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. TUEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 1.8.2018 god. do 1.11.2018.
god.

Sud me je pozvao kao ste¢ajnu upraviteljicu zakljut¢kom od 13. kolovoza 2018. god., te
ponovno zaklju¢kom od 22. listopada 2018. god. da se ogitujem o predmetima u koje je
involviran ste¢ajni duznik.

Ostajem u cijelosti kod o€itovanja od 31. srpnja 2018. god, s tim da dodajem:

1. Predmet P-1963/17, Trgovacki sud u Zagrebu
Uvidom u kancelu Trgovackog suda u Zagrebu dana 30 listopada 2018. god., ponovno
mi je dana ista informacija- da je postupak prekinut i predmet arhiviran.
Vrijednost predmeta spora je 681.893,64 kn.
Dakle, da bi izvrsila uvid u spis, a u ste¢ajnoj masi nema novéanih sredstava, predlazem
da ste¢ajni sud odredi da se spis izvadi iz arhiva kako bih mogla izvrsiti uvid.
Nakon toga, o¢itovati ¢u se o stanju navedenog predmeta.
Medutim, uvidom u portal FINIFO utvrdila sam da drustvo LINJAK 2017 d.o0.0. uopce
nema otvoren Ziro racun, odnosno jedini Ziro ra¢un koji je imao i to kod Societe
Generale- Splitska banka d.d., zatvoren je 19. 3. 2017. god.
Prema tome, nema gotovo nikakve mogucnosti za naplatu eventualnog potrazivanja
ste¢ajnog duznika od drustva LINJAK 2017 d.o.o.

2. Predmet P-2321/12, Trgovacki sud u Zagrebu
Od 27. kolovoza 2018. god. predmet se nalazi na Visokom trgovatkom sudu, prema
informaciji koju sam dobila na Trgova¢kom sudu u Zagrebu.
Kako sam i navela u prethodnom izvjeS¢u tuzbeni zahtjev ste¢ajnog duznika LS.
DIZAJN d.o.0. kao IlI-tuzitelja iznosi 681.893,64 kn.
To je ideneti¢an iznos vrijednosti potrazivanja kao i u predmetu P-1963/17, Trgovackog
suda u Zagrebu.
Naime, u ovom predmetu svi tuZitelji imali su potrazivanje prema DAVID KONCEPT
d.o.o. koje je je pripjedno drustvu SVE NA PLADNIJU d.o.0. , a ovo drustvo pripojeno
je drudtvu LINJAK 2017 d.o.o0. , dok je tuzbeni zahtjev uperen na Hrvatka Simuniéa kao
odgovorne osobe, ¢lana uprave drudtva kao odgovorne osobe.
Tuzbeni zahtjev djelomiéno je usvojen (I-stupanjska presuda u prilogu).
Za nastavak ovog postupka potrebna mi je suglasnost skupstine vjerovnika, obzirom na
vrijednost predmeta spora.
Ne mogu se oéitovati o izgledima za uspjeh ste¢ajnog duznika u ovom sporu.

3. Predmet Ovr-1009/15, Opéinski sud u Novom Zagrebu
U ovom predmetu postupak je bio prekinut rjeSenjem suda od 29. rujna 2018. god.
Postupak je nastavljen, a motorna vozila prodana ovrhovoditelju.



Naglasila sam da ova motorna vozila ne ¢ine ste¢ajnu masu jer je ovrhovoditelj 25.
veljace 2013. god. na njima stekao razlu¢no pravo.

Prodajom motornih vozila ovrhovoditelj je djelomi¢no namiren, dok je njegovo
potrazivanje 17. svibnja 2018. god. iznosilo glavnica 128.174,84 kn, te zakonske
zatezne kamate na glavnicu 90.912,63 kn, prema podnesku koji je ovrhovodeitel
dostavio u navedeni spis.

II. STANJE STECAINE MASE
Po mom misljenju ste¢ajna masa ne postoji, barem zasada.

Predlazem obustavu steajnog postupka temeljem ¢l. 293. St.1 Ste¢ajnog zakona.

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU OD 1. 11.2018. DO
1.2.2019.

Eventualno sazivanje skupstine vjerovnika radi davanja suglasnosti za nastavak postupka P-
2321/12 Trgovackog suda u Zagrebu.

Mjesto i datum Stecajni upravitelj

Zagreb, 30. listopada, 2018. Nina Markovinovi¢ Belamarié
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Beatrix Crnogorac, u pravnoj stvari prvotuzitelja:
JOSIPA MASLAC PETRICEVIC, vl.obrta NAFTALIN TERMINATOR, Zagreb, Maruli¢eve
Judite 2, OIB: 87962251332, drugotuzitelja: FIC d.o.o., Zagreb, Brezovi¢ka cesta 21C, OIB:
81404619659 i trecetuzitelja: SAC-INVEST d.o.0., Zagreb, Visnjica 42, OIB: 12593578342,
svi zastupani po punomoc¢nici Jasna Mati¢evi¢, odvjetnica u Zagrebu, Horvac¢anska cesta 168,
protiv prvotuZenika: HRVATKO SIMUNIC, Zagreb, Radiceva 19, OIB: 78322282830,
drugotuzenika: MAJA SIMUNIC, Zagreb, Radic¢eva 19, OIB: 69492288004 i trecetuzenika:
HERMINA SIMUNIC, Pregrada, M.Tita 23, svi zastupani po punomoéniku Marko Gracin,
odvjetnik u Zajedni¢ckom odvjetnickom uredu Marko Gracin & Vatroslav Sego, Zagreb,
Andrije Kaci¢a MioSi¢a 12, radi utvrdenja, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 25.
travnja 2018. godine u prisutnosti punomoénika tuzitelja i punomo¢nika tuzenika, s objavom
dana 08. lipnja 2018. godine

presudio je

| Nalaze se prvotuzeniku HRVATKO SIMUNIC, Zagreb, Radi¢eva 19, OIB:
78322282830 da isplati prvotuzitelju JOSIPA MASLAC PETRICEVIC, vl.obrta NAFTALINA
TERMINATOR, Zagreb, Maruli¢eve Judite 2, OIB: 87962251332 : iznos od 149.589,67 kuna
sa zateznom Kamatom na isti iznos po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjenom uvecanja
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za 8% tekucom na:
- iznos od 12.252,78 kuna od 01.10.2011. godine pa do isplate,
- iznos od 3.990,12 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,
- iznos od 53.100,33 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,
. iznos od 72.196,08 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,

iznos od 8.050,36 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,
drugotuznelju FIC d.o.0., Zagreb, Brezovi¢ka cesta 21C, OIB: 81404619659 iznos od
489.065.92 kn sa zateznom kamatom tekucom na isti iznos od 28.02.2011. godine pa do isplate
po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjenom uvecanja eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiste koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 8%:
u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe

II Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Nalaze se prvotuzeniku HRVATKO SIMUNIC, Zagreb, Radi¢eva 19, OIB: 78322282830 da
isplati trecetuzitelju SAC-INVEST d.o.0., Zagreb, Vidnjica 42, OIB: 12593578342 iznos od
455.014,64 kuna sa zateznom kamatom tekucom na isti iznos od 06.03.2012. godine pa do
isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjenom uvecanja eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 8%;
u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

[1I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Utvrduje se da je Ugovor o darovanju nekretnine od 12. sije¢nja 2012. godine zakljucen
izmedu prvotuzenika HRVATKO SIMUNIC, Zagreb, Radi¢eva 19, OIB: 78322282830 kao



?ﬂ)

darovatelja i drugotuzenika MAJA SIMUNIC, Zagreb, Radi¢eva 19, OIB: 69492288004 kao
daroprimatelja te ugovor zakljuéen izmedu prvotuzenika HRVATKO SIMUNIC, Zagreb,
Radi¢eva 19, OIB: 78322282830 i tre¢etuzenika HERMINA SIMUNIC, Pregrada, M. Tita 23
bez pravnog ucinka prema tuziteljima, a radi naplate potraZivanja koje tuzitelji imaju prema
prvotuzeniku HRVATKO SIMUNIC, Zagreb, Radi¢eva 19, OIB: 78322282830 i 2-tuzeniku i
to za slijedece iznose:

prvotuzitelju JOSIPA MASLAC PETRICEVIC, vl.obrta NAFTALINA TERMINATOR,
Zagreb, Maruli¢eve Judite 2, OIB: 87962251332 iznos od 149.589.67 kuna sa zateznom
kamatom na isti iznos po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjenom uveéanja eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za 8% tekucom na:

- iznos od 12.252,78 kuna od 01.10.2011. godine pa do isplate,

- iznos od 3.990,12 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,

- iznos od 53.100,33 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,

- iznos od 72.196,08 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate,

- iznos od 8.050,36 kuna od 18.10.2011. godine pa do isplate;

drugotuzitelju FIC d.o.o., Zagreb, Brezovicka cesta 21C, OIB: 81404619659 iznos od
489.065,92 kuna sa zateznom kamatom tekucom na isti iznos od 28.02.2011. godine pa do
isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjenom uvecanja eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8%.
tre¢etuzitelju SAC-INVEST d.o.o., Zagreb, Visnjica 42, OIB: 12593578342 iznos od
455.014,64 kuna sa zateznom kamatom tekucom na isti iznos od 06.03.2012. godine pa do
isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, primjenom uvecanja eskontne stope HNB koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8%:;"

[V Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Drugotuzena MAJA SIMUNIC, Zagreb, Radiceva 19, OIB: 69492288004 i treetuZena
HERMINA SIMUNIC, Pregrada, M.Tita 23 duzne su trpjeti da tuZitelji svoje potraZivanje
prema prvotuZeniku HRVATKO SIMUNIC, Zagreb, Radi¢eva 19, OIB: 78322282830 namire
iz prodaje slijedeéih nekretnina:
- odgovarajuceg suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane u zk.ul. 273, k.O. Grad Zagreb,
z.k.¢.br. 209, kuca popisani broj 205, gospodarska zgrada, dvoriste i vrt broj 19 i zid u Ulica
Pavla Raica, sa 109.8 ¢hv odnosno 395 m2, povezan s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine
oznacenog kao stan u dvoris$noj zgradi koji se sastoji od kuhinje s blagovaonom, kupaone, WC-
a, ulaza i spavace sobe sa malom sobicom ukupne povrsine 39,01 ¢m (u nacrtu oznaceno
crvenom bojom), koji stan je upisan u podul. 1 iste katastarske opéine te razmjernom dijelu
zajedni¢kih uredaja i dijelova zgrade, te zemlji$ta na kojem je izgradena, a sukladno ¢l. 68., 69.,
370. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima;
- stana koji se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu, Radi¢eva 19, stan na III (tre¢cem) katu
lijevo, koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 53,52 ¢m, koji stan
se nalazi u zgradi izgradenoj na ¢.br. 209, k.o. Grad Zagreb, po novoj izmjeri k.¢.br. 1619 k.o.
Centar, upisan u podul. 32483, te razmjernom dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te
zemljiSta na kojem je izgradena, a sukladno ¢l. 68., 69., 370. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima;
- stana koji se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu, Radi¢eva 19, stan na mansardi, koji
se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsino od 80,46 ¢m, koji stan se nalazi u
zgradi izgradenoj na ¢&.br. 209, k.o. Grad Zagreb, po novoj izmjeri k.¢.br. 1619 k.o. Centar,
upisan u podul. 35614, te razmjernom dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te zemljita
na kojem je izgradena, a sukladno ¢l. 68., 69., 370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima;



7

- odgovarajuceg suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane zk.ul. 1789, k.o. Komiza.
Cest.zgr. 954/4, stojna kuca, povezan s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine oznatenog kao
zidovi, krov, vrata, prozori i podovi, upisan u podul. 2 iste katastarske opéine te razmjernom
dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te zemljista na kojem je izgradena, a sukladno &l.
68., 69., 370. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima;

- odgovarajuceg suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane zk.ul. 1790, k.o. Komiza,
Cest.zem. 6030/1 vrt, sa 97 m2, Cest. zgr. 951, poljska kuéa sa 40 m2, &est. zgr. 953/2, gustirna,
Cest. zgr. 955/3, stojna kuca, povezan s vlasni§tvom posebnog dijela nekretnine ozna¢enog kao
zidovi, krov, podovi, stube, vrata i prozori upisan u podul. 2 iste katastarske opéine te
razmjernom dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te zemljista na kojem je izgradena, a
sukladno ¢l. 68., 69., 370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima;

- odgovarajuceg suvlasnitkog dijela nekretnine upisane zk.ul. 1792, k.o. Komiza, ¢est.
zem. 6030/2, tisak i prolazak, Cest. zgr. 954, poveza s vlasnidtvom posebnog dijela nekretnine
oznacenog kao zidovi, krov, vrata, prozori i podovi, upisan u podul. 2 iste katastarske opéine te
razmjernom dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te zemlji3ta na kojem je izgradena, a
sukladno ¢1. 68., 69., 370. zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima."

V' Svaka stranka snosi svoj tro3ak.

Obrazlozenje

Tuzitelji:PASARIC-INZENJERING d.o.o0.,Zagreb, Kunovecka 22, Josipa Masla¢
Petricevi¢ vl. obrta Naftalina terminator,Zagreb, Maruliéeve Judite 2, FIC d.0.0.,Zagreb,
Brezovicka cesta 21C, 1.S. DIZAJN d.o.o., Zagreb, Lesi¢ine 36, kao i SAC-INVEST
d.0.0.,Zagreb,Visnjica 42 i BRACIC METAL d.o.0, Zagreb, Lea Muellera 54 su podnijeli
tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

Dana 18.rujna 2017. godine utvrden je prekid postupka sukladno ¢lanku 212. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99. 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08., 57/11, 148/11 1 25/13, u dal}njem tekstu ZPP) u odnosu na drustvo
PASARIC-INZENJERING d.0.0. .Zagreb, Kunovecka 22 i drustvo I.S. DIZAJN d.o.0., Zagreb,
Lesi¢ine 36 obzirom na to da je nad njima otvoren stecajni postupak. Isto tako dana 24. sludemg,
2017. godine utvrden je prekid nad tuziteljem BRACIC METAL d.o.0. Zagreb, Lea Muellera
54 zbog otvaranja steajnog postupka.

Dakle prvotuzitelj Josipa Masla¢ Petri¢evi¢ vl.obrta Naftalina terminator kao izvodac
i trgovacko drustvo David koncept d.o.0., Zagreb, Avenija Dubrava 70, kao investitor, su
temeljem ponude br. PD-NAFT 42875/11 od 6.6.2011.godine PD-NAFT 42876/11 od
08.06.2011. godine te PD-NAFT 42879/11 od 08.06.2011. godine ugovorili dopremu i ugradnju
robe, navedene u ponudi, te je tuzitelj ad2) za isto ispostavio ratune trgovackom drustvu
DAVID KONCEPT d.o.0. kako slijedi: ra¢un br. S-931556/2011 od 30.09.2011.godine, ra¢un
br. S-931627/2011 od 17.10.2011.godine, racun br. S-931628 od 17.10.2011.godine, radun br.
S-932629 od 17.10.2011.godine, racun br. S-931630/2011 od 30.09.2011.godine.

Trgovacko drustvo DAVID KONCEPT d.o.o0. se prihvatom gore navedenih ponuda
obvezao prvotuzitelju platiti naknadu za isporu¢enu robu i izvedene radove, i to u rokovima
utvrdenim u ponudama prvotuzitelja. Osim navedenog, prvotuZitelj je za osiguranje povrata
avansa prema predmetnim ponudama u korist trgovackog drustva DAVID KONCEPT d.o.o.
pribavio bankovnu garanciju Zagrebacke banke d.d., prema Ugovoru o izdavanju garancije,
broj 28/2011, garancija br. 1104005644, od 28.06.2011. godine, na iznos od 165.706,50 kuna,
koji ugovor je zakljuCen izmedu Zagrebatke banke d.d. i prvotuzitelja. Stoga smatra
prvotuzitelj da temeljem navedenog poslovnog odnosa, trgovacko drustvo DAVID KONCEPT
d.o.0. duguje prvotuzitelju iznos od 149.589,67 kuna, uveéano za pripadajuée zatezne kamate.
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Drugotuzitelj FIC d.o.o. kao izvoda¢ i trgovacko drustvo David koncept d.o.0., Zagreb,
Avenija Dubrava 70, kao investitor, zakljuéili su dana 18.11.2010. godine Ugovor o izvodenju
keramicarskih i kamenarskih radova u objektu hotel David Zagreb, Avenija Dubrava 70, br.
05/2010, u daljnjem tekstu Ugovor br. 05/2010, za izvodenje keramicarskih i kamenarskih
radova na hotelu David u Zagrebu, Avenija Dubrava 70. istim Ugovorom, i to odredbom ¢l. 18.
navedenog Ugovora ugovorena je nadleZnost suda u Zagrebu. Trgovacko drustvo DAVID
KONCEPT d.o.0. se temeljem odredbe ¢l. 5. gore navedenog Ugovora, obvezalo drugotuzitelju
platiti naknadu za izvedene radove, i to u rokovima utvrdenim odredbama 7. Ugovora. Osim
navedenog, drugotuzitelj kao izvoda¢ i trgovacko drustvo DAVID KONCEPT d.o.o., kao
investitor, su temeljem Ponude br. 168-11 od 30.08.2011. godine ugovorili izvodenje
keramicarskih i kamenarskih radova na hotelu David u Zagrebu, Avenija Dubrava 70, navedene
u ponudi. Temeljem navedenog poslovnog odnosa, trgovatko drustvo DAVID KONCEPT
d.o.0. duguje drugotuzitelju iznos od 489.065,92 kuna, uveéano za pripadajuce zatezne kamate,
a koje obveze trgovackog drustva DAVID KONCEPT d.o.0. su evidentirane u poslovnim
knjigama drugotuzitelja.

Trecetuzitel] SAC-INVEST d.o.0. kao izvoda¢ i trgovacko drustvo David koncept
d.o.o0., Zagreb, Avenija Dubrava 70, su zakljucili dana 22.01.2011. godine Ugovor br. 01/2011,
u daljnjem tekstu Ugovor br. 01/2011,za izvodenje sanacije hidroizolacije na hotelu David u
Zagrebu, Avenija Dubrava 70. Trgovacko drustvo DAVID KONCEPT d.o.o0. se temeljem
odredbe ¢l. 3. navedenog Ugovora, obvezao trecetuzitelju platiti naknadu za izvedene radove, i
to u rokovima utvrdenim odredbom 3. Ugovora. Temeljem navedenog poslovnog odnosa,
trgovacko druStvo DAVID KONCEPT d.o.o. duguje trecetuzitelju iznos od 455.014,64 kuna,
uvecano za pripadajuce zatezne kamate, a koje obveze trgovackog drustva DAVID KONCEPT
d.o.0. su evidentirane u poslovnim knjigama trec¢etuzitelja.

Tuzitelji nadalje isticu kako nekretnina koja je u vlasnistvu trgovackog drustva DAVID
KONCEPT d.o.o. opterecena je hipotekom, koja u svojem iznosu nadmaSuje vrijednost
predmetne nekretnine , i to: - hipotekom u iznosu od 3.000.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti s ugovornim kamatama, provizijama, naknadama i troSkovima u skladu sa
ugovorom, upisanom pod brojem Z-45331/08, za korist Erste & Steiermaerkische Bank d.d.
Rijeka, Jadranski trg 3/A; a trgovacko drustvo DAVID KONCEPT d.o.0. nama druge imovine
i ratun mu se, prema saznanjima tuzitelja od sije¢nja 2012. godine nalazi u blokadi isto je
prezaduZzeno.

Prvotuzenik Hrvatko Simuni¢ je jedini osniva¢ i direktor trgovatkog drustva DAVID
KONCEPT d.o.o.. Tuzitelji isti€u da su viSekratno usmeno i pisanim putem zatrazili od
trgovackog drustva DAVID KONCEPT d.o.o. kao i prvotuzenika kao odgovornu osobu da
uplati duzni iznos,medutim to nisu uspjeli. Prvotuzenik je odgovorna osoba trgovackog drustva
DAVID KONCEPT d.o.o. te je imao uvid u poslovanje istog kao i postojanje obveze prema
tuziteljima te isti vodi poslove drustva, zastupa drustvo i kao takav je jedini ovlasten za vrienje
isplata u ime drustva. Osim navedenog, tuzitelji isti¢u da je prvotuZenik u vodenju odnosno
nadgledanju poslova drustva bio duzan primijeniti pozornost urednog 1 savjesnog
gospodarstvenika i zbog navedenog propusta isti odgovara temeljem ¢l. 252. st.5. ZTD-a.Uz
navedeno prvotuZenik odgovara i kao ¢lan drustva u smislu odredbe ¢1. 10. ZTD-a. Prvotuzenik
Hrvatko Simunik je drugotuZenoj Maji Simunié , svojoj supruzi, Ugovorom o darovanju
nekretnine od 12. sije¢nja 2012. godine prenio u vlasnistvo slijedece nekretnine: - odgovarajuci
suvlasni¢ki dio nekretnine upisane u zk.ul. 273 k.o. Grad Zagreb z.k.¢.br.209, kuca popisni broj
2035, gospodarska zgrada, dvoriste i vrt broj 19 1 zid u Ulici Pavla Raic¢a, sa 109,8 ¢hv odnosno
395 m2, povezan s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine ozna¢enog kao stan u dvorisnoj
zgradi koji se sastoji od kuhinje s blagovaonom, kupaone, WC-a, ulaza i spavace sobe sa malom
sobicom ukupne povrsine 39,01 ¢m (u nacrtu ozna¢eno crvenom bojom), koji stan je upisan u
podul.l iste katastarske opéine te razmjernom dijelu zajednic¢kih uredaja i dijelova zgrade, te



zemljista na kojem je izgradena, a sukladno &l. 68., 69., 370. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima; - stan koji se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu, Radié¢eva 19, stan na 111
(trecem) katu lijevo, koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrini od 53,52
¢m, koji stan se nalazi u zgradi izgradenoj na ¢.br. 209, k.o. Grad Zagreb, po novoj izmjeri
k.c.br. 1619, k.o. Centar, upisan u podul. 32483, te razmjenom dijelu zajedni¢kih uredaja i
dijelova zgrade, te zemljita na kojem je, izgradena, a sukladno ¢l. 68., 69., 370. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima; - stan koji se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu,
Radiceva 19, stan u mansardi, koji se sastoji od tri sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini
od 80,46 ¢m, koji stan se nalazi u zgradi izgradenoj na &.br. 209 k.o. Grad Zagreb, po novoj
izmjeri k.¢.br. 1619 k.o. Centar, upisan u podul. 35614, te razmjenom dijelu zajednickih uredaja
i dijelova zgrade, te zemljista na kojem je izgradena, a sukladno ¢l. 68., 69., 370. Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima. Prvotuzenik Hrvatko Simunié je treéetuzenoj Hermini
Simuni¢ ugovorom, prenio u vlasnistvo slijede¢e nekretnine: - odgovarajuéi suvlasnicki dio
nekretnine upisane zk.ul. 1789 k.o. Komiza, Cest.zgr. 954/4, stojna kuéa, povezan s vlasni§tvom
posebnog dijela nekretnine oznagenog kao zidovi, krov, vrata, prozori i podovi, upisan u
podul.2 iste katastarske opcine te razmjernom dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te
zemljista na kojem je izgradena, a u skladu ¢l. 68., 69., 370. Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima; - odgovaraju¢i suvlasnicki dio nekretnine upisane zk.ul. 1790, k.o. Komiza,
Cest. zem. 6030/1, vrt sa 97 m2, Cest. zgr. 951, poljska kuéa sa 40 m2, Cest. zgr. 953/2, gustirna,
Cest. zgr. 955/3, stojna kuca, povezan s vlasni§tvom posebnog dijela nekretnine oznagenog kao
zidovi, krov, podovi, stube, vrata i prozori, upisan u podul. 2 iste katastarske opéine te
razmjernom dijelu zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te zemlji3ta na kojem je izgradena, a
sukladno ¢l. 68., 69., 370. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima; - odgovarajuci
suvlasnicki dio nekretnine upisane zk.ul. 1792 k.o. Komiza, ¢est. zem. 6030/2, tisak i prolazak,
Cest. zgr. 954, povezan s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine ozna¢enog kao zidovi, krov,
vrata prozori i podovi, upisan u podul. 2. iste katastarske opéine te razmjernom dijelu
zajednickih uredaja i dijelova zgrade, te zemlji$ta na kojem je izgradena, a sukladno ¢l. 68., 69.,
370. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Tuzitelji isti¢u imaju prema prvotuzeniku Hrvatku Simunié¢u potrazivanje, kako je to
opisano u ovoj tuzbi, a ovu tuZbu podnose na temelju odredbe ¢l. 66. ZOO-a. Obzirom da gore
izneseno tuzitelji isticu da su se stekli uvjeti da tuZitelji ustanu tuzbom radi pobijanja pravne
radnje prvotuZenika, jer je isti gore navedenim pravnim poslovima raspolagao svojom
imovinom na nafin da je savjesno i namjerno umanjivao istu, zbog ega ¢e tuZitelji biti
onemoguceni u naplati svoje trazbine.

U odgovoru na tuzbu od 04. srpnja 2012. godine prvotuzenik Hrvatko Simuni¢ istice,
kako su tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovani. Navodi da analizom dostavljene
dokumentacije proizlazi da traZbine u utuZenim iznosima nisu utemeljene. Tako je iz svaka
dostavljene situacije razvidno da su svi tuZitelji — izvoda¢i svoje radove izvodili sa znatnim
zaka3njenjima o ¢emu je u svakoj situaciji i naznatena napomena investitora. Neki od
ugovorenih rokova probijeni su za godinu dana, vedina za vise od pola godine odnosno
najmanje za dvostruko viSe od ugovorenih rokova izvodenja. S nekim izvoda¢ima investitor je
bio prisiljen aneksima produljivati ugovorene rokove dovodeéi se time u situaciju da zbog
potrebe sprjecavanja Stete pristaje i na uvjete koji nipo$to ne odgovaraju uvjetima na trzistu.
[zgradnja 1 puStanje u rad hotela s obzirom na veli¢inu samog projekta ne trpi visemjesec¢na
kaSnjenja jer se svakim danom kasSnjenja s otvaranjem hotela i puStanjem u rad, vlasniku
uzrokuje iznimna Steta u vidu izmakle dobiti. Upravo navedene $teta, iznos penala i direktne
Stete zbog loSe izvedenih radova predmet je spora izmedu gornjih tuzitelja i investitora pri ¢emu
nikada medu njima nije bilo sporno da iznosi koje sada utuZuju ne predstavljaju stvarno
osnovana potrazivanja. Istice da sama Cinjenica sama Cinjenica da je netko direktor ili ¢lan
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trgovackog drustva i da treca osoba potraZuje od tog druitva odredene isplate, ne povlaci
automatski za sobom njegovu odgovornost za takve isplate.

U odgovoru na tuzbu drugotuZena Maja Simunié u podnesku od 04. srpnja 2012. godine
istice da tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti su neosnovani. TuZitelji su u odnosu na drugotuzenu
ustali sa zahtjevom za pobijanje pravnih radnji i to sklopljenog ugovora o darovanju nekretnine.
Iz tuzbe, medutim, ne proizlazi da bi prvotuZenik, kojeg isti odreduje svojim duznikom, uopée
bio duznik tuzitelja. DrugotuZena isti¢e kako tuzitelji nisu dokazali, a s obzirom na oéitu
nepotkrijepljenost zahtjeva nisu, niti pokusali dokazati, niti jednu nuznu pretpostavku da bi
prvotuzenik bio osobno odgovoran za isplatu utuZenih iznosa. S obzirom na navedeno, dakle,
obzirom da prvotuZenik ne proizlazi duZznikom tuzitelja, u cijelosti je neosnovan i zahtjev
usmjeren na pobijanje sklopljenog ugovora o darovanju nekretnine.

Tre¢etuzenik Hermina Simuni¢ u odgovoru na tuzbu od 04. srpnja 2012. godine
takoder istiCe da su tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovani. Smatra kako iz tuzbe,
medutim, ne proizlazi da bi prvotuzenik, uopée bi duZnik tuzitelja.Dakle, dokazivanje
osnovanosti tuzbe tuzitelju u potpunosti iscrpljuju na navodu da je prvotuzenik direktor
trgovackog drustva David koncept d.o.o. prema kojem drudtvu oni, kako tvrde, imaju
nepodmirene potraZivanja.

Sud je izvrSio uvid u dokumentaciju sadrzanu u spisu.

Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu s
odredbom ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91.,91/92., 58/93.,
112/99.; 88/01., 117/03., 88/05., 84/08. i 123/08., 57/11. dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan.

Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja kojim potrazuju utuZeni iznos od
prvotuZenika kao ¢lana uprave (direktora) drustva i kao ¢lana drustva za naknadu $tete koja im
je nastala zbog toga $to se nisu mogli naplatiti od druitva David koncept d.o.0.Tvrde da je
nesavjesno ponasanje prvotuzenika suprotno odredbama ¢1. 430. i ¢l. 252. Zakona o trgovackim
druStvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
111/12. i 68/13, dalje: ZTD). Dakle, tuZitelji tvrde da je prvotuZenik kao ¢lan uprave grubo
povrijedio duznost primijeniti pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika te da se tuzitelji
kao vjerovnici druStva ne mogu namiriti od drustva zbog ¢ega prvotuzenik osobno odgovara
vjerovnicima za §tetu prouzrofenu tim propustom.

Isto tako tuzitelji u tuzbi navode kako pobijaju pravnu radnju svog duznika ovdje
prvotuZenika Hrvatka Simuniéa na temelju &lanka 66. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05., 41/08., dalje: ZOO-a).

U ovom postupku nije sporno da je tuZenik bio direktor drustva i ¢lan drustva David
koncept d.o.0.. U postupku takoder nije sporno da je dana 31.10.2016. godine rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu, poslovnog broja Tt-16/32861-1 drustvo David koncept d.o.o.
brisano iz sudskog registra temeljem Ugovora o pripajanju od 3.08.2016. godine i Odluka o
pripajanju drustvu SVE NA PLADNJU d.o.0. od 3.08.2016.godine, Zagreb, Ulica Pavla Radi¢a
19 OIB: 10401560083 te da je drustvo SVE NA PLADNJU d.o.0., pripojeno drustvu LINJAK
2017 d.o.0., Zagreb, Ulica Pavla Radi¢a 19, OIB: 73060034393 temeljem Ugovora o pripajanju
od 23.02.2017. godine i Odluka o pripajanju drustvu od 23.02.2017. godine ( $to je utvrdeno i
uvidom u povijesni izvadak za drustvo David koncept d.o.0., SVE NA PLADNIJU d.o0.o0. i
LINJAK 2017 d.o.0., Trgovackog suda u Zagrebu).

U ovom postupku je sporna visina potrazivanja koje tuzitelji imaju prema drustvu David
koncept d.o.0., i odgovornost prvotuzenika Hrvatka Simuniéa s osnove njegove odgovornosti
kao ¢lana uprave i kao ¢lana drustva za obveze drustva na temelju odredbe ¢lanka 10. ZTD-a.

Sukladno ¢l. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duZne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a temeljem ¢lanka 219. stavak 1.
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ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev
i kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Dakle, osnov na kojem tuzitelji temelje tuZbeni zahtjev je odredba ¢lanka 252. ZTD-a.
Prema Clanku 252. st. 5. ZTD-a, odgovornosti uprave drustva postoji i prema vierovnicima
drustva, uz ostvarenje odredenih pretpostavki. Dakle, tuZbeni zahtjev tuzitelja zasniva se na
Cinjenici odgovornosti tuZzenika za Stetu prouzrokovanu tuZiteljima kao vjerovnicima
trgovackog drustva David koncept d.0.0. koju je prvotuzenik poéinio kao &lan uprave tog
drustva, odnosno osoba ovlatene za zastupanje, a ¢ija se odgovornost temelji na odredbi 252.
st 5. ZTD-a u svezi ¢lankom 430. ZTD-a.

Prema odredbi ¢lanka 252. stavka 5. ZTD-a zahtjev za naknadu $tete prema ¢lanovima
uprave mogu postaviti i vjerovnici drustva ako ne mogu svoje trazbine podmiriti od drustva. To
vrijedi u slu¢ajevima osim onih iz stavka 3. toga ¢lanka samo onda ako &lan uprave grubo
povrijedi duznost da primijeni pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. Vjerovnici
druStva mogu ostvarivati pravo na naknadu Stete prema ¢lanu uprave na temelju njegove
odgovornosti za Stetu drudtvu, s time da bi ¢lan uprave ono 3to bi bio duzan platiti drustvu platio
vjerovniku. Prema navedenoj odredbi u odnosu na ¢lanove uprave vjerovnici ostvaruju zapravo
zahtjev koji prema ¢lanovima uprave ima drustvo.

Vjerovnik u takvoj parnici mora dokazati da ima trazbinu prema drustvu koju nije
mogao naplatiti i da mu je nastala 3teta time $to mu traZbina nije podmirena, uzroénu vezu
izmedu radnje ili propusta ¢lana uprave i nastale 3tete, kao i krivnju &lana uprave s time da
Zakon o trgovackim dru$tvima u ovom slu¢aju zahtjeva veéi stupanj krivnje (grubu nepaZnju).
Radnja zbog koje trazbina nije namirena bila bi svaka ona radnja zbog koje vjerovnik nije
mogao podmiriti trazbinu o dospijecu ako ju je poduzela uprava ili njezin ¢lan. Steta drustvu je
u tome §to ¢lan uprave svojim radnjama nije platio traZbinu vjerovniku, pa je time pocinio $tetu
drustvu. Uzro¢nost izmedu radnje odnosno propusta i nastale $tete dokazuje se time to do $tete
ne bi do$lo da je obveza bila uredno podmirena. Vjerovnik mora dokazati i kvalificiranu krivnju
¢lana uprave, osim u slu¢ajevima navedenim u stavku 3. ¢lanka 252. ZTD-a.

Radi utvrdenja postojanja i visine tuZiteljevih trazbina i odgovornosti prvotuzenika sud

je odredio izvodenje dokaza knjigovodstveno financijskim vjestadenjem.
Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka za financije i knjigovodstvo Ljupka Omazic¢a
dipl.oec. iz Omazi¢ d.0.0. od 05.12.2016. godine proizlazi: kako prema analitickoj
knjigovodstvenoj kartici drugotuZitelja (Josipa Masla¢ Petri¢evi¢, vl.obrta Naftalina terminator,
Zagreb), konto 1203143 PotraZivanje od kupaca David Koncept d.o.o., da su prvotuzitelj i
drustvo David Koncept d.o.0. poslovali u razdoblju 01.01.2011.do 31.01.2011. godine i u
navedenom razdoblju prvotuzitelj je u svojim poslovnim knjigama evidentirao ispostavljenih
racuna drustvu David Koncept d.o.0. u iznosu od 236.403,56 kn i izvr3enih uplata od strane
drustva David Koncept d.0.0. u iznosu od 86.813,89 kn, te nakon evidentiranih uplata otvoreno
potrazivanje iznosi ukupno 149.589.,67 kn, a sastoji se od ispostavljenih a neplaéenih ra¢una iz
tablice 1. tocka 1.1. nalaza. Isti¢e kako je drudtvo David Koncept d.o.0. kao obveznik PDV-a,
ispostavljene raCune od strane Josipa Masla¢ Petri¢evi¢, vl. obrta Naftalin terminator, Zagreb
(prvotuzitelj) i prikazane u tablici 1. nalaza uredno je evidentirao u Knjigu Primljenih (ulaznih)
racuna za razdoblje od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine sukladno Pravilniku o porezu na
dodanu vrijednost, te je za obra¢unsko razdoblje iskazao pretporez temeljem istih u godi$njoj
prijavi poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu.

VjeStak u odnosu na potrazivanje drugotuZitelja istice kako prema analitickoj
knjigovodstvenoj kartici drustva FIC d.o.o. (drugotuZitelj) konto 120 Potrazivanje od kupaca
David Koncept d.o0.0., proizlazi da su drugotuZitelj i drustvo David Koncept d.o0.0., poslovali u
razdoblju od 01.01.2011. do 31.01.2011. godine i u navedenom razdoblju drugotuzitelj je u
svojim poslovnim knjigama evidentirao ispostavljenih ra¢una drustvu David Koncept d.o.0. u
iznosu od 1.033.607,15 kn i izvrienih uplata od stane drustva David Koncept d.0.0. u iznosu od
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544.541.23 kn, te nakon evidentiranih uplata otvoreno potraZivanje iznosi ukupno 489.065.92
kn, a sastoji se od ispostavljenih a neplacenih racuna iz tablice 2. to¢ka 2.1. nalaza. Drutvo
David Koncept d.o.0., kao obveznih PDV-a, ispostavljene ratune od strane FIC d.o.0. i
prikazane u tablici 2. tocka 2.1. nalaza, uredno je evidentirao u Knjigu primljenih (ulaznih)
raCuna za razdoblje od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine sukladno Pravilniku o porezu na
dodanu vrijednost, te je za obradunsko razdoblje iskazao pretporez temeljem istih u godisnjoj
prijavi poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu.

U odnosu na potraZivanje trecetuZitelja isti¢e kako prema analiti¢koj knjigovodstvenoj
kartici drustva S.A.C.-Invest d.o.o. (tre¢etuzitelj) konto 12028 PotraZivanje od kupaca David
Koncept d.o.o., proizlazi da su tre¢etuzitelj i drustvo David Koncept d.o.0. poslovali u razdoblju
01.01.2011. do 31.01.2011. godine i u navedenom razdoblju treéetuZitelj je u svojim poslovnim
knjigama evidentirao ispostavljenih ra¢una drustvu David Koncept d.0.0. u iznosu od 89.820,00
kn i izvrSenih uplata od strane drustva David Koncept d.0.0. u iznosu od 89.820,10 kn, te nakon
evidentiranih uplata otvoreno potraZivanje iznosi 0,00 kn, §to zna¢i da je drustvo David
Koncept d.o.0. u cijelosti podmirilo ispostavljene i evidentirane ra¢une u poslovnim knjigama
drustva S.A.C.-Invest d.o0.0., odnosno drudtvo S.A.C.-Invest d.0.0. nema otvorenih potrazivanja
od drustva David Koncept d.o.o.

Posebno naglasava da potraZivanje drustva S.A.C.-Invest d.o.0. iskazano u predmetnom
spisu u iznosu od 455.014,64 kn, koje se temelji na dokumentu "Poziv na plac¢anje" nije
evidentirano u poslovnim knjigama tre¢etuZitelja i ne sadrZi sve elemente propisane ¢l. 15. st.
3. Zakona o PDV-u (to¢ka 3.1. nalaza). Drustvo David Koncept d.o.o., kao obveznik PDV-a,
ispostavljene racune od strane drustva S.A.C.-Invest d.0.0. i koji su evidentirani u poslovnim
knjigama drustva S.A.C.-Invest d.0.0., uredno je evidentirao u Knjigama primljenih (ulaznih)
racuna za razdoblje od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine sukladno Pravilniku o porezu na
dodanu vrijednost, te je za obratunsko razdoblje iskazao pretporez temeljem istih u godisnjoj
prijavi poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu (to¢ka 3.2. nalaza).

U odnosu na druStvo David Koncept navodi kako je stupanj zaduzenosti navedenog
drustva na dan 31.12.2012. godine, odnosno na dan dospijeé¢a obveza prema drustvu S.A.C.-
Invest d.o.o., drustvu FIC d.o.o. i Josip Masla¢ Petri¢evi¢, vl.obrta Naftalin terminator, Zagreb,
iznosila je 115,10% a krajnja granica tolerancije prema iskustvenim pokazateljima je
maksimalno stupanj zaduZenosti 70% u odnosu na imovinu drustva, a nakon toga smatra se da
je drudtvo prekomjerno zaduZeno, a u konkretnom slu¢aju stupanj zaduZenosti je 115,104%,
odnosno dugoro¢ne i kratkoro¢ne obveze drustva veée od ukupne imovine drustva. (tocka 5.1.
nalaza). Navodi kako je knjigovodstvena vrijednost drustva David koncept d.0.0. na dan
31.12.2012. godine, odnosno na dan dospije¢a obveza prema drustvu S.A.C.-Invest d.o.o.,
druStvu FIC d.o.o. i Josip Masla¢ Petricevi¢, vl.obrta Naftalin terminator, Zagreb, iznosila -
4.490.751 kn iz Cega proizlazi da su dugoro¢ne i kratokoro¢ne obveze drustva veée od ukupne
imovine drustva za taj iznos.

[z nalaza takoder proizlazi da je drustvo David Koncept d.o.0. u razdoblju od 2010 do
2012. godine poslovalo sa gubitkom, odnosno 2011. godini ostvarilo gubitak u iznosu od
3.005.604 kn, a u 2012. godini ostvarilo je gubitak u iznosu od 2.090.418 kuna. Solventnost u
Sirem smislu moZe se definirati kao sposobnost pla¢anja svih dugova odnosno sposobnost
pokri¢a obveza na dugi rok.

U odnosu na potrazivanje prvotuzitelja Josipa Maslaé¢ Petréevié vl. obrta Nafatalina
terminator iz nalaza i misljenja vjeStaka Ljupka Omazi¢a proizlazi kako postoji njegovo
potrazivanje u ukupnom iznosu od 149.589,67 kn. Valja istaknuti kako je drustvo David
koncept d.o.0. evidentirao u Knjigu Primljenih (ulaznih) ra¢una za razdoblje od 01.01.2011. do
31.12.2011. godine sukladno Pravilniku o porezu na dodanu vrijednost, te je za obra¢unsko
razdoblje iskazao pretporez temeljem istih u godisnjoj prijavi poreza na dodanu vrijednost za
2011. godinu.



U odnosu na potrazivanje drugotuzitelja FIC d.0.0. iz nalaza i misljenja vjestaka Ljupka
Omazica proizlazi kako postoji njegovo potraZivanje u ukupnom iznosu od 489.065,92 kn.
Valja istaknuti kako je drustvo David koncept d.0.0. evidentirao u Knjigu Primljenih (ulaznih)
ratuna za razdoblje od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine sukladno Pravilniku o porezu na
dodanu vrijednost, te je za obradunsko razdoblje iskazao pretporez temeljem istih u godisnjoj
prijavi poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu.

Clankom 221b ZPP-a propisano je da ako tuZitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju
je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat
¢e se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaze protivno.

Slijedom navedenog, proizlazi da je Drudtvo David koncept d.o.o. primilo osporene
racune, da je odbilo pretporez po istima. Naime, drustvo David koncept je kao pravna osoba
duzna voditi uredno svoje poslovne knjige i ukoliko bi primilo ra¢une u odnosu na koje nije
izvriena usluga od strane tuZitelja bio bi duZan ra¢un vratiti, a $to nije u¢inilo, veé je drustvo
David koncept navedene radune proknjiZilo i odbilo pretporez, ¢ime je drustvo priznalo
izvrSenje usluge.

Dakle uvidom u racune ispostavljene od strane prvotuzitelja i drugotuzitelja i koji su
sadrzani u spisu (31. do 69. spisa), sud je utvrdio u dovoljnom stupnju vjerojatnosti, da postoji
njihovo potrazivanje prema drustvu David koncept. Obzirom na navedena utvrdenja i da su
navedeni postupci u prekidu, sud nije utvrdio prekid ovog postupka do pravomoc¢nog okonéanja
postupaka poslovni broj: P-931/14, P-932/14 i P-935/14.

U odnosu na potrazivanje treéetuzitelja SAC-INVEST d.o.0. iz nalaza i misljenja
vjestaka Ljupka Omazi¢a proizlazi kako drustvo David Koncept d.o.0. u cijelosti podmirilo
ispostavljene i evidentirane ratune u poslovnim knjigama drustva S.A.C.-Invest d.o.0., odnosno
da drustvo S.A.C.-Invest d.0.0. nema otvorenih potrazivanja od drustva David Koncept d.o.o.
Valja istaknuti kako je knjigovodstvena isprava pisani dokaz o nastanku poslovne promjene
koja se kronoloski po datumu nastajanja i obavljenom poslu unosi u poslovne knjige. Isto tako
poslovni subjekti duzni su voditi poslovne knjige po zakonu te je ¢lankom 287. Kaznenog
zakona propisana kaznena odgovornost zbog povrede obaveze vodenja poslovnih knjiga.
Dakle, kako utuZeno potraZivanje uopée nije evidentirano u poslovnim knjigama trecetuzitelja
(dokazivanje suprotnog bilo bi protivno prisilnim propisima), sud smatra kako ne postoji
potrazivanje tre¢etuzitelja ,a obzirom na osporavanja tuZenika i na ¢lanak 10 . ZPP-a u kojem
je propisano da je sud duZan provesti postupak bez odugovla¢enja u razumnom roku i sa $to
manje troSkova te onemoguéiti svaku zloupotrebu prava te je stoga odluéio kao u tocki Il izreke
presude.

Medu postupanja protivno obvezi vodenja poslova drustva s pozornos¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika ne spadaju sluGajevi u kojima drudtvo uopée nije moglo
podmirivati svoje obveze, pa tako ni vierovnikovu trazbinu o njezinu dospijecu. Osim toga, kad
Je drustvo ve¢ nesposobno za placanje, trazbina se o dospjelosti ionako ne moZe naplatiti.
Potrebno je da drustvo dospjelu trazbinu moze naplatiti, ali to sprje¢ava uprava svojim
radnjama, a nakon toga i samo drustvo zbog nesposobnosti ili prezaduZenosti trazbinu ne moze
namiriti. Nema mjesta primijeni pravila o odgovornosti za $tetu iz ¢lanka 252. ZTD-a kada
manjka osnovna pretpostavka za odgovornost u smislu ¢lanka 252. ZTD-a da je drustvo u
vrijeme poduzimanja navedenih radnji ili propustanja bilo sposobno za pla¢anje.

Dakle u konkretnom slu¢aju najprije valja utvrditi je li drudtvo David koncept d.o.o.
moglo podmiriti obvezu prema tuZitelju u vrijeme dospije¢a njihovih trazbina prema naprijed
navedenim rafunima za obavljene radove, ali nije zbog djelovanja tuzenika Hrvatka Simunica,
a nakon toga vise nije moglo uéiniti.

Uvidom u o¢evidnik o danima insolventnosti od 27.06. 2013. godine (list 267-268 spisa)
razvidno je kako je ratun drudtva David koncept d.o0.0. blokiran od 27.01.2012. godine.



Dakle u vrijeme dospijeca ratuna prvotuzitelja Josipa Masla¢ VI obrta Naftalina terminator
30.09.2011.godine i 17.10.2011. godine , kao i u vrijeme dospijece potrazivanja drugotuzitelja
FIC d.o.0.dana 28.02.2011. godine, Ziro ra¢un drustva David koncept d.o.o0. nije bilo u blokadi,
dakle bez obzira §to je drustvo David koncept poslovalo u uvjetima prezaduZenosti ne znaci da
navedeno drustvo nije moglo ispuniti svoje obveze prema tuZiteljima po njihovom dospijeéu.

U odnosu na utvrdenje odgovornosti prvotuZenika prema ¢lanku 252 ZTD-a vjestak je
u nalazu i miljenju naveo kako je zatraZio od prvotuZenika odnosno njegovog punomoc¢nika
dokumentaciju odnosno analiti¢ke kartice dobavlja¢a za razdoblje 2010. do 2012. godinu iz
kojih bi se moglo utvrditi placanje obveza drugim dobavlja¢ima po datumima placanja,
iznosima pla¢anja, nakon dospije¢a tuZiteljevih obveza, pa zbog navedenog nije mogao utvrditi
je lii kada u navedenom razdoblju drustvo David Koncept d.o.o0. vriilo pla¢anja obveze drugim
dobavlja¢ima nakon dospijeca tuziteljevih obveza. (tocka 6. Nalaza).

Navedena dokumentacija je zatraZena i od drustva LINJAK 2017 d.o.o. rjieSenjem ovog
suda dana 24.11.2017. kao pravnog sljednika druitva David koncept d.o.0. kao i od
prvotuzenika temeljem ¢lanka 233. ZPP-a.

PrvotuZenik je podneskom od 15.12.2017. godine obavijestio ovaj sud kako nije vise u
posjedu relevantne dokumentacija vezane za poslovanje i poslovne odnose David koncepta
d.o.o.

Kako je to ve¢ navedeno poslovni subjekti duzni su voditi poslovne knjige po zakonu
te je propisana kaznena odgovornost zbog povrede obaveze vodenja poslovnih knjiga. Prema
definiciji ¢lanka 1. Zakona o platnom prometu u zemlji (NN 117/01) pojam «poslovni subjekt»
obuhvaéa pravne osobe, tijela drzavne vlasti, tijela drzavne uprave, jedinice lokalne
samouprave, jedinice podruéne (regionalne) samouprave i fizicke osobe koja obavljaju
registriranu djelatnost u skladu s propisima.

Prema odredbi ¢l. 1. Zakona o ratunovodstvu (NN 90/92, izmjene u Zakonu o registru
godisnjih financijskih izvjeStaja NN 47/03 i Zakonu o reviziji NN 146/05) koja propisuje
duznost vodenja poslovnih knjiga te odredbu &l. 428. ZTD-a koja propisuje da uprava odgovara
za uredno vodenje poslovnih knjiga iz ¢ega se jasno moze izvuéi i zakonska posljedica ovih
obaveza i odgovornosti.

Nadalje, sukladno Zakonu o ra¢unovodstvu koji se primjenjuje od 1. sije¢nja 2008.g.
odredeni su rokovi ¢uvanja knjigovodstvenih isprava, poslovnih knjiga te financijskih izvjesca.
Tocnije, rok Cuvanja za knjigovodstvenu dokumentaciju koje se odnose na 2009.g, pocinje teci
31. prosinca 2009.g., a u ¢lanku 10. istog zakona propisano je da se poslovne knjige nakon
zakljuCenja Cuvaju: glavna knjiga najmanje jedanaest godina, a pomoéne knjige najmanje
sedam godina.

Clanak 219. odreduje da svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnje o postojanju
¢injenica koje su za nju povoljne na kojima zasniva svoje zahtjeve i prigovore osim ako iz
zakona ne proizlazi drugacije.

Dakle, sud isti¢e kako ne raspolaze sa struénim znanjem kako bi mogao utvrditi da je
prvotuzenik Hrvatko Simuni¢ kao ¢lan uprave drustva David koncept d.o.o. vr§io plaéanja
obveze mladim vjerovnicima, pla¢ao svoje privatne radune itd.. Naime, kako bi se utvrdilo da
li su poslije blokade Ziro-ratuna izvrSena odredena placanja putem ugovora o cesiji,
kompenzaciji, asignaciji, placanja gotovine bez uporista u knjigovodstvenu ispravu, potrebne
su sve analititke knjigovodstvene kartice poslovnih partnera i to svih kupaca i dobavljaca, jer
bez njih nije moguce utvrditi je li su vrSena odredena placanja bilo kome, dok se na temelju
financijskih izvje3¢a koja se dobiju od Porezne uprave ili iz prometa po Ziro raéunu ne moze
odgovoriti niti na jedno pitanje, jer se radi o skupu statisti¢kih podataka. Za navedeno je
potrebno izvesti vjeStatenje po vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke na temelju
adekvatne knjigovodstvene dokumentacije druitva kao $to je vjestak i istaknuo. Vjestak nije
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dobio dokumentaciju od strane tuZenika niti od njihovog ,,navodnog* raCunovodstvenog servisa
te se nisu mogle utvrditi vazne ¢injenice u ovom predmetu.

Prema tome, to $to tuZenik nije navedenu dokumentaciju dao na uvid vjestaku i sudu,
ne moZe ici na teret tuZitelja, a sudu daje jasne indicije o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a
imajuci u vidu i odredbu ¢lanka 233. stavak 5. koji odreduje da ¢e sud obzirom na sve okolnosti
po svom uvjerenju cijeniti od kakva je znacenja $to stranka koja drzi ispravu neée postupiti po
rjeSenju suda kojom joj se nalaZe da podnese ispravu ili protivno uvjerenju suda porice da se
isprava kod nje nalazi, kao i sve gore navedene odredbe drugih zakona.

Isto tako pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka koja se na tu Cinjenicu poziva u svoju korist nije predlozila sudu
adekvatnih dokaznih sredstava( VTSRH Pz-3050/03).

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka (¢l. 8. ZPP-a) i utvrdenih ¢injenica,
odnosno na temelju pravila o teretu dokazivanja ¢lanka 219. i 233. ZPP-a sud je nasao da su
ispunjene pretpostavke za odgovornost &lana uprave prvotuZenika, stoga je tuZbeni zahtjev
ocijenjen osnovanim te je odlu¢eno kao u tocki I izreke presude.

U odnosu na odgovornost prvotuZenika temeljem odredbama ¢l. 10. ZTD-a propisano
je da ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovornoséu, dionicari dioni¢koga drustva i komanditori
u komanditnom drustvu ne odgovaraju za obveze druitva izuzev kada je to odredeno ovim
Zakonom (st. 2.), da onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao &lan trgovaCkoga drustva ne
odgovara za obveze drustva ne moze se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze
(st. 3.) te da se smatra da je ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana drustva iz stavka 3.
toga ¢lanka narocito:ako koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen,ako
koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike,ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da
je to njegova imovina, ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva,
iako je znao ili morao znati da ono ne¢e mo¢i podmiriti svoje obveze (st. 4.).

Medutim, tuZitelji u tuzbi nisu iznijeli nikakve konkretne ¢injenice da je prvotuzenik
svojom odredenom aktivnom radnjom ili odredenim propustom zlouporabio okolnost da kao
Clan trgovackoga drustva David koncept d.0.0. ne odgovara za obveze drustva. Tuzitelj prema
stavu ovoga suda ne moZe koristiti tuZbu kao sredstvo kojim bi dosao do saznanja o postojanju
navedene Cinjenice odnosno sredstvo kojim se ta Cinjenica eventualno moze utvrditi nakon
podno3enja tuzbe. Dakle, sama &injenica neplacanja dugovanog iznosa od strane drustva David
koncept d.o.o. tj. nemoguénost tuzitelja kao vjerovnika toga drustva da od istoga kao duznika
naplate svoja potrazivanja, ne znaci ujedno i postojanje odgovornosti tuzenika kao ¢lana drustva
u smislu odredbi ¢&l. 10. ZTD-a.

U odnosu na pobijanje pravnih radnji duznika &¢lankom 66. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05., 41/08., dalje: ZOO-a) odredeno je da svaki vjerovnik
Cija je trazbina dospjela za isplatu i bez obzira kad je nastala moZe pobijati pravnu radnju svog
duznika koja je poduzeta na 3tetu vierovnika. Smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu
vjerovnika, ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine.
Opce pretpostavke pobijanja su a) dospjelost za isplatu b) insolventnost duznika ¢) pravna
radnja duznika, d) postojanje o3tecenja vjerovnika time da pobijanje omogucuje vjerovnikovo
namirenje.

Sud smatra kako u ovom slugaju nisu ispunjene opée pretpostavke pobijanja i to
insolventnost duznika kao i ¢injenice da ¢e pobijanje omoguciti tuZiteljima namirenje.

Svrha pobijanja nije samo dokazati da Je vjerovniku nanesena Steta veé¢ da je uslijed
radnje duznika do$lo do negativne promjene u duznikovoj imovini, zbog ¢ega je namirenje
vjerovnika otezano ili postupno onemoguceno. Neoboriva je zakonska pretpostavka da
ostecenje vjerovnika postoji uvijek kada zbog poduzete pravne radnje duznik nema vise
dovoljno sredstava za ispunjenje vierovnikovih trazbina. Dakle potrebno je dokazati da je zbog
duznikove pravne radnje ovdje prvotuzenika ( sklapanjem navedenih Ugovora o darovanju) u
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njegovoj imovini doslo do takve negativne promjene koja je onemogucila namirenje
vjerovnika- tuZitelja odnosno potrebno je dokazati izravnu vezu izmedu duznikove pravne
radnje i posljedice ( duZnik nema dovoljno sredstava) . Isto tako mora biti vidljivo da ée se
pobijanjem navedenih pravnih radnji prvotuZenika , prvotuzenik doéi u bolji financijski polozaj.
Tuzitelji u odnosu na utvrdenje gore navedenih pretpostavki nisu u tuzbi naveli, dostavili niti
predlozili izvodenje dokaza.

Slijedom navedenog tuzbeni zahtjev koji se odnosi na pobijanje pravnih radnji koje je
prvotuZenik poduzeo je ocijenjen neosnovanim obzirom da nisu ispunjene pretpostavke iz
Clanka 66. ZOO-a te je odludeno kao u tocki I11 i IV izreke ove presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &lanka 154. st. 2. ZPP-a. Dakle ako stranka
djelomi¢no uspije u parnici, sud moZe s obzirom na postignuti uspjeh odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio trogkova.
Obzirom na to da su prvo i drugo tuzitelj uspjeli u ovom postupku glede tuZzbenog zahtjeva
koji glasi na isplatu to¢ka I izreke, dok nisu u cijelosti uspjeli sa tuzbenim zahtjevom koji glasi
na pobijanje pravnih radnji duznika sud je sukladno ¢lanku 154. st .2. odlucio kao u tocki III
ove presude.

U Zagrebu 08. lipnja 2017. godine

SUDAC:
Beatrix Crnogorac,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od osam dana racunajuci od odrzavanja roéista
za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijestena o odrzavanju ro¢ista za objavu, odnosno od
primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijestena o ro¢istu za objavu presude. Zalba
se podnosi ovom sudu, pismeno u tri primjerka, a o zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike

Hrvatske.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
Bozena Milkovié

DNA:

L. TuZitelju po punomoéniku uz nalog za sudsku
pristojbu na presudu u iznosu od 5.000,00 kn

2 Tuzeniku po punomoéniku



3 Kalendar pravomoénosti 30 dana
pravomo¢nosti — 30 dana




