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Protiv uvodno oznacenog rjesenja, kojom mi je kao stecCajnoj upraviteljici duznika, u
to¢. I odredena nagrada u bruto iznosu od 3.000,00 kn, te u toC. II odbijen zahtjev za
odredivanjem nagrade u iznosu od 5.246,23 kn bruto uveéano za 7,5% doprinosa za
zdravstveno osiguranje. u zakonskom roku podnosim Zalbu zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava.

SteCajna upraviteljica zatraZila je nagradu prema ¢l. 7 Uredbe, primjenom tablice vrijednosti
unovcene steCajne mase i nagrade u postocima na osnovicu od 48.413,99 kn prema kojoj
steCajnom upravitelju pripada bruto nagrada od 7.746,23 kn uveana za doprinos za
zdravstveno osiguranje po stopi od 7,5%, Sto iznosi 580,96 kn, pa ukupni trosak koji tereti
isplatitelja po osnovi bruto 2 nagrade steCajnog upravitelja iznosi 8.327,19 kn.

Nastavno na prijedlog stecajne upraviteljice za odredivanje nagrade i naknade troSkova
steCajnog upravitelja od 06. listopada 2021. stecajni vjerovnik RH isti¢e da se u pogledu
odredivanja nagrade steCajnoj upraviteljici ne moZze primijeniti odredba ¢l.7. Uredbe o
Kriterijima i na¢inu obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima( NN105/15) jer su
stecajnu masu u ovom postupku c¢inila nov€ana sredstva na ra¢unu stecajnog duznika, stoga
se u postupku nije provodilo unovcenje ste¢ajne mase.

Nastavno na navedeno Trgovacki sud u Zagrebu donosi pobijano rjeSenje u kojem obrazlaze
da kako se u pogledu odredivanja nagrade stecajnoj upraviteljici ne moze primijeniti
odredba ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima( NN105/15) jer su steCajnu masu u ovom postupku Cinila nov¢ana sredstva na
racunu steCajnog duznika, stoga se u postupku nije provodilo unovcenje stecajne mase.



U konkretnom slucaju, radi se o nov€anim sredstvima koje je duznikov duznik uplatio nakon
otvaranja stecajnog postupka nad duznikom, te su ostala nerasporedena na depozitnom
racunu poslovne banke duznika.

Hrvatsko zakonodavstvo ne predvida niti jedan drugi postupak osim stecajnog postupka
kojima bi se navedenim sredstvima moglo dalje raspolagati, odnosno namiriti vjerovnike.

Istice se slijedece:

Clanak 134. Ste¢ajnog zakona odreduje:

- (1) Stecajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom stefajnoga postupka.

- (2) SteCajna masa sluzi namirenju troSkova steCajnoga postupka te traZzbine
vjerovnika stecajnoga duznika, odnosno trazbine Ccije je namirenje osigurano
odredenim pravima na imovini duznika.

Vrijeme nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCaja zakon definira clankom 158. SZ-a

(1) Pravne posljedice otvaranja steCajnoga postupka nastupaju u trenutku kad je
rjeSenje o otvaranju stecajnoga postupka objavljeno na mrezZnoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova.

e U predmetnom slucaju duZznikov duZnik izvrsio je obvezu prema duzniku nakon $to
su nastupile posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka.

e Stecajna upraviteljica podnijela je izvjeS¢e o gospodarskom stanju duznika koje je
obuhvatilo predracun troSkova stecajnog postupka sa uklju¢enom nagradom za rad
stecajnog upravitelja kako je i obracunata, te je na izvjestajnom rociStu dana 13.
rujna 2021.g. skupstina vjerovnika prihvatila izvjesce steCajne upraviteljice.

e U predmetnom postupku ima sredstava za namirenje troskova stec¢ajnog postupka i
za namirenje vjerovnika, odnosno iz novcanih sredstava na rafunu stecajnog
duZnika pristupiti ée se namirenju vjerovnika.

Podredno, u slu¢aju da se ne prihvate gore navedeni Zalbeni razlozi, steajna
upraviteljica ulaze Zalbu i u svezi visine nagrade odredene stecajnom upravitelju u toc. I
pobijanog rjeSenja, ista je odredena u preniskom iznosu s obzirom na obujam poslova
steCajnog upravitelja te radnje koje je u steCajnom postupku poduzeo.

-Naime, minimalna nagrada za rad u prethodnim stecajnim postupcima iznosi 3.000,00
kn bruto (neto 1.600,00kn). U predmetnom slucaju otvoren je stecajni postupak radi
naknadne diobe, otvoren poslovni rac¢un, odrZano izvjeStajno i ispitno rociste, angazirano
knjigovodstvo radi izvrSenja zakonskih obveza vodenja poslovnih knjiga i sastavljanja i
predaje obracunskih izvjesc¢a, a u konacnici na racun stecajne mase doznacena su sredstva iz
kojih ée se namiriti, nakon namirenja troskova postupaka, ste¢ajni vjerovnici.

*“Privremenom ste¢ajnom upravitelju pripada pravo na jednokratnu nagradu za
poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od 3.000,00 kuna do 20.000,00 kuna”.
Nagrada koja je stecajnoj upraviteljici u konkretnom slucaju odredena tim je neprimjerena,
kad se ima u vidu da se radi o daleko veéem obimu zadataka i odgovornosti koje u
prethodnom postupku izvrSava privremeni stecajni upravitelj, a minimalni iznos koje je



jednak onom odredenom stecajnoj upraviteljici u ovom stecajnom postupku.

- Nadalje Clanak 13. Uredbe odreduje (1) Ako se ste¢ajni postupak nastavlja radi
naknadne diobe ili se provodi nad imovinom pravne osobe koja je prestala postojati,
stecajnom upravitelju, nagrada, dodatna nagrada i posebna nagrada, odreduju se prema
odredbama ove Uredbe. (2) Osnovica za utvrdivanje nagrade iz stavka 1. ovoga c¢lanka je
iznos koji ¢e se naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima.

- Sud u pobijanom rjeSenju slobodnom procjenom odreduje nagradu po broju
trazbina (iako Tarifa predvida iskljuivo poveéanje nagrade kod velikog broja prijava
trazbina, a ne i umanjenje), bez uporista u ste¢ajnom zakonu i Uredbi, bez utvrdenih
kriterija koje vrijede za sve steCajne upravitelje i bez pozivanja na odredene odredbe zakona
na kojima temelji svoje stajaliste Sto izaziva pravnu nesigurnost i stecajne upravitelje stavlja
u poziciju da ovise o osobnim stavovima sudaca, $to nije intencija zakonodavca niti je
sukladno sa ste¢ajnim zakonom i Uredbom.

Analogijom, u Odvjetnickoj tarifi nije moguce umanjiti nagradu zbog ,jednostavnosti
posla“ ili stava suda o slozenosti radnje, a Sto je cilj i smisao postojanja Tarife i/ili Uredbe o
odredivanju nagrade.

Stoga se predlaZe da se razlozi ove Zalbe uvaze i rjeSenje preinaci na nacin da se
odredi primjerena nagrada sukladno odredbama Stecajnog zakona i uredbe.
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