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TRGOVAČKI SUD U SPLITU

Z A P I S N I K

sa ročišta 09,00,15 sati, u stečajnom postupku nad stečajnom Dužnikom: ŽELJEZARA SPLIT, d.d., u stečaju, Kaštel Sućurac, Cesta dr. Franje Tuđmana bb., radi namirenja razlučnog vjerovnika.

Nazočni od suda: 
Sudac JOZO ĆALETA,
VESNA KATIĆ, zapisničar,


Stečajni upravitelj VEDRAN ŠEPAROVIĆ.

Utvrđuje se kako su pristupili:
1) Tadija Mamić, odvjetnik u odvjetničkom društvu ŠIŠKO I PARTNERI, za vjerovnika OTP BANKA d.d.  Zadar kao razlučni vjerovnik
2) Tomislav Lovrić za CERP

Stečajni sudac upoznaje prisutne kako je predmet današnjeg ročišta namirenje razlučnih prava razlučnih vjerovnika, iz unovčene imovine Dužnika, sve sukladno oglasu objavljeno u NN broj 113/16 od 07. prosinca 2016. godine na str. 53-54 oglasne stranice. Isti oglas je bio objavljen na e-ogl. – ploči suda.

Stečajni suda također upoznaje prisutne kako do početka ročište nitko nije prijavio pravo na odvojeno namirenje iz unovčene imovine Dužnika kupovnina koja će se raspodijeliti sukladno gore navedenom javnom oglasu i o kojoj će se raspravljati na današnjem ročištu iako su vjerovnici bili pozvani naprijed navedenim oglasom prijaviti svoja prava na odvojeno namirenje.

Prisutni stečajni upr. ističe kako je nesporno razlučno pravo u korist NOVE BANKE d.d. Zadar, sadašnje tvrtke OTP BANAK d.d., koja je razlučno pravo stekla prije ovog stečajnog postupka a isto je to nesporno i za CERP, koji je pravni slijednik HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU iz Zagreba,.

Stečajni sudac ističe kako je stečajni upr. predložio diobu kupovnine sukladno svom podnesku od 15. studenog 2016. godine kao i u podnesku od 22. prosinca 2016. godine a pri prijedlogu takve raspodijele ostaje i na današnjem ročištu tj. predlaže iz ostvarene kupovnine od 4.805.000,00 kuna, na ime troškova utvrđivanja tražbine iz troškova unovčenja, sukladno čl 170 starog SZ, u stečajnu masu prethodno izdvojiti: 1.648.286,00 kuna, a cijelim preostalo iznosom namiri razlučnog vjerovnika OTP BANKA d.d. Zadar, koja je prva po redoslijedu stjecanja založnog prava a kojim iznosom ista banaka neće u cijelosti biti namirena u svom založnom pravu.
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Prisutni pun. razlučnog vjerovnika OTP BANKA d.d. ističe da nije suglasan sa prijedlogom razdiobe kupovnine kako je to predložio stečajni upr. Razlučni vjerovnik osporava da bi neke stavke prijedlog stečajnog upr. predstavljače troška unovčenja i da bi se stoga namirivale prije tražbine razlučnog vjerovnika Naime, nakon otvaranja stečajnog postupka razlučni vjerovni nije nikada dao bilo kakvo odobrenje za zapošljavanje onih radnika na obavljanju bilo kojih poslova pa tako i radi čuvanja kao niti radi angažiranja zaštitarske službe. RAdilo bi se u tom slučaju o primanjima radnika koji si nastali nakon otvaranja stečajnog postupka pa bi se isti namirivati tek nakon namirenja razlučnog vjerovnika. Isto tako osporavaju se troškovi zaštitarske službe budući razlučni vjerovnik nikad nije dao suglasnost za čuvanje predmetnih nekretnina.  Sukladno tome predlaže da sud donese rješenje o razdiobi kupovnine sukladno odredbama SZ i utvrđenoj sudskoj praksi. Za sud i stečajnog upr. dostavlja obračun razlučnog vjerovnika koja do sada nije namirena.

Na postavljeno pitanje stečajnog suca prisutni pun. razlučnog vjerovnika ističe kako su po njima sporne samo obračunate stavke stečajnog upr. koje se odnose na bruto plače i doprinose na plaču te putne troškove radnika i čuvanje od strane zaštitara objekata razlučnog prava i to za razdoblje od 2012. do 15. rujan 2016. godine  (str. 2 podneska stečajnog upr. od 22.12.2016.).

Prisutni stečajni upr. na gornje navode i protivljenja razlučnog vjerovnika OTP BANKA d.d. ističe kako su troškovi radnika (svi troškovi, plače, doprinosi i putni troškovi) te čuvanje imovine – objekta razlučnog prava bili nužno potrebni sve do prodaje objekta razlučnog prava, kako bi se objekt razlučnog prava sačuvao i od oštećenja i od opterećenja, čime je spriječeno zauzimanje istog objekta razlučnog prava od trećih osoba. Naime, da se objekt razlučnog prava nije čuvao, postojala je opasnost da netko treći uđe u posjed objekata razlučnog prava (nekretnina) pa bi istog uzurpatora posjednika trebalo iseljavati tužbom u parnici a potom i ovrhom, što bi sve potrajalo niz godina. Pored toga, stečajnu upr. ističe kako isti razlučni vjerovnik i do sada namirivan iz susjednih objekata razlučnog prava, na koji su prilikom namirenja razlučnog vjerovnika svi navedeni troškovi bili uključivani i ustegnuti u korist stečajne mase prije namirenja razlučnog prava pa je isti razlučni vjerovnik sve to prihvaćao bez ikakvih prigovora.  Također ističe kako se razlučni vjerovnik nikada do sada nije protivio zapošljavanju radnika i čuvanju objekata razlučnog prava, barem se nikada nije ni pismeno protivio.

Sukladni navedenom stečajnu upr. predlaže onako kako je to pismeno presložio sukladni Izvještajima a protivljena razlučnog vjerovnika ocijenit neutemeljeno.

Prisutni upitani izjavljuju kako ostaju pri svojim prijedlozima i stajalištima.

Prisutni pun. CERPA predlaže kupovninu raspodijeli prema zakonu, u stečajnu masu izdvojiti iznos koji sud smatra da treba izdvoji a preostalim iznosom namiri razlučno pravo prema redoslijedu stjecanja  razlučnog prava.
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Čita se cijeli spis predmeta, uključujući i podnesak stečajnog upr. do 15.11.201.6 i 22.12.2016. kao i izvadak iz poslovnih knjiga razlučnog vjerovnika OTP BANKA d.d. predano danas na ročištu.


Sud donosi

ZAKLJUČAK

Posebnim rješenjem odlučit će se o namirenju razlučnog vjerovnika i raspodjeli kupovnine od 4.805.000,00 kuna, i isto će se rješenje dostaviti zakonom određenim adresatima te će biti istaknuto na e-ogl. ploču a isplata će se vršiti nakon pravomoćnosti rješenja.

Raspravljanje o namirenju razlučnog prava dovršeno.

Pitanja i primjedbi nema.

Dovršeno u 09,30  sati.

Zapisničar                  Stečajni sudac                  Stečajni upravitelj                   Stranke
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