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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vije¢a, Gordane JalSovecki &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice,
dr.sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca, Slavka Pavkovita &lana vije¢a i Damira Kontreca
Clana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom Viadukt d.d. u stedaju, OIB
74784390096, Kranjceviceva 2, odluéujuci o reviziji vijerovnika Mire Anéiéa, OIB
91084893352, kojeg zastupa punomoc¢nik mr.sc. Ivica Pezo, odvjetnik u Zagrebu
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P#-3861/18-4 od
23. kolovoza 2018. kojim je potvrdeno rieSenje Trgovaékog suda u Zagrebu broj St-
1181/17 od 22. veljate 2018. u sjednici vijeéa odrzanoj 22. oZujka 2022.

rijedio je:

Ukida se rjeSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P2-
3861/18-4 od 23. kolovoza 2018. i rje$enje Trgovatkog suda u Zagrebu broj St-

1181/17 od 22. veljaée 2018. i predmet vrata sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

ObrazioZenje

1. Prvostupanjskim rje$enjem je odbaéena kao nepravovremena prijava trazbine

vjerovnika Mire Angi¢a iz Zagreba u iznosu od 138.260,24 kn podnesena stedajnom
upravitelju 17. sijeénja 2018.

2. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba vjerovnika kao neosnovana i
potvrdeno prvostupanjsko rjesenje.

3. Protiv drugostupanjskog rjeSenja stecajni vjerovnik je podnio reviziju pozivom na
odredbu €l. 382. st. 2. u vezi s odredbom é&l. 400. st. 1. Zakona o parniénom
postupku.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Prema odredbi &l. 382. st. 2. i 3. u vezi s odredbom ¢&l. 400. st. 3. Zakona o

parninom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) u slucajevima u kojima ne
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mogu podnijeti reviziju prema odredbi stavka 1. tog &lanka stranke mogu podnijeti
reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o riesenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, time da u reviziji stranka
treba odredeno naznatiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloZiti
razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u primjeni.

6. U predmetnoj reviziji stecajni vierovnik sadrzajno postavlja pitanje da li se odredba
¢l. 257. st. 4. Stecajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15., 104/17. dalje SZ)
primjenjuje i kada je radnik ili prijadnji duZnikov radnik prijavio trazbinu medutim u
drugacijem iznosu nego 3to je njegova dospjela trazbina?

7. U odnosu na navedeno pitanje revident navodi da je u presudi Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Ismeta Baci¢ protiv Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008 ,
kao i u predmetima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-1823/17 od
21. ozujka 2017. zauzeto drugacije pravno shvacanje od onog izrazenog u pobijanoj
presudi.

8. Ovaj sud ocjenjuje da se radi o pitanju koje ispunjava pretpostavke iz odredbe &l.
382. st. 2. ZPP-a.

9. Revizija je osnovana.

10. Kada je protiv presude suda drugog stupnja podnesena revizija iz &l. 382. st. 2.
ZPP-a revizijski sud pobijanu presudu ispituje samo u onom dijelu u kojem se ona
pobija revizijom i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

11. Stecajni vjerovnik svoj zahtjev temelji na &injeniénim tvrdnjama

- da je revident na Obrascu 18., 29, listopada 2017. prijavio traZbinu u iznosu od
604.238,86 kn koja se zasniva na sudskoj nagodbi radi isplate plac¢e Opéinskog
radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2443/16 od 9. sije¢nja 2017.,

- da je iz sudske nagodbe razvidno da su se zalitel] i duZnik nagodili da ée duznik
vjerovniku platiti iznos od 890.998,93 kn i to u $est mjesecnih rata, time da prva rata
dospijeva 25. sije¢nja 2017., a svaka idu¢a do 25. u narednom mjesecu zakljuéno s
lipnjem 2017,

- da je ispitno rocigte odrzano 9. sijeénja 2018. na kojem je bio prisutan vierovnik, a
stecajni upravitelj je u prvom visem isplatnom redu priznao trazbinu vjerovniku pod
rednim brojem 22. u iznosu od 46.006,54 kn i pod rednim brojem 23. u iznosu od
604.238,86 kn,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1181/17 od 10. sijeénja
2018. vjerovniku u prvom visem isplatnom redu utvrdena traZbina u iznosu od
46.006,54 kn i u iznosu od 604.238,86 kn,

- da je vjerovnik nakon ispitnog rocidta, 17. sijeénja 2018. podnio novu prijavu
traZbine u iznosu od 138.260,24 kn koja se zasniva na sudskoj nagodbi Opéinskog
radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2443/16 od 9. sijeénja 2017.

- da je prvostupanjski sud ovu prijavu vijerovnika odbacio kao nepravovremenu.
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12. Iz ovako utvrdenog Einjenicnog stanja za sada se ne moZe prihvatiti stav
nizestupanjskih sudova da je naknadna prijava traZbine vjerovnika nepravovremena
odnosno da se odredba €l. 257. st.4. SZ primjenjuje samo u sluéaju kada radnik ili
prijasnji duznikov radnik nije sam prijavio svoju trazbinu.

13. Prema odredbi €l. 257. st. 4. SZ-a ako radnik ili prijasnji duZnikov radnik nije
prijavio trazbinu, smatrat ¢e se da je traZzbinu prijavio u skladu s popisom iz stavka 3.
toga Clanka, u kojem je propisano da &e ste€ajni upravitelj sastaviti popis svih
trazbina radnika i prijasnjih duZnikovih radnika dospjelih do otvaranja stecajnoga
postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predociti na potpis
prijavu njihovih traZbina u dva primjerka.

14. |z utvrdenog é&injeniénog stanja kakvo proizlazi iz drugostupanjske odluke
vjerovnik Miro Anéi¢ i duznik su sklopili sudsku nagodbu kod Opéinskog radnog suda
u Zagrebu poslovni broj Pr-2443/16 od 9. sije¢nja 2017. radi isplate pla¢e u iznosu
890.998,93 kn koji iznos €e duZnik isplatiti vjerovniku u Sest mjesecénih rata, time da
prva rata dospijeva 25. sijeénja 2017., a svaka idu¢a do 25. u narednom mjesecu
zakljuéno s lipnjem 2017. Prema tome, stecajni upravitel] je za trazbinu vjerovnika
kao i za njezinu visini morao znati.

15. Stoga je steCajni upravitelj bio duzan sam staviti vjerovnikovu traZzbinu na popis
trazbina zaposlenika, a obzirom da je vjerovnik sam prijavio svoju traZzbinu stecajni
upravitel) ju je bio duzan ispitati i ispraviti i na popis trazbina zaposlenika navesti
vjerovnikovu trazbinu u onom iznosu u kojem bi ju stavio da ju vjerovnik nije sam
prijavio. Ste€ajni upravitelj je to propustio uciniti, a vjerovnik ne mozZe trpjeti Stetu
zbog propusta stecajnog upravitelja.

16. Stoga su, na temelju odredbe €|, 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a, pobijana
riesenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj PZ-3861/18-4 od 23.
kolovoza 2018. i Trgovackog suda u VaraZzdinu poslovni broj St-1181/17 od 22.
veljace 2018. 2017., ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na daljnji
postupak.

17. U nastavku postupaka, ste€ajni sudac ¢e proslijediti spornu prijavu traZzbine
steéajnom upravitelju te uputiti steéajnog upravitelia da nacini popis trazbine
vierovnika Mire Anci¢a dospjele do dana otvaranja stefajnoga postupka koju je
obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predociti na potpis prijavu njegovih
trazbina u dva primjerka, te ispitati na naknadnom rocistu i tu trazbinu.

Zagreb, 22. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan
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