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Radi: predstecajnog postupanja

ZALBA

e-komunikacija

Zalitelj kao vjerovnik u ovom predstedajnom postupku podnosi Zalbu protiv Rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-1257/2026-25 od
dana 05. listopada 2026. godine u odnosu na tocke I. i II. izreke pobijanog Rjesenja, zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

I Rjesenjem prvostupanjskog suda, poslovni broj St-1257/2026-10 od dana 05. lipnja
2026. godine otvoren je predstecajni postupak nad duznikom.

Sukladno t. 2. obrazlozenja ovog pobijanog Rjesenja razvidno je da je Rjesenje o otvaranju
predstecajnog postupka objavljeno na e-Oglasnoj ploci sudova istoga dana.

Iz t. 4. i 5. obrazlozenja ovog pobijanog Rjesenja proizlazi da je duznik podneskom od dana
05. listopada 2026. godine zatrazio produljenje roka za zavrSetak predste¢ajnog postupka za
daljnjih 180 dana te da je zatrazio produljenje trajanja zabrane provedbe ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja za daljnjih 90 dana.

Sud je oba zahtjeva prihvatio istoga dana na nadin da je donio pobijano RjeSenje (op.a.
pobijano Rjesenje je elektronicki potpisano dana 05. listopada 2026. godine u 12:42:13 sati), a
koje RjeSenje je objavljeno na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Zagrebu dana 05.
listopada 2026. godine.



I Duznikov zahtjev za produljenje zabrane prvostupanjski sud je prihvatio bez ocjene
njegove pravodobnosti premda je datum podnosenja zahtjeva izri¢ito utvrdio u t. 4. pobijanog
Rjesenja (op.a. predmetni Zahtjev je elektronski potpisan od strane punomocénika duznika
dana 05. listopada 2026. godine u 11:43:19 sati).

Za produljenje obaju rokova prvostupanjski sud je naveo samo opceniti zakljucak da je
postignut napredak u pregovorima i da postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja postupka, bez
da je navedeno obrazlozio, odnosno da je za navedena utvrdenja dao jasne i osnovane razloge.

i Zakonodavac je odredbom ¢l. 68. st. 2. SteCajnog zakona (NN 27/24, dalje: SZ) za
mogucénost produljenja zabrane propisao poseban rok za podnoSenje zahtjeva, i to na nacin
da je propisao da se ,Zahtjev za produljenje roka mora podnijeti najkasnije 15 dana prije
isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja.“!!!

Navedena odredba primjenjuje se na predmetni predstecajni postupak, a koji postupak je
pokrenut u svibnju 2026. godine buduéi da isto predstavlja izmjenu odredbi SZ-a iz 2022.
godine.

Racunaju¢i od prvog sljedeeg dana nakon otvaranja predsteCajnog postupka, 120.
kalendarski dan predstavlja nadnevak 03. listopada 2026. godine.

Petnaest dana prije navedenog nadnevka predstavlja nadnevak 18. rujna 2026. godine.
Zahtjev podnesen dana 05. listopada 2026. godine podnesen je nakon posebnog zakonom

propisanog roka (op.a. predmetni Zahtjev duZnik je morao podnijeti prvostupanjskom
sudu najkasnije dana 18. rujna 2026. godine)!

Podredno, c¢injenica da je dan 03. listopada 2026. godine bio subota ne mozZe opravdati
prihvacanje zahtjeva. Cak i kada bi se prihvatilo za duznika povoljnije tumadenje prema
kojem rok zabrane istjece dana 05. listopada 2026.godine, zahtjev podnesen upravo toga dana
ne zadovoljava zakonom propisani uvjet podnosenja zahtjeva najmanje 15 dana prije isteka
toga roka zabrane. Zakljucak o nepravodobnosti zahtjeva zato ne ovisi o razrjeSenju pitanja
pomice li se zavrsetak 120-dnevne zabrane sa subote kao neradnog dana na ponedjeljak kao
prvi sljedeéi radni dan bududi da je predmetni zahtjev duznik trebao predati najmanje 15 dana
prije isteka toga roka zabrane (op.a. najkasnije dana 18. rujna 2026. godine).

Zakonska odredba o obvezi podnosenja zahtjeva najkasnije 15 dana prije isteka zabrane
predstavlja samostalnu postupovnu, zakonom propisanu pretpostavku za dopustenje
produljenja navedenog roka. PodnoSenje zahtjeva posljednjeg dana trajanja zabrane
predstavlja prekoradenja zakonom propisanog roka. Cinjenica postojanja napretka u
pregovorima niti u kom slucaju ne otklanja u¢inak propustanja zakonom propisanog roka te je
ista u potpunosti irelevantna za predmetno odlucenje.

Prvostupanjski sud je u t. 6. obrazlozenja pobijanog RjeSenja citirao samo i iskljucivo dio
odredbe ¢l. 68. st. 2. SZ-a o trajanju zabrane i uvjetima njezina produljenja, ali_je izostavio
citirati_upravo dio odredbe o krajnjem roku za podnosSenje zahtjeva! Taj zakonom
propisani uvjet prvostupanjski sud u pobijanom RjeSenju uopcée ne spominje iako je rije¢ o
zakonom propisanom roku ¢ije propusStanje uzrokuje prekluziju prava na trazenje njegova
produljenja.




O zakonom propisanom roku kao zakonom propisanom uvjetu u pobijanom Rjesenju
prvostupanjski sud nije naveo nikakve razloge niti odlu¢ne Cinjenice niti ga uopce navodi.
Budu¢i da je prvostupanjskom sudu bilo nesporno poznata ¢injenica da je predmetni Zahtjev
duznik podnio nakon proteka toga roka, prvostupanjski sud je isti trebao odbaciti kao
nepravodoban. Prvostupanjski sud nije postupio na navedeni nacin.

v Produljenje roka za zavrSetak predsteCajnog postupka iz ¢l. 63. SZ-a te produljenje
zabrane iz ¢l. 68. SZ-a zasebni su pravni instituti na koje se odnose razli¢ite zakonom
propisane pretpostavke.

Produljenje postupka iz ¢l. 63. SZ-a za 180 dana samo po sebi ne opravdava produljenje
zabrane iz ¢l. 68. SZ-a za 90 dana niti omoguc¢ava potpuno zanemarivanje posebnog zakonom
propisanog roka za zahtjev iz ¢l. 68. st. 2. SZ-a.

Odredba ¢l. 68. st. 3. SZ-a odreduje nastavak provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima ako
sud Financijskoj Agenciji prije isteka zakonskog razdoblja ne dostavi odluku o produljenju.
Uvidom u pismeno ,,ZAHTJEV ZA PRODULJENJE TRAJANJA ZABRANE PROVEDBE
OVRSNIH POSTUPAKA I POSTUPAKA OSIGURANJA“ kojeg je duznik dostavio
prvostupanjskom sudu dana 05. listopada 2026. godine (op.a. nesporno buduéi da je isto
elektronski potpisano od strane punomoc¢nika duznika dana 05. listopada 2026. godine u
11:43:19 sati) nesporno se moZe zakljuciti da predmetni Zahtjev duZnik nije podnio sudu
u za to zakonom propisanom roku.

Financijska Agencija kada je nastavila sa provedbom ovrhe u korist ovdje navedenog Zalitelja
kao vjerovnika (op.a. ovrSni postupak Ovrv-12040/2025. javni biljeznik Josip Govié)
postupila je na zakonit i pravilan na¢in buduéi da ista nije zaprimila Odluku o produljenju
trajanja zabrane prije isteka 120 dana.

\ Nadalje, neovisno 0 nespornoj ¢injenici nepravodobnosti Zahtjeva duznika za
produljenjem roka, obrazlozenje t. Il. izreke pobijanog RjeSenja ne omogucava provjeru
postojanja svih pretpostavki iz ¢l. 68. st. 2. SZ-a. Prvostupanjski sud nije naveo u ¢emu se
sastoji relevantan napredak u pregovorima niti zasto je daljnja zabrana nuzna radi ostvarivanja
plana restrukturiranja. ZakljuCak o vjerojatnosti uspjesnog okoncanja postupka, a koji
zakljucak nije obrazlozen te koji niti ne sadrzi odlu¢ne ¢injenice u navedenom kontekstu, ne
zamjenjuje ocjenu nuznosti daljnje zabrane.

Identican nedostatak obrazlozenja sadrzan je u t. I. izreke pobijanog Rjesenja. Prvostupanjski
sud se poziva na odredbu ¢l. 63. st. 2. SZ-a i ponavlja da postoji napredak u pregovorima te
vjerojatnost uspjesnog okoncanja, ali ne navodi konkretne Cinjenice i dokaze iz kojih to
proizlazi. Nije obrazloZeno koji su pregovori provedeni, kakav je rezultat postignut, koji
vjerovnici podupiru predlozeno restrukturiranje niti na ¢emu se temelji procjena njegove
ostvarivosti. Upravo suprotno, zalitelj je vjerovnik duznika te nije uvjeren da postoji ikakav
napredak u pregovorima, a posebice ne da postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja
predmetnog postupanja.

Zalitelj navodi da postojanje napretka kojeg prvostupanjski sud navodi nije utvrdeno i
obrazloZzeno na nacin koji omogucuje ispitivanje odluke. Sama nemogucénost dovrSetka
postupka u pocetnih zakonom propisanih 120 dana nije dovoljna za produljenje navedenog
razdoblja.



Potrebno je utvrditi zakonom propisane pozitivne pretpostavke, a koje utvrdenje bi trebalo
prethoditi donoSenju pobijanog Rjesenja.

Zakljucéno, izostanak razloga o tim odlu¢nim ¢injenicama predstavlja bitnu povredu odredaba
Zakona o parni¢nom postupku iz ¢l. 354. st. 2. t. 11., a koji propis se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuje na predmetni predstecajni postupak, sve temeljem odredbe ¢l. 10. SZ-a. U odnosu
na t. 1. izreke prvostupanjski sud je ujedno trebao izri¢ito ocijeniti pravodobnost prijedloga
prema pravilima o racunanju i produljenju rokova, a isti to nije u¢inio.

VI Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u RjeSenju, poslovni broj Pz-1665/2026-
2 od dana 19. svibnja 2026. ukinuo je odluku o produljenju trajanja predstecajnog postupka
kao i odluku o produljenju zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja.

Navedena odluka koja se istice kao primjer pravne prakse zalbenog suda u obrazlozenju
navodi potrebu prethodne ocjene pravodobnosti prijedloga kao i konkretno obrazlozenje
utvrdenja o napretku pregovora i vjerojatnosti okoncanja.

Posebice se istice da navedeni primjer odluke zalbenog suda zasebno upozorava na
nepravodobnost zahtjeva za produljenje zabrane prema odredbi ¢l. 68. st. 2. SZ-a, a §to u
konacnici predstavlja primjer identi¢nog postupanja duznika.

Navedena pravna shvacanja sadrzana u navedenoj odluci Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske podupiru potrebu zasebne ocjene pravodobnosti zahtjeva za zabranu te konkretnih
razloga za produljenje trajanja predstecajnog postupka kao i postupka zabrane provedbe
ovrhe. Upravo su te ocjene izostale u pobijanom Rjesenju.

Dakle, aktualan primjer sudske prakse zalbenog suda ukazuje da je prvostupanjski sud donio
sadrZajno 1 ¢injeni¢no drugaciju odluku u odnosu na odluku Visokog trgovackog suda kao
zalbenog suda u predmetnoj pravnoj stvari, a koja odluka je donesena protivno odredbama
relevantnih zakona.

VIl Slijedom svega navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske kao Zalbenom sudu u predmetnoj pravnoj stvari u cijelosti uvaziti Zalbu zalitelja te:

- preinaciti t. l. izreke pobijanog Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, poslovni broj St-1257/2026-25 od dana 05. listopada 2026. godine tako da
se zahtjev duznika od dana 05. listopada 2026. godine za produljenje roka za daljnjih
180 dana za zavrsetak predstecajnog postupka odbije kao neosnovan,

a posebice

- preinaciti t. Il. izreke pobijanog Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu, poslovni broj St-1257/2026-25 od dana 05. listopada 2026. godine tako da
se zahtjev duznika od dana 05. listopada 2026. godine za produljenje trajanja zabrane
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika za daljnjih 90
dana odbaci kao nepravodoban,

sve uz obvezu duznika da naknadi zalitelju troSak sastava ove Zalbe.



Podredno, ukoliko zalbeni sud ne postupi na ranije predlozeni nacin i ne preinaci pobijano
rjeSenje u cijelosti ili djelomicno, predlaze se ukinuti t. I. i Il. izreke pobijanog RjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-1257/2026-25 od
dana 05. listopada 2026. godine i predmet u pobijanom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak s jasno uputom za daljnje postupanje uz obrazloZenje pozivom na zakonom
propisane odredbe, sve uz obvezu duznika da naknadi zalitelju troSak sastava ove zalbe.
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