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Poslovni broj: K-379/2026-45

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu ovog suda, BoZici Barlovi¢, uz
sudjelovanje Matee Uzelac kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenika
lvice Nikolica, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22, 114/23 i 36/24 — dalje u tekstu KZ/11) i ¢lanka 140. stavka 1. i 2. KZ/11, sve
u svezi s Clankom 51. KZ/11, povodom optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu poslovni broj KO-DO-1851/2025 od 17. prosinca 2025.,
izmijenjene 1. lipnja 2026. i 2. srpnja 2026., nakon odrZane javne rasprave, u
nazoc¢nosti optuzenika osobno, braniteljice optuzenika, Doroteje Markovi¢, odvjetnice
te savjetnika Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu (u daljnjem
tekstu OKDO Zagreb), Marka Repica, dana 3. srpnja 2026., objavio je, a dana 2.
srpnja 2026.,

presudio je

I/ Optuzeni Ivica Nikoli¢, zvani ,Riva®“, OIB: 83022782019, sin llije i Mare, rod.
Lovri¢, roden 15. listopada 1974., u Mostaru, Federacija Bosne i Hercegovine,
sa prijavljenim prebivalistem u Zagrebu, Ante Topi¢a Mimare 39 te stvarnim
boravistem u Zagrebu, Nehajska 39B (kod Simun Nikoliéa), drzavljanin
Republike Hrvatske, sa zavrSenom osnovnom Skolom, umiroviljenik, sa
mjesec¢nom mirovinom od oko 220,00 eura, razveden, otac dvoje punoljetne
djece, bez imovine, bez Cina, odlikovan Spomenicom Domovinskog rata,
neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak

kriv je
sto je

- u razdoblju od 8. rujna 2025. godine do 20. listopada 2025. godine u
Zagrebu, nakon prestanka intimne veze s oSteCenom, u nakani uspostavljanja
nezelienog kontakta s bivdom intimnom partnericom Martinom Cvek, protivno njezinoj
volji viSe puta pokusavao stupiti u kontakt s njom putem telefonskih poziva s broja
mobitela 098/969 3909 na njezin broj mobitela 092/4157 984, dolazio ispred
Zupanijskog suda u Zagrebu, gdje je imenovana zaposlena, kako bi s njom
uspostavio nezeljeni kontakt, te je 17. listopada 2025. u Zagrebu, u caffe baru na
podrugju Tresnjevke, u nakani da Martinu Cvek ustrasi, njezinom bratu Branimiru
Miletiéu rekao da ée joj vozilo Skoda gorjeti kao svijeéa i da ¢e joj smijestiti, svjestan
da ¢e Branimir Mileti¢ prenijeti njegove rije¢i Martini Cvek jer joj je brat, &ime je kod
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imenovane izazvao osjec€aj tieskobe, uznemirenosti i straha za vlastitu sigurnost, kao
i sigurnost njezine imovine,

- dakle, pratio i uhodio drugu osobu, s njom nastojao uspostaviti nezeljeni
kontakt i na drugi je nacin zastraSivao i time kod nje izazvao tjeskobu i strah za
njezinu sigurnost te drugome ozbiljno prijetio da ¢e njega ili njemu blisku osobu tesko
tielesno ozlijediti, a djelo je poc€injeno prema bliskoj osobi,

- ¢ime je pocCinilo dva kaznena djela protiv osobne slobode - prijetnjom —
opisano u Clanku 139. stavak 3. u vezi st. 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 139. stavak
3. KZ/11 i - nametljivim ponasanjem - opisano po ¢lanku 140. stavku 2. u vezi stavka
1. KZ/11, i kaznjivo po €lanku 140. stavku 2. KZ/11, sve u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

[I/ Na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11 optuzeniku se

utvrduje

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU
OD 8 (OSAM) MJESECI

[1l/ Na temelju ¢lanka 140. stavak 2. KZ/11 optuzeniku se
utvrduje

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU
OD 8 (OSAM) MJESECI

IV/ Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 optuzeni lvica Nikoli¢ se
osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

V/ Na temelju €lanka 56. KZ/11 optuzeniku se
izrice
UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da izreCena jedinstvena kazna zatvora na koju je isti
osuden necée biti izvrSena ukoliko optuzeni u roku od 4 (Cetiri) godine od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

VI/ Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuZeniku lvici Nikoli¢u se u slu€aju opoziva
uvjetne osude u jedinstvenu kaznu zatvora na koju je osuden ima uraCunati vrijeme
od uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 1. veljate 2026. do 3. srpnja
2026.
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VII/ Na temelju Clanka 148. stavak 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® broj 152/08., 76/09. — izmjene i dopune, 80/11. - izmjene i dopune,
91/12. - Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12. - izmjene i
dopune, 56/2013 — izmjene i dopune, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22,
36/24, 72/25 i 13/26 - u nastavku: ZKP/08.), optuzeni se oslobada od pla¢anja
troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. tocka 6. ZKP/08 te nagrade i
nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti.

ObrazloZenje

1. Opcinsko kazneno drZzavno odvjetnistvo u Zagrebu podiglo je uvodno
citiranu optuznicu protiv optuzenika Ivice Nikolica, zbog osnovane sumnje na
pocCinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11 i ¢lanka 140. stavak 1. i
2. KZ/11. Na raspravi odrzanoj 1. lipnja 2026. i 2. srpnja 2026., ovlasteni tuzitelj je
izmijenio Cinjenicni opis optuznice, uskladuju¢i ga sa dokazima provedenim u
postupku.

2. Pozvan na raspravi pred sudom da se ocituje o osnovanosti optuznog akta,
optuZeni je izjavio kako se ne smatra krivim za kaznena djela stavljena mu na teret
izmijenjenom optuznicom.

3. U svojoj obrani koju je iznio na raspravi odrzanoj 2. srpnja 2026., na kraju
dokaznog postupka, optuzeni je naveo kako je to€no da je bio u vezi sa oSte¢enom
Martinom Cvek do 7. rujna 2025. te je komunicirao putem mobitela sa o$teéenom i to
samo sa jednog svog broja 098/969-3909, a nije imao broj 098/988-7838. Naveo je
da mu je dok su bili u vezi, oStecena odgovarala na njegove poruke i znala mu je slati
90 poruka na WhatsApp aplikaciju, kada je provjeravala gdje se nalazi, od svibnja do
kolovoza, kada je dolazio kod nje kuc¢i. Naime kada bi njezin suprug bio u Njemackoj,
onda bi on dolazio kod nje.

3.1. Na poseban upit braniteljice je li mu oStecena rekla da ne Zeli da joj se
javlja i da ju uznemirava, optuzZeni je naveo da mu nije to rekla te se znalo dogoditi
da mu svakih 20 dana blokira mobitel, a onda bi ga ponovno odblokirala. Na upit je li
dolazio na njezino radno mjesto, do Zupanijskog suda u Zagrebu, naveo je da je
dolazio tamo, kada je s njom imao takav dogovor i saCekao bi je ispred suda te su se
nalazili u parku kod suda, na Zrinjevcu. Na daljnji upit je li se obracao oStecenoj
trazeé¢i da ude u Zupanijski sud na Zrinjevcu, naveo je kako nije to nikada od nje
traZio. Na poseban upit braniteljice je li 17. listopada 2025., rekao njezinom bratu
Branimiru Mileticu da ¢e automobil ostecene, Skoda, gorjeti i da ¢e joj smijestiti,
naveo je da mu to nije rekao i da je to€no da je bio u kafiéu i da je bio i njezin bat te
mu je tom prilikom u kafi¢u predao i klju¢ od sefa koji je ostao kod njega, a pripadao
je oste¢enoj. Smatra da ga brat oStecene tereti zato Sto zeli zastititi svoju sestru. Na
upit kako je proSao prekid veze izmedu njega i oSte¢ene, optuzeni je izjavio da je
izmedu njih bilo trzavica, medutim nije joj prijetio. Takoder je naveo da je bio prebijen
od strane nepoznatih osoba u Ivani¢ Gradu, 7. ili 8. rujna 2025., ne sje¢a se tocno,
pri Cemu smatra da je to organizirala oStecena.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je ispitao ostecenu Martinu Cvek te
svjedoke Branimira Mileti¢a, Tenu Radojlovi¢ i Ivana Sostarcica te je uz suglasnost
stranaka pregledan zapisnik o zaprimanju kaznene prijave Martine Cvek pri
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Policijskoj postaji lvani¢ — grad, PUZ, od 20. listopada 2025., osim poledine (na listu
8 spisa), preslike ispisa poziva i "WhatsApp" komunikacije (na listovima 16-23 spisa
te na listu 67 spisa), fotodokumentacija (na listu 24 spisa), sluzbena zabiljeSka o
dojavi Martine Cvek od 20. listopada 2025., osim poledine (na listu 26 spisa) te
rieSenje Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici, broj KP-DO-266/2025, od
11. rujna 2025. (na listovima 34-39 spisa). Na kraju dokaznog postupka procitani su
izvadak iz prekrSajne evidencije za optuzenika (na listovima 201-203 spisa) i
kaznene evidencije (na listu 204 spisa).

5. Ocjenjujuci sve provedene dokaze, kako svakog pojedinacno tako i u
njihovoj ukupnosti te ih dovodeci u vezu s obranom optuzZenika, sud je nedvojbeno
utvrdio da je optuzeni lvica Nikoli¢ pocCinio kaznena djela za koja ga se tereti
izmijenjenom optuznicom.

6. Prvenstveno iz provedenih dokaza u ovom postupku sud utvrduje kao
nespornim da su optuzeni Ivica Nikolié¢ i oste¢ena Martina Cvek bili u intimnoj vezi u
razdoblju do 7. rujna 2025. kada je ista prekinuta. Optuzeni u svojoj obrani osporava
da bi nakon prekida veze s oSte¢enom istu uznemiravao ili da bi joj prijetio kako mu
se to stavlja na teret pa je stoga u ovom postupku sud utvrdivao je li nakon prekida
veze optuzenik oStecenicu pratio i uhodio te s oSte€enicom nastojao uspostavljati
nezeljeni kontakt te istoj prijetio kako to oSte¢enica navodi.

7. Ispitana pred policijskim istraziteljem, 20. studenog 2025., oStecena Martina
Cvek je navela kako je od svibnja do rujna 2025. bila u ljubavnoj vezi s lvicom
Nikolicem. Tijekom srpnja i rujna 2025., u viSe navrata je pokuSavala prekinuti
ljubavnu vezu s lvicom, no on nije pristajao na prekid ljubavne veze, vec je cijelo
vrileme inzistirao na ponovnim vidanjima. Ljubavnu vezu su sluzbeno prekinuli 7.
rujna 2025., kada ju je na parkiraliSstu trgovackog centra "Spar", udario staklenom
bocom u glavu. Tada je trazila intervenciju policije. Sljede¢eg dana, lvica ju je lazno
prijavio zbog kaznenog djela razbojniStva pocinjenog na njegovu Stetu, a zbog kojeg
kaznenog djela se vodi kazneni postupak. Nakon navodnog kaznenog djela na
njegovu Stetu, odnosno od 8. rujna 2025., Ivica Nikoli¢ ju je nastavio zvati na njen
mobitel 092/4157-984, sa svojih mobitela brojeva 098/969-3909 i 098/998-7838, a na
koje pozive se nije javljala, ve¢ je njegove brojeve blokirala. Osim konstantnog
pozivanja, lvica ju je od srpnja 2025. pratio, na nacin da je dolazio ispred njezinog
radnog mjesta, na Zupanijskom sudu u Zagrebu, u namjeri uspostavljanja nezeljenog
kontakta, ¢ime je kod nje izazivao strah za njezinu sigurnost. 13. listopada 2025.,
nedaleko njezinog radnog mjesta na Zupanijskom sudu, lvica ju je oko 14:00 sati
Cekao prilikom dolaska na posao, nakon €ega ju je isti dan, oko 20:00 sati, cekao
prilikom odlaska s posla, a $to ju je uznemirilo i prestrasSilo, tako da je tada trazila
pomoc¢ policije. Njen strah su dodatno pojacale prijetnje koje je lvica izgovorio pred
njenim bratom, Branimirom Mileti¢em, a radilo se o prijetnjama da ¢e joj zapaliti njen
osobni automobil marke Skoda te da ée joj smjestiti. Za navedene prijetnje je saznala
na nacin da ju je njen brat Branimir nazvao na mobitel te joj je ispriCao kako mu je
lvica u jednom caffe baru rekao da ée njezina Skoda gorjeti kao svijeéa i da ée joj
smjestiti "igranku". Zbog straha da ce joj lvica stvarno nauditi sve gore navedeno je
odlucila prijaviti policiji. Nakon §to je Ivicu prijavila te nakon $to su mu naloZene mjere
opreza, 29. listopada 2025., oko 11:10 sati ju je ponovno nazvao na njen broj
mobitela sa mobitela broja 098/998-7838, a koji poziv nije bio uspostavljen iz razloga
jer je isti blokirala. Istog dana je prijavila krSenje mjera opreza postaji u lvani¢ Gradu.
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Izjavila je kako se boji da lvica neCe odustati, a niti ¢e ju pustiti na miru, koje
ponasanje kod nje izaziva tjeskobu i strah za njezinu sigurnost. Smatra da lvica ima
ozbiljnih psihi¢kih problema te da je potrebno provesti vjeStacenje kako bi se poeo
lijeciti. Takoder je navela da joj je lvica u vrijeme kada su joS bili u vezi, viSe puta
ponavljao da on nema $to izgubiti i da nikada nece odustati.

8. Ispitana na raspravi pred sudom 1. lipnja 2026., o$teéena Martina Cvek je
navela kako je bila u vezi sa optuzenikom kojih 5,6 mjeseci te je tu vezu htjela
prekinuti, medutim, optuzeni to nije htio, nego ju je po€eo psihicki maltretirati, uhoditi
je i prijetiti joj. Navela je da ju je i zatoCio u stanu, nakon toga ju lazno prijavio zbog
kaznenog djela razbojnistva. Isti joj je dolazio na posao, odnosno ispred Zupanijskog
suda u Zagrebu, gdje radi te je hodao ispred zgrade, pljuvao je po njezinom autu i
bacao zapaljene Cikove te joj vikao da je kurva, a zatim je njezinom bratu, Branimiru
Mileticu, rekao u kaficu da ¢e zapaliti njezin automobil. Takoder ju je poku$avao
dobiti na telefon, a ona mu se nije javljala. Navela je da je optuZenika prijavila te je
isti zavrSio u Remetincu, a kada je pusten, odredene su mu mjere opreza koje je
krSio. Izjavila je kako je nagovarao njezinog brata da ju nazove i njen brat je to u€inio
te joj se onda optuzeni javio na telefon od brata. Navela je da joj je optuzeni rekao
ako se s njim pomiri, da ¢e on onda odustati od ove prijave za razbojnistvo za Sto ju
je prijavio.

8.1. Na poseban upit zz braniteljice optuzenika, oSte¢ena je navela kako nema
nikakvih nerijeSenih imovinsko pravnih pitanja sa optuzenikom, a na upit vezano uz
ovu prijavu za razbojniStvo, navela je da ju je optuzeni prijavio za kazneno djelo
razbojnistva, za koje nije kriva i to na njegovu Stetu, pri ¢emu priznaje da ga je
udarila, ali je i on udario nju. U tom postupku su joj bile odredene mjere opreza u
odnosu na optuzenika. Na daljnji upit je li slala kakve poruke optuzeniku, navela je da
nije i ne zna napamet sa kojih brojeva telefona joj je optuzeni upuéivao pozive, a
blokirala ga je nakon $to ju je isti udario staklenom flaSom u bradu, na parkiraliStu.
Navela je da od tada njegov broj nije odblokirala, a isti ju je znao zvati po 50 puta, a
Sto je vidjela kada je pregledavala pozive na mobitelu. Prije toga se javljala
optuzeniku, buduci joj je trebao dati klju¢ od sefa u stanu, a u kojem se nalazila sva
njezina bitha dokumentacija. Sto se ti¢e njegovog dolaska na njezin posao, ostecena
je izjavila kako je optuzeni dolazio ispred zgrade suda, gdje radi i to bi obi¢no bilo
preko ceste, na nogostupu i dolazio je svaki dan, kada bi dolazila na posao i kada bi
odlazila. Na poseban upit zz braniteljice optuzenika, navela je da joj se optuzeni nije
obra¢ao, veé bi radio ludacke face ili bi kasljao. Sto se tite ove prijetnje, za koju je
navela da ju je izgovorio za nju njezinom bratu, navela je da mu je optuzeni to rekao
u kaficu gdje su se njih dvojica znala druziti. Na upit kako se osjecala zbog
postupanja optuzenika, izjavila je da je bila u strahu i da je promijenila mjesto gdje
boravi, a takoder bi stalno gledala je li se optuZeni negdje nalazi i da li ¢e ga negdje
vidjeti te je na daljnji upit izjavila kako nije mijenjala rutu dolaska na posao, jer je
optuzZenika prijavila policiji. Na upit je li zatrazila neku psiholosku pomoé¢, navela je da
nije. Sto se ti¢e brojeva mobitela sa kojeg ju je zvao optuZeni, navela je da ju je
optuzeni zvao sa dva broja, a bio je jo$ i neki tre€i, za koji je utvrdila da nije njegov.

8.2. Na poseban upit optuzenika kada je on provalio u njezinu kuéu, oste¢ena
je navela da je to bilo u sedmom mjesecu.
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8.3. Na upit zastupnika optuzbe, osteCena je izjavila da se njezin brat zove
Branimir Mileti¢, a na upit Sto joj je on prenio da je rekao optuzeni, navela je da je
rekao kako je optuzeni izjavio da ¢e njezina Skoda gorjeti kao svije¢a i da ée joj
smjestiti saCekusu. Kada je oStecenoj predoCeno da je na prvom ispitivanju izjavila
da je prekinula sa optuzenikom 7. rujna 2025., navela je da je to to¢no i to nakon Sto
ju je udario staklenom bocom. Kada joj je predoCeno kako je izjavila na prvom
ispitivanju da ju je zvao sa dva broja mobitela, koja je tu navela, navela je da je to
takoder tocno.

8.4. Na poseban upit suca je li joj brat rekao da je optuzeni izjavio da Ce joj
smjestiti ili da ¢e joj smjestiti saCekusu, oSteCena je odgovorila da je brat rekao da je
optuzeni izjavio da ¢e joj smjestiti saCekusu.

9. Ispitan pred policijskim istraziteliem 17. studenog 2025., svjedok Branimir
Mileti¢ je naveo kako unazad nekoliko godina poznaje lvicu Nikoli¢a, za kojeg mu je
poznato da je problematicnog ponasSanja. Prije nekoliko godina, ne sjeca se to¢no
kada, lvica mu je prijetio da ¢e ga zaklati, a koje prijetnje je prijavljivao policiji. Nakon
Sto je lvicu prijavio za prijetnje, trazio ga je da promijeni iskaz, Sto on nije Zelio uCiniti.
Poznato mu je da je njegova sestra, Martina Cvek, tijekom 2025. bila u ljubavnoj vezi
sa lvicom Nikolicem. Nije mu poznato koliko dugo je ta njihova ljubavna veza trajala,
najvjerojatnije nekoliko mjeseci. Zna da je nakon prekida veze, lvica njegovu sestru
cijelo vrijeme zvao na mobitel, iako ona to nije zeljela, slao joj poruke te je, gotovo
svakodnevno, ponekad i dva puta dnevno, dolazio ispred Zupanijskog suda u
Zagrebu gdje je zaposlena. Sestra mu je viSe puta govorila da se baiji lvice, iz razloga
Sto ju svakodnevno prati i zove na njezin mobitel. Napomenuo je kako s Ivicom
izbjegava bilo kakvu komunikaciju. Kada se slu¢ajno negdje sretnu, u nekom caffe
baru ili na ulici, samo se pozdrave. Sredinom listopada 2025., nalazio se u caffe baru
"Freak" na podrucju naselja TreSnjevka, kada je doSao lvica, koji mu je rekao da je
donio klju¢ od sefa i da ga preda svojoj sestri Martini. U trenutku kada mu je
predavao navedeni klju¢ rekao je: "Skoda ima da gori kao lu¢!". Siguran je da je pri
tome mislio na osobni automobil marke Skoda u vlasnitvu njegove sestre. Osim
prijetnji da ¢e joj zapaliti automobil, rekao je i da ¢e joj smjestiti "igranku", no pritom
nije to¢no precizirao na sto je to¢no mislio. Naknadno je nazvao svoju sestru kako bi
ju upozorio na prijetnje koje je lvica izrekao. Obzirom mu je od ranije poznato da je
Ilvica sklon nasilnickom ponasanju te da je vec¢ ranije ali se ne sje¢a to¢no kada,
ispred caffe bara "Tigar", koji se nalazi na TreSnjevci, zapalio neke gume uslijed ¢ega
su popucala ulazna vrata tog caffe bara, vjeruje da bi Ivica mogao izvrSiti svoj
prijetnje i da bi mogao nauditi njegovoj sestri.

10. Ispitan na raspravi pred sudom 1. lipnja 2026., svjedok Branimir Mileti¢ je
naveo kako ima saznanja o tome da je optuzeni jednom prilikom, kada su sjedili u
kafiéu u kvartu, rekao da ¢e automobil Skoda, koji je vlasnistvo njegove sestre, gorjeti
kao Iu€. Naveo je da su tada bili izmedu njih nikakvih odnosi, odnosno, sestra nije
Zeljela komunicirati sa optuzenikom, a on je imao saznanja o tome da optuzeni
pokuSava s njom komunicirati i Salje joj poruke i dolazi na njezin posao. Takoder mu
je ona rekla da joj optuzeni iskaCe ispred automobila, a na upit je li mu govorila kako
se zbog toga osjeca, naveo je da mu je rekla da se osjeca loSe. Na upit je li mu
optuzeni u tom lokalu gdje se s njim vidio, rekao joS neSto, izjavio je da je samo
govorio kako nije on oSte¢enu udario sa staklenom flaSom, iako mu je poznato da ju
je bio udario.
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10.1. Na upit suca je li dao optuzeniku svoj telefon da bi on komunicirao sa
oste¢enom, naveo je da nije. Na daljnji upit naveo je da je ono $to mu je optuzeni
rekao u kaficu, prenio oste¢enoj, a ona nije mogla vjerovati. Na poseban upit suca je
li smatrao da bi optuzeni mogao zapaliti auto oSteCene, naveo je da je, obzirom da ju
je prethodno udario sa staklenom flaSom. Na upit kada je posljednji put komunicirao
sa optuzenikom, svjedok je izjavio da je to bilo u predmetnom kaficu, a nakon toga sa
njim viSe nije komunicirao.

10.2. Na upit zz braniteljice optuzenika kako je izgledao taj sastanak izmedu
njega i optuzenika u kaficu, naveo je da su se tamo slucajno sreli i svatko je sjedio za
svojim stolom i bili su jedan nasuprot drugog i nisu nista medusobno razgovarali, ve¢
je optuzeni samo u jednom trenutku rekao ovo za auto i za staklenu bocu. Na upit
kakva je bila njegova reakcija, svjedok je naveo da ga je u Cudu gledao, a o tome je
sestri javio nakon nekog vremena te nije osobno to prijavio policiji. Na daljnji upit je li
osobno vidio poruke koje je optuzeni slao oSte¢enoj i da ju isti zove te da dolazi na
njezin posao, svjedok je izjavio da nije ve¢ mu je to poznato samo iz njezinog
priCanja. Na upit zz braniteljice optuzenika kako je zakljuCio, kada je optuzeni
spomenuo auto marke Skoda, da je to auto njegove sestre, naveo je da je optuZeni
rekao "sestrin auto".

10.3. Na upit zastupnika optuzbe, osim ovoga Sto je naveo, je li Cuo joS neku
drugu prijetnju, od strane optuZenika njegovoj sestri, svjedok je izjavio da nije a kada
je svjedoku predoCeno da je na prvom ispitivanju rekao da je optuzeni rekao da Ce joj
smjestiti igranku, izjavio je da je to¢no da je to rekao te je to takoder prenio sestri, a
na upit je li mu poznato na Sto je optuzeni mislio, naveo je da ne zna Sto mu je to
znacilo.

11. Ispitana pred policijskim istraziteljem 3. prosinca 2025., svjedokinja Tena
Radojlovi¢ je navela kako je zaposlena u caffe baru "Freak", u Zagrebu,
KranjCevi¢eva 36, gdje radi na radnom mjestu konobarice. Branimira, kao i lvicu
poznaje samo iz videnja, odnosno samo kao goste caffe bara. Koliko joj je poznato i
jedan i drugi stanuju na podruéju naselja TreSnjevka, no nisu joj poznate njihove
adrese stanovanja, kao $to joj nisu poznata njihova prezimena a niti raspolaze bilo
kakvim drugim njihovim osobnim podacima. Nije joj poznato u kakvom su oni odnosu,
Cula je da su raniji bili u ljlubavnoj vezi s istom Zenskom osobom. Netko joj je rekao,
ali se ne sjeca tko, da su lvica i Branimirova sestra u ljubavnom vezi. Osobno nikada
nije vidjela Branimirovu sestru. Koliko joj je poznato ista ne stanuje u Zagrebu.
Branimira je opisala kao mirnog i povucenog, dok je lvica zivlji i pri€ljiviji. Ne sjeca se
tocno kada, moguce prije otprilike 2 mjeseca je radila u caffe baru, u kojem se kao
gost nalazio Branimir, nakon €ega je doSao i lvica . Branimir je sjedio za jednim od
stolova, dok je lvica sjeo za Sank. Koliko se sjeca, tijekom boravka u caffe baru su
komunicirali no nisu ulazili u svade. Nije bilo poviSenih tonova, nije ¢ula o ¢emu su
razgovarali iz razloga $to ju njihovi razgovori nisu zanimali. Obzirom je caffe bar
male povrsine, mogli su normalno komunicirati iako je jedan sjedio za $ankom, a
drugi za stolom. Vidjela je da se u jednom trenutku lvica ustao te da je otiSao do stola
za kojim je sjedio Branimir kojem je dao neki klju¢ te mu je pritom rekao da taj klju¢
preda svojoj sestri. Branimir je uzeo klju¢, no nije vidjela sto je napravio sa tim
kljucem. Vidjela je da su razgovarali, no nije Cula $to su jedan drugome govorili.
Takoder nije Cula da je Ivica izgovarao kakve prijetnje, niti da je spominjao automobil
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Branimirove sestre. ViSe se ne sjeca koliko su se dugo zadrzali, kao niti tko je od njih
prvi otiSao. Cula je da se Branimir trenutno nalazi u zatvoru, a lvicu je nakon
navedenog dogadaja jo$ nekoliko puta sluc¢ajno srela u prolazu.

12. lIspitana na raspravi pred sudom 2. srpnja 2026., svjedokinja Tena
Radoijlovi¢ je navela kako poznaje optuzenika, kao i svjedoka Branimira Mileti¢a i to
kao gosta kafica u kojem je radila, takoder iz kvarta, dok joj nije poznata oStecena
Martina Cvek. Sto se tie svjedoka Miletiéa i optuZenika, navela je da su oni bili
jednom prilikom u drustvu u kaficu, gdje je svjedok sjedio za stolom, a optuzeni je bio
za Sankom i isti su medusobno razgovarali, jer se radi o jako malom prostoru. Tada
se nalazila iza Sanka i samo je Cula da se radi o normalnom razgovoru te nije
primijetila da bi se oni svadali, da bi netko nekome prijetio.

12.1. Na upit braniteljice optuzenika, svjedokinja je navela da su oni u kafi¢u
tada bili jedini gosti, a takoder je navela da je svirala i muzika. Nije tocno Cula o ¢emu
pri¢aju, odnosno misli da je bilo nesto bez veze.

12.2. Na upit zastupnika optuzbe je li sjela za stol sa optuzenikom i
svjedokom, navela je da nije, a niti je optuzeni sjeo sa njom za stol. Na upit je li
vidjela da je optuzeni svjedoku nesto predao, navela je da nije. Kada je svjedokinji
predoceno da je na prvom ispitivanju navela kako je vidjela da je optuzeni u jednom
trenutku otiSao do stola svjedoka, kojem je dao neki klju€ i rekao mu da ga preda
svojoj sestri i da je svjedok uzeo taj klju¢, navela je da je to toCno i da se toga sada
nije mogla sjetiti.

13. Ispitan na raspravi pred sudom 2. srpnja 2026., svijedok Ivan Sostargié je
naveo kako mu nije poznat Nikoli¢ Ivica, veé mu je poznata o$te¢ena Martina Cvek,
koja je njegova susjeda, a optuzenika nije nikada vidio, a niti je znao da je on u vezi
sa tom osobom. Na upit suca je li putem mobitela komunicirao sa o$te¢enom tijekom
rujna i listopada 2025., naveo je da je tocno kako joj je znao poslati neku poruku na
njezin mobitel, sa svog broja telefona 098/998-7838, a u kojoj poruci ju je znao pitati
kako je te mu je ona odgovarala na njegove poruke. Naime, ona je bila dobra sa
njegovom majkom te ju je znao ponekad povesti automobilom, kada bi vozio svoju
majku s posla kuci. To je bilo u tri, Cetiri navrata tijekom godine. Na daljnji upit suca,
svjedok je naveo da mu ostecena nije govorila da ima nekih problema u nekoj svojoj
intimnoj vezi te je na daljnji upit izjavio da nije svoj mobitel davao niti posudivao
optuzeniku.

13.1. Na poseban upit braniteljice optuZenika, svjedok je naveo da je imao
samo ovaj broj mobitela i ni jedan drugi i koristi ga ve¢ 20 godina. Na upit je i
upucivao osteéenoj i pozive, osim poruka na mobitel, naveo je kako ju je jedanput
pozvao, jer ju je htio pitati za auto koji je kupila, medutim, poziv je odmah bio
prekinut. Ista mu je rekla da ju viSe ne zove, jer ima problema sa policijom i onda je
viSe nije zvao te je rekao da nije znao za to. Na poseban upit braniteljice optuzenika
je li ona blokirala njegov broj, svjedok je izjavio kako ne zna je li on nju blokirao ili ona
njega, a nakon ovog sto mu je rekla.

13.2. Na upit zastupnika optuzbe da li mu je poznato zbog Cega je oSteCena
blokirala njegove pozive, svjedok je izjavio da to bilo jer je bio pozvan u lvani¢ Grad,
u policiju, a upravo zbog toga Sto je upucivao pozive i poruke ostecenoj, dok mu je
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ona rekla kud je ba$ on pozvan zbog toga. Na upit da objasni kako je moguce da je
on blokirao njezine pozive, ukoliko je naveo da mu je poziv, koji je uputio ostecenoj,
bio odbijen, svjedok je izjavio da to ne moZe objasniti. Na daljnji upit je li u ime
optuzenika pokuSavao uspostaviti vezu sa oSteCenom pozivanjem na mobitel, navodi
da nije.

14. U postupku je pregledana fotodokumentacija koja prileZi spisu, iz koje su
vidljive fotografije zaslona mobilnog uredaja osteéene Martine Cvek, na kojem je
vidljiv poziv s broja 098/969 3909, za koji je optuzeni potvrdio da je to broj njegovog
mobitela. Proizlazi da je optuzeni u periodu od 11. rujna 2025. do 20. listopada 2025.
sa svog mobitela u vise navrata pozivao Martinu Cvek i slao joj poruke, pri éemu je
13. listopada 2025., pokuSao ostvariti telefonski kontakt 18 puta, a 14. listopada
2025., 27 puta.

15. Kronoloski promatrano, iz sluzbene zabiljeSke o dojavi koja prilezi spisu,
proizlazi da je 20. listopada 2025., u 14,07 sati, zatraZzena intervencija policijskih
sluzbenika |. policijske postaje Zagreb, od strane djelatnice Zupanijskog suda u
Zagrebu, na adresi u Zagrebu, Zrinjevac kbr. 5 te da je intervenciju policijskih
sluzbenika zatrazila o$te¢ena Martina Cvek, zbog postupanja optuzenika.

16. lako optuzeni u svojoj obrani pori¢e da bi po prekidu veze s oSte¢enicom
imao namjeru s oStecenicom ostvariti kontakt suprotno njezinoj zelji, pozivajuéi je na
mobitel i dolazeéi na njezino radno mjesto, takvu obranu sud nije prihvatio ocjenjujuci
je neutemeljenom te suprothom dokazima provedenim u ovom postupku. Naime iz
uvjerljivog i zivotno objektivnhog iskaza oSte¢ene koja opisuje cjelokupne dogadaje
izmedu nje i optuZenika te njegovo ponasSanje nakon prekida njihove veze,
nedvojbeno proizlazi da ju je optuzeni i nakon prekida, sa svog mobitela viSe puta
pozivao i slao poruke te pokuSavao stupiti u kontakt s njom, iako je oSte¢ena njegov
broj mobitela blokirala. Takoder i da je dolazio ispred Zupanijskog suda u Zagrebu,
gdje je imenovana zaposlena, kako bi s njom uspostavio nezZeljeni kontakt. Takve
okolnosti proizlaze ne samo iz iskaza oSteéene vec€ i iz materijalnih dokaza koji su
naprijed navedeni, fotografije zaslona mobilnog uredaja o$te¢ene Martine Cvek kao i
poziva policiji na intervenciju s radnog mjesta ostecene, a Sto sve upucuje kako na
konstantno pozivanje oSte¢ene na mobitel od strane optuzenika, tako i na Cinjenicu
da je isti oSteéenu pratio dolazed¢i ispred njezinog radnog mjesta, na Zupanijskom
sudu u Zagrebu, u namjeri uspostavljanja neZeljenog kontakta s oste¢enom.
Optuzeni je i sam u svojoj obrani naveo da se znalo dogoditi da mu svakih 20 dana
oStecena blokira mobitel, Sto upucuje da je bio svjestan da s njim ne Zeli kontakt, pri
¢emu proizlazi da je sasvim neprihvatljiva obrana optuZenika kako je s njom imao
takav dogovor i da je ostecenu po dogovoru sacCekivao ispred suda te da su se
nalazili u parku na Zrinjevcu.

17. Iskaz oStecenice, potvrdio je svjedok Branimir Mileti¢, brat oSteéenice koji
je naveo da ima saznanja o tome da je nakon prekida veze, optuZenik njegovu sestru
cijelo vrijeme zvao na mobitel, iako ona to nije Zeljela, slao joj poruke te da je gotovo
svakodnevno, a ponekad i dva puta dnevno, dolazio ispred Zupanijskog suda u
Zagrebu gdje je zaposlena. Svjedok je naveo i da mu je ostecenica viSe puta govorila
da se boji lvice, iz razloga Sto ju svakodnevno prati i zove na njezin mobitel, a Sto je
sukladno iskazu oStecenice koja je navela da je bila u strahu od optuzenika, da je
stalno gledala je li se optuZeni negdje nalazi i da li ¢e ga negdje vidjeti i da je zbog
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toga promijenila mjesto gdje boravi. Svjedok je osim toga svjedoCio i da mu se
optuzeni obratio sredinom listopada 2025., kada se nalazio u caffe baru "Freak"
kojom prilikom mu je rekao da je donio klju€ od sefa da ga preda svojoj sestri rekavsi
mu "Skoda ima da gori kao lug!", pri &emu je siguran da je pri tome mislio na osobni
automobil u vlasniStvu njegove sestre, a kojom prilikom je rekao i da ¢e joj smjestiti
"igranku". Svjedok je naveo kako je oStec¢enicu upozorio na prijetnje koje je optuzenik
izrekao, iz Cega proizlazi da je ovakve rijeCi optuzenika ozbiljno shvatio, Sto proizlazi i
iz njegovog navoda da mu je poznato kako je optuzenik sklon nasilniCkom ponasanju
i da je smatrao da bi mogao nauditi njegovoj sestri. Sud je iskaz ovog svjedoka
prihvatio uvjerljivim i vjerodostojnim, imajuci u vidu da je sukladan iskazu oStecenice
o postupanju optuZenika prema njoj a optuzZeni nije osporavao da se susreo s bratom
oStecenice u caffe baru "Freak", iako je poricao da bi izgovorio prijetnje o kojima je
svjedok iskazivao.

17.1. Iskaz svjedokinje Tene Radojlovi¢, sud nije posebno cijenio, imajuci u
vidu da je ista svjedoCila samo da su optuzeni i svjedok Mileti¢ bili u caffe baru
"Freak" gdje je ista radila kao konobarica i da je vidjela kada je optuzeni predao klju¢
svjedoku, kao i da su medusobno razgovarali, pri Cemu ne zna o ¢emu, a koje
svjedocCenje nije posluzio kao osnova za utvrdivanje bilo kakvih relevantnih Cinjenica
u ovom postupku.

17.2. Sto se tite iskaza svjedoka Ivana Sostargiéa, isti takoder nije imao
nikakvih relevantnih saznanja o predmetnom, osim $to je naveo da mu je oStecena
rekla da ju viSe ne zove jer ima problem s policijom te ne zna je li ona blokirala
njegov broj ili on njezin, a koje okolnosti njegovog svjedo€enja nisu od nikakvog
bithog znacaja u ovom postupku.

18. Analizirajuci, naime, sve okolnosti konkretnog slu€aja, poglavito konteksta
u kojem je optuZenik postupao, tj. da prema iskazu oStecCenice nije prihvacao prekid
njihove veze i da je istu nastojao konstantno kontaktirati, proizlazi da je optuzeni
oCito postupao uslijed fiksacije i opsjednutosti oStecenicom i u tom kontekstu
revoltiran njezinim odbijanjem kontakata, istoj uputio prijetnju putem njezinog brata,
poblize navedenu u &injeniénom opisu ove presude da ée joj vozilo Skoda gorjeti kao
svijeCa i da Ce joj smijestiti. lako je pri tome oStecenica navela da joj je brat rekao
kako je optuZeni izjavio osim da ¢e joj Skoda gorjeti kao svijeéa i da ¢e joj smjestiti
,sacekusu®, dok je svjedok Mileti¢ rekao da je optuzeni naveo da Ce joj smjestiti
"igranku", takva razlika nije odlu¢na za ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka jer je
beznacajna i rije€ je samo o razliCitoj interpretaciji govora optuzenika.

19. Kod ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, sud nalazi utvrdenim da je
kritiche zgode optuZeni svojim ponasanjem ostvario u objektivnom i subjektivhom
smislu sva bitna obiljeZja bi¢a kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140.
stavka 1. i 2. KZ/11 i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11, na
Stetu oStecene Martine Cvek. Pri tome je potrebno naglasiti da prijetnja, kao
modificirano kazneno djelo ugrozavanja sigurnosti, teziste prebacuje na pojedina¢nu
Zrtvu i prijetnja ¢e postojati i onda kada pocinitelj nema namjeru da je ostvari, bitno je
da je ona takva, da je s obzirom na okolnosti objektivnog prikladna da, u osobi kojoj
je upucCena izazove strah, uznemirenost, nesigurnost, osobnu ugrozenost, a kao
objekt krivnje trazi se namjera. Ostecenica je u svom iskazu navela je da se zbog
izreCenih prijetnji optuzenika bojala za sebe, dakle, osjetila je upravo one elemente
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svog psihickog stanja koje za kvalifikaciju navedenog kaznenog djela i navodi zakon.
Iz Cinjenice da je prijavila dogadaj policiji, vidljivo je da je prijetnju optuzenika shvatila
ozbiljno. 1z iskaza oSteCenice jasno proizlazi da s optuzenikom nije Zeljela nikakav
kontakt i da je blokirala njegov broj mobitela, ali je unato€ tome optuzenik uporno i
ustrajno s ostecenicom nastojao uspostaviti neZeljene kontakte, uznemiravajuci je
viSestrukim i ucestalim pozivima i SMS porukama koje je upucivao osteéenici putem
mobilnog telefona, kao i dolaskom na adresu njezinog =zaposlenja, ruSeci i
ugrozavajuci elementarno pravo ostecCenice, a to je slobodan nacin Zivota te
izazivajuCi u njoj svakodnevnu osobnu tjeskobu, uznemirenost i bojazan. Radi se o
kvalificiranom obliku kaznenog djela nametljivog ponaSanja, jer je optuzenik s
oStec¢enicom bio u intimnoj vezi, a sa opisanim ponasanjem pocinje po prekidu iste.
Optuzenik pri tome postupa s izravnom namjerom, jer je svjestan obiljeZja kaznenog
djela nametljivog ponaSanja, obzirom na radnje koje poduzima u odnosu na
oStecCenicu, svjestan da je njegovo djelo zabranjeno i da za isto ne postoji niti jedan
ispricavajuci razlog. Stoga su u postupanju optuZenika ispunjena sva subjektivna i
objektivna obiljezja kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavka 1. i
2. KZ/11. Gledajuci oblik krivnje, optuzeni je postupao sa izravhom namjernom jer je
bio svjestan svojih djela i htio je njihovo pocinjenje, a u radnjama pocinjenja, kao i
nacinu izvrSenja kaznenih djela ogleda se i njegova svijest o protupravnosti.

20. Odlucujuéi o vrsti i mjeri kazne koju Ce izreci optuzeniku, sud je cijenio sve
one okolnosti propisane ¢lankom 47. KZ/11, o kojima ovisi izricanje njezine vrste i
mijere, primjenjujuci opce pravilo o izboru vrste i visine kazne, polazeci od stupnja
krivnje i svrhe kaznjavanja i cijeneci sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri
bude lak$a ili teza, osobito jainu ugroZavanja zasticenog dobra, pobude iz kojih su
djela pocinjena, prijasnji zivot pocinitelja, njegove osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon pocinjenog djela. Tako pobude iz kojih je utvrdeno da su
kaznena djela pocCinjena, ne odudaraju od prosjeka kod ovakvih kaznenih djela, a
radi se o revoltu i nemogucnosti prihvaéanja prekida veze. Stupanj krivnje kod
optuzenika je najviSe razine, buduci je kaznena djela pocinio s izravnom namjerom, a
jaCina povrede zasticenog dobra izrazena je u vidu Cinjenice da pocinjenjem djela
povrijeden osobni integritet i sloboda oStecenice.

21. Vezano uz okolnosti koje se tiCu osobe pocinitelja, sud je kao olakotno
cijenio na strani optuzenika da do sada nije osudivan koja Cinjenica proizlazi iz
lzvatka iz kaznene evidencije za optuzenika, da je odlikovan Spomenicom
Domovinskog rata, dok je otegotnim sud cijenio podatke iz lzvatka iz prekrdajne
evidencije iz koje je vidljivo da je optuzeni u viSe navrata prekrSajno osudivan zbog
prekrSaja iz domene Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira i Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, kao i Cinjenicu da se radi o osobi zrele Zivotne dobi i da upravo
zbog toga optuzeni treba biti u mogucnosti sagledati svoje postupanje i uskladiti
svoje postupke sa zakonom i drustveno prihvatljivim normama te na drustveno
prihvatljiv nacin rijeSavati sporne Zivotne situacije.

22. Cijeneci sve prethodno izloZene okolnosti, sud je optuzeniku utvrdio kazne
zatvora u trajanju od osam mjeseci, za svako kazneno djelo te optuzenika osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, smatraju¢i medutim da je i
upozorenjem kroz prijetnju kaznom, odnosno uvjethom osudom, moguée na
optuZenika djelovati u smislu postizanja svrhe kazZnjavanja i to kroz vrijeme
provjeravanja od Cetiri godine. Kroz ovo vrijeme provjeravanja, ukoliko optuzenik ne
pocCini novo kazneno djelo, izreCena kazna zatvora nece biti izvrSena, pri Cemu je
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ocjena suda da je takva kazna primjerena i prikladna za ostvarivanje svih zakonom
propisanih svrha kaznjavanja i da je istom moguce izraziti potrebnu drustvenu osudu
prema pocCinitelju zbog pocinjenog kaznenog djela, kao i da, osim specijalne
prevencije, ista poluCi i rezultate generalne prevencije, odnosno utjeCe pored
optuZenika i na ostale gradane da ne Cine kaznena djela.

23. Na temelju €lanka 54. KZ/11, sud je odlucio da se optuzZeniku lvici Nikoli¢u
u slu€aju opoziva uvjetne osude u jedinstvenu kaznu zatvora na koju je osuden ima
uracunati vrijeme od uhicenja i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 1. veljace
2026. do 3. srpnja 2026.

24. Odluka o troSku temelji se na u izreci ove presude citiranoj odredbi zakona
u skladu s kojom je sud optuzenika oslobodio pla¢anja troSka kaznenog postupka te
nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti, imajuci u vidu imovinske
prilike optuzenika, da je isti primatelj izrazito niskog iznosa mirovine pa stoga po
ocjeni ovog suda nije u mogucnosti snositi predmetni troSak bez posljedica za svoje
uzdrzavanje.

U Zagrebu, 2. srpnja 2026.

Sudac:
Bozica Barlovi¢

BOZICA BARLOVIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T708:19:36 (UTC:2026-08-27T06:19:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 18c19b06-be80-40df-bbbc-94f78444e85d
Opdinski kazneni sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude ovlastene osobe imaju pravo Zalbe u roku od petnaest /15/ dana
od dana dostave pisanog prijepisa. Zalba se podnosi pismeno u &etiri (4) istovjetnih
primjerka ovome sudu, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud kao sud Il stupnja.

DNA:

1. OKDO Zagreb na broj KO-D0O-1851/2025 — Web Servis

2. Optuzeni lvica Nikolié, Zagreb, Nehajska 39B (kod Simun Nikoli¢a) — eHP
3. Osteéena Martina Cvek — eHP — nakon pravomoénosti

4. U spis



Broj zapisa: 9-3088c-34149
Kontrolni broj: 0df0f-c66b0-b1e28

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-34149&kontrolniBroj=0df0f-c66b0-b1e28

		2026-08-27T08:19:36+0200
	Not specified
	Document SIGN




