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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca, 
Ivane Mlinarić, predsjednika vijeća, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Lenke 
Ćorić, člana vijeća, u predstečajnom predmetu nad dužnikom HORTILAB d.o.o. 
Velika Gorica, Malogička 3b, OIB 01384523625, odlučujući o žalbi vjerovnika 
ELEKTA-C d.o.o., Split, Smiljanićeva 3, OIB 17708664252, kojeg zastupaju 
punomoćnici Damir i Vedran Barišić, odvjetnici u Zajedničkom odvjetničkom uredu u 
Koprivnici, protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2066/2023-15 
od 4. prosinca 2023., u sjednici vijeća održanoj 2. siječnja 2024.  
 

r i j e š i o   j e 
 

Uvažava se žalba vjerovnika Elekta-c d.o.o., Split, Smiljanićeva 3, i ukida  
rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2066/2023-15 od 4. prosinca 
2023. te predmet vraća tom sudu na ponovan postupak.  
 

Obrazloženje 
 
 1. Prvostupanjskim rješenjem dopušta se produljenje roka za daljnjih 180 dana 
za završetak predstečajnog postupka nad dužnikom Hortilab d.o.o. Prema 
obrazloženju pobijanog rješenja dužnik je prije isteka roka od 120 dana u kojem se 
mora završiti predstečajni postupak zatražio produljenje roka čemu je sud udovoljio i 
donio pobijano rješenje.  
 
 2. Rješenje žalbom pobija vjerovnik zbog žalbenih razloga pogrešne primjene 
materijalnog prava i predlaže preinačiti pobijano rješenje i odbiti zahtjev za 
produženje roka. U žalbi u bitnom navodi da nedostaju činjenice iz kojih proizlazi 
osnovanost zahtjeva dužnika za produženje roka.  
 

3. Žalba je osnovana. 
 

4. Pobijano je rješenje ispitano na temelju odredbe čl. 365. u vezi s čl. 381. 
Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11 – pročišćeni tekst, 
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 134/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. 
Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ).  
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5. Zbog pogrešnog pravnog pristupa nedostaju razlozi o ispunjenju 
pretpostavki za produženje roka propisanog odredbom čl. 63. st. 1. SZ-a kojom je 
propisano da se predstečajni postupak mora završiti najkasnije u roku od 120 dana 
od otvaranja predstečajnog postupka, odnosno produženje roka za daljnjih 180 dana 
a kako je to propisano odredbom čl. 63. st. 2. SZ-a. Potonjom zakonskom odredbom 
propisan je izuzetak od trajanja predstečajnog postupka koji prema odredbi st. 1. 
navedene zakonske odredbe se mora završiti u roku od 120 dana od dana otvaranja 
predstečajnog postupka. Međutim, odredbom čl. 63. st. 2. SZ-a primjenom koje je 
sud dopustio produženje roka završetka predstečajnog postupka takvu iznimku sud 
može dopustiti ako smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu 
restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspješnog okončanja predstečajnog 
postupka. Iz preslike dijela spisa predstečajnog predmeta proizlazi da je predstečajni 
postupak otvoren 31. kolovoza 2023. i da je dužnik uz prijedlog podnio i prijedlog 
plana koji prema shvaćanju suda sadrži sve elemente propisane čl. 27. SZ-a. Ročište 
radi ispitivanja tražbina sud je odredio za 21. prosinca 2023. odnosno nakon proteka 
roka propisanog čl. 63. st. 1. SZ-a. Dužnik je podnio prijedlog 30. studenog 2023. za 
produženje roka za provođenje predstečajnog postupka ne navodeći zbog čega je to 
učinio. Prema navedenom, postupak nije niti mogao biti dovršen u propisanom roku 
od 120 dana pa proizlazi da je sud zbog svog pravnog shvaćanja o dužini trajanja 
postupka dopustio produženje roka, a ne zbog toga jer je došlo do napretka u 
pregovorima kako je to propisano čl. 63. st. 2. SZ-a jer se niti u prijedlogu niti navodi 
da bi došlo do napretka u pregovorima. 
 

6. Osnovano žalitelj ukazuje na pogrešno pravno shvaćanje prvostupanjskog 
suda kojem nedostaju razlozi utemeljeni na pravilnom i potpunom činjeničnom 
utvrđenju valjanih razloga za produženje roka.  
 

7. Sukladno odredbi čl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a 
riješeno je kao u izreci.  
 

Zagreb, 2. siječnja 2024. 
 

Predsjednik vijeća 
Ivana Mlinarić 
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