Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

PODRUZNICA VARAZDIN, AUGUSTA CESARCA 2, 42 000 VARAZDIN —
(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud : TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj spisa: ST-155/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv: GLAVONIT d.o.0.

OIB: 80957949889

Adresa / sjediste : VaraZdin (Grad VaraZdin), Aleia kralia Zvonimira 8

Vjerovnika zastupaju odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Marko TuSek i Stela
Tursan, Aleja  kralja Zvonimira 11, Varazdin  (odvjetnik.tusek@gmail.com,
stela.tursan@gmail.com. tel 042 200-528, fax 042 200 531)

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv : ARION int. d.o.0.

OIB: 54044882801
Adresa / sjediSte: VaraZdin (Grad VaraZdin). Josipa Kozarca 20

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

1. Presuda Trgovadkog suda u VaraZdinu od 7. lipnia 2019. godine broi: Povrv-28/2017

2. Ugovor o gradenju za rekonstrukeiju pomoéne zgrade od 01.07.2016.
Iznos dospjele trazbine: 577.934.02 kn

Glavnica: 475.092,31 kuna ( od fega 394.454,81 kuna na ime glavnice potraZivanja , iznos
od 12.537,50 kuna na ime trosSkova ovrinog postupka Ovrv-902/16 te iznos od 68.100,00 na
ime troSkova parni¢nog postupka pred Trgovackim sudom u VaraZdinu broj: Povrv-28/2017)

Kamate: 102.841.71 kuna (od dega 98.107,00 kuna na ime kamate na glavicu potraZivanja,
zatim iznos od 3.097,96 kn na ime kamate na troSkove ovr§nog postupka te iznos od 1.636,75
kn na ime kamate na troskove parnicnog postupka)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka



Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Ratun broj: R-1 broj 030-1-1 za izvedene radove obradunate 2. privremenom situacijom iz Ugovora
o gradenju za rekonstrukciju pomocéne zgrade od 01.07.2016.

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA fN'Eza 1Znos (kn)

Naziv ovrine isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlugni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Za vjerovnika:

zdi ] 7AJEOBMEKI ONVJIETNICK! URED
U Varazdinu dana 21.10.2019. godine , zaJeop€K| oDVIETNICK! UEER

7 Z pi R0 TUSEK | ST
(//d’f "ODVJETNICA

P /Al STELA TURSAN
Prilog: 2 Ficia Riatia Zvenimira 11, VARAZDIN

_ sve navedeno kao dokaz (Presuda TS VZ broj: Povrv-28/17, ralun R1 broj 836-1-1 , Ugovor o
gradenju, obraun kamata)

- punomo¢ u izvorniku



PUNOMOC

-Ovlaéujem(o) da‘me (nas) pravno zastupa (brani)
Tr TUSEK & TURSAN
pdvjetnicki ured - law office

Alcja kralja Zvonimira 11, 42 000 VaraZdin, tel: 042/200-528, fax: 042/200-531,
e-mall: odvjetnik.tusck@gmail com, stela.tursan{@gmail.com

- Peen/ir ey postupku koji se vodi
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pod poslovnim brojem [7= {07 /P
na tarbu (prijedlog, optunicu) GivoreT 2o 9. /
LA YA
pRoALY Mior i 9.0 0
L 2 )vE o EDJET2

Ovlaséujem(o) Odvjetnika Marka Tu$eka i odvjetnicu Stelu Tursan iz Zajednitkog m.‘fvjntniﬁkng_u_reda
Marko Tudek i Stela Tursan, da me (nas) zastupa u svim mojim (na3im) pravnim poslovima u §udu i izvan
suda kao i kod svih drugih drzavnih organa fe da radi za&tite i ostvarenja mojih (naSih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu Ewdviqeya sredstva, a osobito da
podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, te dade u moje (nage) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas)
prima novac i nov&ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slutaj sprijetenosti zamijeni:

Za slukaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u Varazdinu
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Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radic¢ 2

Poslovni broj: 5 Povrv-28/2017-63

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RIESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Kseniji Flack-Makitan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja GLAVONIT d.o.0., Varazdin, Aleja kralja Zvonimira 8,
OIB: 80957949889, kojeg zastupa punomoénik Marko Tusek, odvjetnik iz Varazdina, protiv
tuZenika ARION int. d.o.0., VaraZdin, Jurja Krizaniéa 42, OIB: 54044882801, kojeg zastupa
punomocénik Mirko Ramuséak, odvjetnik iz VaraZdina, radi isplate iznosa od 484.631,10 kn i
povodom prigovora radi prebijanja, nakon odrZanog roéiita za glavnu raspravu 24. travnja
2019. u prisutnosti punomoc¢nika parni¢nih stranaka, na roistu za objavu 7. lipnja 2019.,

presudio je

I. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Stjepana Trstenjak iz Varazdina od 27. prosinca 2016., poslovni broj Ovrv-902/16-2, kojim je
naloZeno tuZeniku ARION int. d.o.0., Varazdin, Jurja KriZani¢a 42, OIB: 54044882801 da
isplati tuzitelju GLAVONIT d.o.0., VaraZzdin, Aleja kralja Zvonimira 8, OIB: 80957949889,
iznos od 394.454,81 kn sa zateznom kamatom od 21. prosinca 2016. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izradunate
za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, te
trokovima postupka ovrhe u iznosu od 12.537,50 kn sa zateznom kamatom od 27. prosinca
2016. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgova¢kim druStvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

1. Utvrduje se da traZbina tuZenika ARION int. d.o.o., Varazdin, Jutja Krizaniéa 42,
OIB: 54044882801 prema tuZitelju GLAVONIT d.o.0., Varazdin, Aleja kralja Zvonimira 8,
OIB: 80957949889 u iznosu od 88.980,63 kn ne postoji.
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III. NalaZze se tuZeniku ARION int. d.c.o., Varazdin, Jurja KriZzanica 42, OIB:
54044882801, da nadoknadi tuZitelju GLAVONIT d.o.o., Varazdin, Aleja kralja Zvonimira 8,
OIB: 80957949889, troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 68.100,00 kn u roku od 8

dana, dok se dio zahtjeva tuZitelja za naknadu parni¢nog trodka u iznosu od 7.500,00 kn
odbija.

rijeSio je

. Zalba tuZitelja podnesena ovome sudu 11. sijeénja 2019. protiv rjesenja ovog suda od
27. prosinca 2018., poslovni broj Povrv-28/2017-47 je povucena.

II.  Ukida se djelomiéno platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Stjepana
Trstenjak iz VaraZdina od 27. prosinca 2016., poslovni broj Ovrv-902/16-2 i utvrduje
se da je dio tuzbe tuzitelja u ovome predmetu radi naplate iznosa od 90.176,29 kn
povugen,

ObrazlozZenje

Tuzitelj GLAVONIT d.o.0., Varazdin, Aleja kralja Zvonimira 8, je podnio javom
biljeZniku Stjepanu Trstenjak iz Varazdina 27. prosinca 2016. prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuZzenika ARION int. d.o.0., Varazdin, Josipa Kozarca 20, radi
naplate novéane trazbine u iznosu od 484.631,10 kn sa zateznom kamatom od 21. prosinca
2016. i troSkovima ovog postupka.

Javni biljeZnik je 27. prosinca 2016. donio rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-902/16-
2, protiv kojeg je tuZenik izjavio prigovor (list 13-16 spisa) u kojem osim $§to osporava
trazbinu tuZitelja navodi sljedece:

-da je tuZenik vlasnik nekretnine u Varazdinu, Jurja KriZani¢a 42, upisane u z.k. ul. 380, k.o.
Varazdin 1 da je 1. srpnja 2016. sa tuZiteljem sklopio Ugovor o gradenju za izvodenje radova
rekonstrukcije pomo¢ne gradevine, na temelju predoene mu tehni¢ke dokumentacije 1
obvezao se izvesti radove za ugovorenu cijenu u iznosu od 309.362,50 kn,

-da je u &l. 4. ugovoren nacin placanja izvedenih radova na nadin da se investitor tj. tuZenik
obvezuje platiti radove putem privremenih mjeseénih situacija u roku od 15 dana od dana
ovijere investitora, a 2. priviemenu situaciju na kojoj se temelji utuZeni ratun tuZenik nije
ovjerio, pa trazbina jo$ nije dospjela,

-da se tuZitelj obvezao dovrsiti radove u roku od 90 radnih dana od potpisivanja, no isti nisu
dovrseni jer je prilikom kontrole izvedenih radova utvrdio da je izvoda¢ radova koje je do
tada izveo imao toliko nedostataka da nastavak izvodenja radova po istom izvodadu nije bila
opcija, pa je 3. listopada 2016. zatraZio od tuZitelja da prekine s radovima dok se ne utvrdi
koju je Stetu izazvao na gradevini i koliko ¢e ko3tati sanacija,
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-da je radi utvrdivanja nedostataka voden na ovom sudu izvanparniéni postupak radi
osiguranja dokaza pod poslovnim brojem R1-49/16,

-nedostaci na izvedenim radovima su sljedeci:

1) neravnine na terenu nastale zbog nepravilnog ophodenja materijalima potrebnim za gradnju
(dvoridte je prije poCetka radova na rekonstrukeiji pomocéne gradevine bilo pripremljeno za
postavljanje tlakavaca i rubnika, no zbog bacanja ostataka materijala od strane izvodada-
Zbuke, pijeska, $ljunka su nastala izbofenja koja ¢e trebati naknadno sanirati i teren ponovno
pripremiti za postavu tlakavca),

2) stupovi zidovi i kroviste nisu u ravnini-cijela gradevina je zamaknuta,
3) stupovi na trijemu su zamaknuti s tim da svaki sljedeéi stup je malo zamaknut u desno,
4) kroviste je zamaknuto i neravno, krivo izmjereno i nije pod pravim kutom,

5) na krovi$tu su vidljive rupe nastale zbog nepravilnog postavljanja crjepova, cijeli krov je
valovit i neravan,

6) zidovi i pod u podrumu nisu zaribani unato& &emu je izvoda& Zelio nanositi boju na zidove,
7) u podrumu je veé vidljivo prodiranje vlage,

8) nije postavljena hidroizolacija na gradevini radi &ega prodire viaga svugdje,

9) unutarnji zidovi na cijeloj gradevini su loe i neprofesionalno zaribani, zidovi su neravni,

10) betonska serklaZa je Supljikava,

11) na dijelovima na kojima nema vibriranog betona izvoda¢ je greske i armaturu ruéno
prekrio mortom, §to izgleda neestetski,

12) 3palete oko prozora su prekrivene samo stiroporom,
13) ulazna vrata u gradevinu nisu na istoj visini,

14) temeljni betoni su na donjem dijelu gradevine ispupéeni van, a na gomjem dijelu
gradevine su uvudeni unutra,

15) izvodaZ radova narutio je veéu koli¢inu armaturnog Zeljeza nego §to je bilo potrebno te za
predmetni nedostatak tereti "predlagatelja”,

16) limarija (obsavi) su nedovrieni i s vidljivim estetskim nedostacima,

17) tuZitelj je ostavio iza sebe neuredno gradilidte, prepuno smeca i otpadnog materijala
suprotno pravilima struke,

-da je u razdoblju od 1. srpnja 2016. do obustave radova tuZitelj izdao tek jedan racun na
iznos od 50.000,00 kn bez popratne dokumentacije, odnosno popisa izvedenih radova po toj

situaciji, neovisno o tome, a kako je tuZitelj odredene radove ipak izvodio, tuzenik je
primljeni radun platio,
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-u ugovorenom troSkovniku kojeg je sastavio projektant doslo je do pogredke u pisanju, na
nain da je isti umjesto m3 naznatio m2 koji nisu uobitajeni, $to je rezultiralo time da je
tuZitelj o¢itom gre$kom dao ponudu za m2 po cijenama za m3, ali ukupno ugovorena cijena je
bila 309.362,50 kn, a to je tuZenik uoéio tek kad mu je po obustavi radova priop¢io tuZenik da
tereti tuzitelja za iznos veéi od 500.000,00 kn, 3to bi znadilo da je uz ve¢ plaéeni iznos od

50.000,00 kn postojalo naknadnih i nepredvidenih radova u vrijednosti skoro dvostrukoj od
ugovorene,

-da je tuZenik angaZirao nadzomog inZenjera Darka Brezovca, dipling.arh., koji je utvrdio
postojanje svih navedenih nedostataka, pa proizlazi da bi prema privremenim situacijama
pored ugovorenih 309.362,50 kn tuZitelj izveo dodatnih i nepredvidenih radova od 225.268,65
kn, 3to ne odgovara stvarnom stanju izvedenih radova i tuZenik nije dao odobrenje za
izvodenje dodatnih ili nepredvidenih radova.

Nakon toga ovaj sud je rjedenjem od 4. travnja 2017., poslovni broj Povrv-28/17-5 (list
27 spisa) stavio izvan snage rjeenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su
provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U podnesku tuZitelja od 5. svibnja 2017. (list 28-29 spisa) povuéen je dio tuZbe za
isplatu iznosa od 90.176,29 kn kojeg je tuZenik platio tuZitelju 6. ozujka 2017., $to je razvidno
iz izvatka Sberbank d.d., Zagreb (list 30 spisa), dakle, nakon pokretanja ovog postupka, tako
da tuZitelj u ovom postupku potrazuje nadalje iznos od 394.454,81 kn sa zateznom kamatom
od 21. prosinca 2016. do isplate i troskovima postupka.

Punomoénik tuZenika je na ro¢istu odranom 1. lipnja 2017. (list 43 spisa) izjavio da

pristaje na djelomino povladenje tuzbe, kako je to navedeno u podnesku tuZzitelja od S.
svibnja 2017.

Shjedom ovog povladenja tuzbe, sud je primjenom &l. 193, st. 2., au svezi ¢l. 456. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,

88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP) odlucio kao u tot. L izreke ovog
rjeSenja.

Valja navesti da je tuZenik tijekom ovog postupka istaknuo sljedeée prigovore i
zahtjeve:

1) u podnesku od 25. svibnja 2017. (list 32-34 spisa) prigovor da je trazbina tuzitelja prestala
prijebojem izjavljenim za iznos od 88.980,63 kn dana 2. oZujka 2017., koji iznos se odnosi na
Stetu 1 troSkove koje je tuZitelj prouzroéio tuzeniku i specificira iste na nadin:

-iznos od 24.949,33 kn na ime 3tete koja se sastoji u umanjenju vrijednosti radova zbog
"otklonjivih"nedostataka (prema vjestatkom nalazu),

-iznos od 3.750,00 kn na ime tete koja je tuZeniku nastala obzirom da tuZitelj kao izvodag

radova nije po zavrdetku radova poduzeo mjere uklanjanja otpadnog materijala i materijala
preostalog od gradnje,

-iznosa od 25.000,00 kn na ime odvjetni¢kih troskova koje je tuzitelj prouzrogio tuzeniku,

-iznosa od 5.350,00 kn na ime sudske pristojbe koju je tuZenik platio u postupku osiguranja
dokaza,
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-iznosa od 375,04 kn na ime tro§kova izlaska sudske komisije,
-iznosa od 10.000,00 kn na ime pla¢enih tro3kova vjeStatenja,

-iznosa od 12.500,00 kn na ime trofkova otklanjanja gradevinskog materijala, ponovnog
iskol&enja i ostalih neotklonjivih nedostataka. Ovaj iznos za koji je istaknut prigovor prijeboja

punomocénica tuZenika je smanjila u podnesku od 10. srpnja 2017. (list 107 spisa) na iznos od
74.004,45 kn;

2) prigovor radi prebijanja na iznos od 88.980,63 kn na temelju osnova koji su gore pobrojani;

3) zahtjev za smanjenje cijene odnosno sniZenje naknade za iznos od 5.927,36 kn (list 106
spisa) koji temelji na &l. 31. Posebnih uzanca o gradenju u kojima je propisano da narudilac
koji je primio izvedene radove ima pravo na razmjemo smanjenje cijena ako kvaliteta
upotrjebljenog materijala ili izvedenih radova bude ispod ugovorenog. Pravo na razmjermno
smanjenje cijene narudilac ima i u sluaju neestetskog izgleda objekta, odnosno izvedenih

radova, ako je to posljedica odstupanja izvodata od tehni¢ke dokumentacije bez suglasnosti
narucioca.

Izmedu parni¢nih stranaka je sporno duguje li tuZenik tuzitelju iznos od 394.454,81
kn, te da li je dio te traZbine za iznos od 74.004,45 kn prestao prijebojem ili su ispunjene
pretpostavke radi prebijanja traZbine za iznos od 88.980,63 kn s utuZenom trazbinom, te da li
je osnovan zahtjev tuZenika za smanjenje ugovorene cijene radova.

U dokaznom postupku izvr3en je uvid u ratun br.030-1-1 od 20. prosinca 2016. (list 5
spisa), izvréen je uvid u predmet ovog suda poslovni broj R1-49/16, dopis tuZenika tuZitelju
bez datuma s povratnicom (list 37-38 spisa), dopis tuZenika tuZitelju od 19. listopada 2016.
(list 509 spisa), dopis tuZitelja tuZeniku od 4. listopada 2016. (list 505 spisa), dopis Marka
Ere3 naslovljen na gosp. Perenc (list 506 spisa), ratun br.016-1-1- od 8. srpnja 2016. (list 39
spisa), racun br.2/01/2 od 1. oZujka 2017. (list 40 spisa), izjavu o kompenzaciji broj 2017/1 od
2. ozujka 2017. (list 41 spisa), dokaz o uplati iznosa od 90.176,29 kn (list 42 spisa), ugovor o
gradenju za izvodenje radova na rekonstrukciji pomocne zgrade od 1. srpnja 2016. sa
trokovnikom gradevinsko-obrtni¢kih radova (list 54-72 spisa), 2. privremenu situaciju izdanu
od tuzitelja 10. studenog 2016. (list 73-78 i 509-514 spisa), dopise elektronicke poste od 4. 1
5. listopada 2016. (list 80-82 spisa), dopis Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog
ureda Sjeverna Hrvatska, KLASA: 410-01/17-01/190, UR. BROJ: 513-07-26-01/17-2 od 13.
lipnja 2017. i dopis tog tijela od 27. studenog 2017., KLASA: 410-01-17-01/190, UR. BROJ:
513-07-05/17-6 1 od 9. listopada 2018., KLASA: 410-01/17-01-92, UR. BROJ: 513-07-05-
01/17-05 (list 100-101, 640-645 i 672-676 spisa), 1. privremenu situaciju za rekonstrukciju
pomoéne zgrade u Varazdinu od 10. srpnja 2016. (list 110-118 i 515-524 spisa), racun br. R1
17-1-1 od 6. veljage 2017. Odvjetnitkog druitva Brleci¢ i partneri j.t.d. iz VaraZdina (list 121
spisa), glavni projekt (list 125-356 spisa), gradevinsku knjigu (list 357-407 i 525-574 spisa),
gradevinski dnevnik (list 407-471 i 575-625 spisa), dopis tuZenika tuZitelju za prekid
izvrienja radova na gradilidtu od 4. listopada 2016. (list 472-473 spisa), prigovor tuZenika
tuzitelju od 4. listopada 2016. na privremenu situaciju za rekonstrukciju pomoéne zgrade u
Varazdinu (list 474 spisa), odgovor tuZenika tuZitelju na dopis od 12. listopada 2016. od 19.
listopada 2016. (list 475 spisa), zamolba tuZenika tuZitelju od 24. listopada 2016. za dostavu
ovjerene situacije (list 476 spisa), dopis nadzornog inZenjera D. Brezovec od 11. studenog
2016. upuéen ARHIA d.o.0., Varazdin (list 477 spisa), raduni br.33-1-1 i 56 od 31. svibnja
2016. (list 478 spisa) 1 br.56-1-1 od 21. rujna 2016, (list 479 spisa izdam tuZeniku od GEO-
DIN d.o.0., Varazdin, popis radova (list 480-499 spisa), CD sa slikama (list 508 spisa),
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sasludani su svjedok Darko Brezovec (list 636 spisa), svjedok Ivan Hlaptié¢ (list 637 spisa),
saslulan je direktor tuzitelja Marko Ere$ (list 646-648 spisa), direktor tuZenika Darko Perenc i
Matea Ciceli (list 648-650 spisa), dopise elektroni¢kom postom od 23. veljae 2016., 9.
oZujka 2016., 15. lipnja 2016., 23. lipnja 2016., 24. kolovoza 2016. (list 659-661 spisa),
provedeno je gradevinsko vje3tatenje po stalnom sudskom vjestaku Vedranu Zamiéu iz
VaraZdina (list 678-696 spisa) i saslu$an je vieltak Vedran Zamié¢ (list 736-738 spisa).

Uvidom u ugovor o gradenju za izvodenje radova na rekonstrukeiji pomoéne zgrade
od 1. srpnja 2016. sud je utvrdio da su parni¢ne stranke ugovorile sljedece:

-da tuZenik kao investitor povjerava tuZitelju kao izvodatu prema tehnitkoj dokumentaciji i
ugovornom tro3kovniku izvesti radove na rekonstrukciji pomoéne zgrade na lokaciji u
VaraZdinu, Jurja KriZani¢a 42, ¢kbr. 2380, k.o. VaraZdin, koja ¢e se izvesti na temelju
gradevinske dozvole izdane 9. svibnja 2016., u Vara?dinu, KLASA: UP/I-361-03/16-
01/000025, UR. BROJ: 2186/01-08/2-16-0005, te da sastavni dio ovog ugovora &ini
troSkovnik br. 184/2014-2 (rekonstrukcija pomoéne zgrade),

-ugovorena je vrijednost radova u nete vrijednosti od 309.362,50 kn, a za eventualne
naknadne i nepredvidene radove cijene ¢ée se naknadno utvrditi na bazi kalkulativnih
elemenata te ugovoriti dodatkom osnovnom ugovoru, te ¢e se obratun naknadnih i

nepredvidenih radova vrditi prema stvarno izvedenim koli¢inama prethodno ovjerenim od
strane nadzornog inZenjera,

-da je izvodat duZan najkasnije u roku od 10 dana od potpisivanja ovog ugovora dostaviti
narucitelju od nadzornog inZenjera ovjereni dinamicki plan izvodenja radova i planirani
mjesedni tijek trofenja predvidenih sredstava,

-da ¢e izvoda¢ radove zapo&eti po uvodenju u posao te ih zavriiti u roku od 90 radnih dana od
potpisivanja ugovora, a zavrietkom radova smatra se datum koji je nadzomi inZenjer

investitora potvrdio kao datum s kojim su svi ugovoreni radovi koji su predmet ovog ugovora
izvedeni u cijelosti,

-da se investitor obvezuje radove placati putem privremenih mjese¢nih i okondanom
situacijom nakon izvriene primopredaje radova u roku od 15 dana od dana ovjere investitora,
a okondanu situaciju izvodal predaje po izvrienoj primopredaji ugovorenih radova po
koli¢inama i kvaliteti izvedbe uz utvrdivanje roka otklanjanja uo&enih nedostataka,

-da je nadzomi inZenjer u obvezi primljenu situaciju ovjeriti u roku od 5 dana ili je vratiti
izvodatu uz pismeno obrazlozenje,

-da je investitor duZan ovjeriti situaciju u roku od 3 dana od ovjere nadzornog inZenjera i
nesporni dio situacije je investitor duzan platiti izvodagu u skladu s rokovima iz 1. 4.,

-evidencija izvrSenih radova obavlja se na temelju upisa u gradevinski dnevnik koji se vodi
tijekom gradenja za obje gradevine od dana po&etka pripremnih radova do zavrietka gradenja
i obradun se obavlja po principu stvarno izvedenih koli¢ina za radove obuhvaéene ugovornim
troSkovnikom, a ostali eventualno narueni i potrebni radovi imaju tretman naknadnih i
nepredvidenih radova,

-u €l. 5. Ugovora ugovorene su obveze izvoda¢a glede proudavanja tehnicke dokumentacije za
izvedene radove, te da ako uoéi nedostatke u toj dokumentaciji ili smatra da ju treba mijenjati
da bi se time postigla pobolj$anja ili iz drugih razloga o tome pravovremeno obavijestiti
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investitora, izvoditi radove prema pravilima struke, vaZeéim standardima, normativima,
zakonima i tehni¢kim propisima Republike Hrvatske,

-da izvodaé jam¢i za solidnost, strudnost i kvalitetu izvedenih radova i ugradenih materijala za
radove koji su predmet ovog ugovora, garancija na izvedene radove tee od dana izvriene
primopredaje radova, a izvodac je duZzan pristupiti otklanjanju nedostataka u roku od 8 dana
od obavijesti investitora o utvrdenim nedostacima te ih ukloniti u najkracem mogucem roku,

-ukoliko izvoda¢ ne pristupi otklanjanju nedostataka u roku po stavki 9.2. ovog ¢lanka ili
otklanjanje istih traje duZe od razumno potrebnog vremena, investitor ima pravo angaZzirati
drugog izvidata na ratun izvodaca,

-jamstveni rok je za konstrukciju, vodonepropusnost krova i hidroizolaciju 10 godina od
datuma primopredaje, za gradevinsko-obrtnicke radove 2 godine od datuma primopredaje, u
bitne zahtjeva za gradevinu sukladno Zakonu o obveznim odnosima, za ugradenu opremu i

materijal 2 godine od datuma primopredaje, odnosno prema isporuciocima opreme i
materijala.

Tuzitelj utuZenu trazbinu temelji na radunu broj 030-1-1 od 20. prosinca 2016. (list 5
spisa) izdanom na tuZenika, u kojem je navedeno da se odnosi na 2. priviemenu Situaciju
prema ¢l. 4. Ugovora o gradenju za rekonstrukciju pomoéne zgrade od 1. srpnja 2016. u
iznosu od 484.631,10 kn, sa dospjelodéu 20. prosinca 2016.

Prilog ovom Ugovoru predstavlja troskovnik gradevinsko obrtni¢kih radova (list 72

spisa) u kojem su detaljno pobrojene sve vrste radova-limarski, armiranobetonski, izolaterski i
dr.

Uvidom u 1. privremenu situaciju za rekonstrukeiju pomocne zgrade u Varazdinu (list
110-114 spisa), sud je utvrdio da je ista nepotpisana, a druga 1. privremena situacija u spisu
(list 115-118 spisa) glasi na iznos od 50.000,00 kn i potpisana je i ovjerena samo od Marka
Eres$ koji je istu i sastavio. U spisu se nalazi i radun broj 016-1-1od 8. srpnja 2016. (list 109
spisa) u kojem je navedeno da se odnosi na raun za privremenu situaciju u iznosu od
50.000,00 kn s dospjelo3¢u 10. srpnja 2016.

Uvidom u 2. privremenu situaciju br. 027/16 (list 73-78 spisa) sud je utvrdio da je ista
potpisana i ovjerena od ovladtenog nadzomog inZenjera Darka Brezovca 11. studenog 2016., a
istu je sastavio za tuzitelja Marko Ere3, 10. studenog 2016. na iznos od 183.702,55 kn s PDV-
om za izvedene radove zaklju¢no sa 31. listopada 2016., te su u prilogu te situacije pobrojani
radovi sa opisom radova, koli¢inom i cijenom po vrstama.

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Sjeverna Hrvatska je u
dopisima KLASA: 410-01/17-01/190, UR. BROJ: 513-07-26-01/17-2 od 13. lipnja 2017., od
27. studenog 2017., KLASA: 410-01-17-01/190, UR. BROJ: 513-07-05/17-6 i od 9. listopada
2018., KLASA: 410-01/17-01-92, UR. BROIJ: 513-07-05-01/17-05 (list 100-101, 640-645 i
672-676 spisa), navelo na koncu da je tuZenik u svojim poreznim evidencijama, knjizi
primljenih raduna za veljatu 2017. iskazao radun tuzitelja u iznosu od 179.156,92 kn sa
iskazanim pretporezom u iznosu od 44.789,23 kn.

Clanak 221. b. st. 1. ZPP propisuje da ako tuZitelj dokaZe da je tuZenik za trazbinu
koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza,
smatrat Ce se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaZe suprotno.
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Glede pismene komunikacije izmedu parniénih stranaka u spis je predano niz dopisa
vezano na obustavu radova od strane tuZenika i udaljenju sa gradilidta, prigovor na
privremenu situaciju za rekonstrukciju predmetne zgrade, dostavu daljnje privremene
situacije, a radi se o sljede¢im dopisima: dopisi elektronizke poste od 4. i 5. listopada 2016.
(list 80-82 spisa), dopis tuZenika tuZitelju za prekid izvrienja radova na gradilistu od 4.
listopada 2016. (list 472-473 spisa), prigovor tuZenika tuZitelju od 4. listopada 2016. na
privremenu situaciju za rekonstrukeiju pomoéne zgrade u Varazdinu (list 474 spisa), odgovor
tuzenika tuZitelju na dopis od 12. listopada 2016. od 19, listopada 2016. (list 475 spisa),
zamolba tuZenika tuZitelju od 24. listopada 2016. za dostavu ovjerene situacije (list 476
spisa), dopis tuZenika tuZitelju od 19. listopada 2016. (list 509 spisa), dopis tuZitelja tuZeniku

od 4. listopada 2016. (list 505 spisa), dopis Marka Ere$ naslovljen na gosp. Perenc (list 506
spisa).

U dokaznom postupku saslugani su svjedoci Darko Brezovec (list 635-638 spisa), Ivan
Hlapéi¢ (list 637-638 spisa), direktor tuZitelja Marko Ere§ (list 646-648 spisa), direktor
tuzenika Darko Perenc i direktorica tuZenika Matea Ciceli (list 647-648 spisa).

U svome iskazu svjedok Darko Brezovec navodi:

-da je bio nadzorni inZenjer na predmetnom gradilistu, da je u troskovniku projektant napravio
pogresku te je naveo da se betonski radovi obra€unavaju po m2, a trebali su biti obratunati po
m3, povodom Cega je nazodio sastanku stranaka gdje su se iste slozile da se radilo o gredci u

pisanju i dogovorile da ¢e se radovi obratunavati posteno, po normativima i da je uobitajeno
ratunati po m3,

-da tuZitelj nije izveo do kraja sve radove po ugovoru, a glede kvalitete izvedenih radova i
urednosti izvodenja moze reéi da su radovi izvedeni korektno, te da eventualni nedostaci u
kvaliteti nisu bili od velikog znataja, a kada Je tuZenik tijekom izvodenja radova uogio neke
nedostatke, na iste je odmah stavio primjedbe u usmenom obliky,

-nakon obavijesti o primjedbama na radove tuZitelj je reagirao na na¢in da je rekao da ¢e sada
radove obrafunavati na nagin kako pise u ugovoru odnosno po m2,

-Sto se tiCe iskolCenja i obiljezenih kota od strane geodeta istaknuo je da su iste unistene
prilikom kopanja bagerom i to prije nego ¥to ih je tuitelj preuzeo i zabiljeZio si gdje su bile, a
to kopanje bagerom nije poduzeo tuitelj nego neki drugi izvodag,

-da cijena betona za m2 odgovara cijeni za m3,

-da je njemu dostavljena samo 2. privremena situacija, a da je 1. privremena situacija
dostavljena izravno narutitelju,

-da su prvi obraduni koli¢ina izvedenih radova obavljeni prije predaje druge privremene

situacije, negdje u 10 mjesecu, kao i gradevinska knjiga, a da je dnevnik voden tijekom cijele
gradnje,

-da je nakon $to su unidtene kote obavljeno ponovno iskoléenje od geodeta i da je tuZitel]
radove izveo sukladno novom iskolenju, te da je izmedu prvog i drugog iskol¢enja postojala
razlika koja je posljedica pogreske u prvom iskoléenju, odstupanje je bilo oko 10 cm.

Svjedok Ivan Hlapii¢, je bio voditelj radova i zaposlenik tuZitelja u vrijeme izvodenja
radova i u svome iskazu je naveo:
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-da je u predmetno vrijeme bio zaposlen kao voditelj radova kod tuZitelja, te da je prvi puta
ugovor, trodkovnike i drugu dokumentaciju dobio na prvi dan izvodenja radova i primijetio je
odmah da iskolenja ne odgovaraju gabaritima objekta te je o tome obavijestio nadzornog
inZenjera, investitora i upisao to u gradevinski dnevnik, pa je investitor narucio novo
iskol¢enje koje je napravljeno i gradevinu su podeli graditi po novom iskol€enju,

-da je nakon proucavanja tro¥kovnika uofio neloginosti glede jedininih mjera u a-b
radovima jer je uobi¢ajenc da se koristi mjerna jedinica m3, a ne m2, te je i o tome obavijestio
stranke i nadzornog inZenjera i svi su mu oni rekli da ée se to rjeSavati u hodu i da to nije
njegov problem,

-da je tuzitelj nastavio s radovima i uredno vodio gradevinsku dokumentaciju i da nikada nije
dozivio da nadzorni inZenjer mijenja jedinice mjera i smatra to protuzakonitim, da je tuZitelj
radio na gradilistu sve dok nisu s njega bili istjerani, a to je bilo na dan kada je on ispostavio
drugu privremenu situaciju, nakon Cega je tuZenik koji je bio na gradilidtu izjavio da odu
doma i da ih vi¥e ne Zeli vidjeti na gradilistu,

-da tuZenik za vrijeme izvodenja radova nije imao pismene i usmene primjedbe na iste i ne
sjec¢a se da radovi ne bi bili izvedeni uredno i u roku,

-da je tuZenik pozivao tuZitelja u vide navrata da ukloni gradevinsku gradu, te da je tuZitelj
osigurao sav materijal kako bi u potpunosti dovriio gradenje glavnog objekta i da je taj
materijal ostao na gradiliStu,

-da je prvo dogovorena izgradnja pomocnog objekta, no o tome koliko zna nije sklopljen
pismeni ugovor,

-da je nadzorni inZenjer bio ujedno i predstavnik investitora,

-da je u trenutku prekida radova bilo izvedeno 85 do 90 % radova i da krajnji rok izvodenja
radova nije bio upitan jer se radilo o 10 do 15 dana,

-da je u gradevinskoj knjizi kao jedinicu mjere napisao m2 za a-b radove jer je istu sastavijao
sukladno ugovornom trofkovniku i nije mogao napisati drugu jedinicu mjere,

-da visinska kota iskol&enja nije bila unistena, ali da je iz iste bila vidljiva greska u iskol&enju,
a dvije kote na tlu su bile izmaknute po novom iskol¢enju, a druge dvije nisu niti postojale
prilikom iskopa koji nije bio njihov, te da je tuZenik prigovorio tuZitelju da je tuZitelj kriv za
pogresno iskol&enje, a na kraju se ispostavilo da je za to kriv geodeta.

Direktor tuzitelja Marko Ere¥ u svome iskazu navodi:

-da je tro¥kovnike za oba objekta pripremio tuZenik, a nakon Sto su mu predani on je ispunio
trodkovnike na naéin da je za svaki od dvaju objekata ispunio jedan trodkovnik po prijedlogu
tuZenika 1 drugi zasebni tro¥kovnik u kojem je dao vlastite prijedloge, a ti prijedlozi odnosili
su se najvise na AB radove, primjerice razlu¢io je oplatu i beton, te naveo druge cijene i
izmijenio jedinicu mjere i tom prilikom nije imao na uvidu projekt gradnje, iako je njegovu
dostavu traZio od tuZenika,

-da su u konadnici sklopili ugovor samo za pomoénu gradevinu i to po tuZenikovom

prijedlogu ugovora i po troSkovniku tuZenika odnosno onom tro3kovniku u koji nisu bili
uneseni njegovi prijedlozi i izmjene,
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-da su nakon podetka radova naisli na niz prepreka, primjerice u prostoru koji je trebao biti
izgraden kao podrum nadzorni inZenjer je utvrdio da statika nije zadovoljavajuéa i odredio je
radove u cilju poboljSanja statike koji nisu predvideni ugovorom i tuzitelj ih je izveo, a
takoder je i temelje trebalo betonirati na drugagiji nagin od predvidenog i to je isto prouzroéilo
dodatne tro3kove i radove i te je sve radove naloZio nadzomi inZenjer i priznao ih,

-da je tuZenik kao narutitelj zahtijevao mnogo izmjena koje su u konanici izvedene u cilju da

se od pomo¢ne gradevine izgradi poslovni prostor i sve te izmjene izgradene su po zahtjevu
tuZenika i po uputama nadzora koji ih je priznao,

-da je pocetkom srpnja 2016. tuZenik tuZitelju platio 50.000,00 kn, a na dan obustave radova
zavrieno je oko 90% radova te je bilo potrebno jo§ 10 dana za dovrietak istih,

-da tijekom izvodenja radova nadzorni inZenjer niti tuZenik nisu imali primjedbi na izvedene
radove,

-da nakon $to je tuZeniku dostavio drugu privremenu situaciju u kojoj su obradunati troskovi
AB radova veci od predvidenih, tuZenik je obustavio radove,

-da je tuZenik upozorio na podetku da jedinica mjere navedena u tro¥kovniku nije uobi¢ajena i
tuZenik je predlagao pred kraj izvodenja radova da se korigira cijena AB radova sklapanjem
aneksa ugovoru, na $to nije pristao jer su gotovo svi radovi veé bili izvedeni sukladno
ugovoru, a i sami AB radovi su bili ve¢ u potpunosti izvedeni,

-nadzomi inZenjer je ovjerio drugu privremenu situaciju, gradevinsku knjigu, koligine
izvedenih radova, a kod nekih je AB radova primijenio jedinicu mjere iz m2 u m3,

-da je na sastanku 20. listopada 2016. tuzZenik prvi put iznio primjedbe na kvalitetu radova,

-da je e-mailom pitao nakon obustave radova tuZenika radi li se o priviemenoj ili trajnoj
obustavi, pa mu je re€eno da se radi o privremenoj,

-da tuZitelj nije izdavao mjeseéno privremene situacije jer su radovi trebali biti u mjesec dana
zavrieni.

Direktor tuZenika Darko Perenc u svome iskazu je naveo:

-da se tuZenik pogetkom 2016. odlu¢io na rekonstrukciju glavne zgrade i rusenje i izgradnju
novog pomocnog objekta,

-da su sa pripremnim radovima zapoleli u oZujku 2016., a trogkovnik i projekt izradio je
projektant koje je tuzenik angaZirao, te da je na traZenje tuZitelja tuzenik mu poslao prazan
troskovnik, te mu je nedugo potom tuZitelj rekao da ée radovi kostati oko 320.000,00 kn po
sistemu "kljué u ruke" i na to je pristao i radilo se o usmenom dogovoru,

-28. lipnja 2016. tuzitelj mu je prvi puta predao trodkovnik za koji ne zna je 1i bio ispunjen i
na koji na¢in jer ga nije pogledao i da ga tuZitelj nije upozorio na nikakve nelogiénosti u
istom, a nekoliko dana nakon toga sklopili su pisani ugovor i u privitku ugovora nije bilo
tro§kovnika,

-da je tuZenikovo nezadovoljstvo radom tuZitelja raslo jer su radovi na pomoénom objektu

morali biti dovr3eni do kraja lipnja 2016. te su poletkom srpnja morali poéeti radovi na
glavom objektu,
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-da je za problem s navodenjem pogresne jedinice mjere saznao na sastanku u kolovozu 2016.
na kojem je bio on, direktor tuZitelja i nadzorni inZenjer Darko Brezovee, te je nadzomi
inZenjer upozorio tuZitelja da u tro¥kovniku postoji ta greska i tuZitelj obeéao da ée to
izmijeniti 1 da ne namjerava nikog prevariti, te da se oplata ne obratunava uobi€ajeno na
natin na koji je to obradunao tuzitelj,

-da je imao primjedbe na svaki segment radova, primjerice tabla nije bila izvjeSena, gradiliite
Je bilo neuredno, radnici tuzitelja su konzumirali alkohol i sli¢no i da o svim nedostacima koje
je vidio na gradiliStu nije obavijestio tuZitelja ve¢ samo nadzornog inZenjera, jer je smatrao da
¢e on poduzeti potrebne mjere, '

-da je tuZitelj znatno kasnio s izvodenjern radova i da je tome vi%e puta prigovarao,

-da je danas ta gradevina nedovr§ena i u lofem stanju,

-da je izvodenje radova bilo ugovoreno po principu "kljug u ruke" pod ¢ime podrazumijeva
radove zavrene koji se odnose na beton, fasadu, temelje, kroviste sa glazurom, Zbukom, a bez
struje, kanalizacije, vode, stolarije i sl.,

-da je u pisanom ugovoru ugovoren rok zavrietka radova od 90 kalendarskih dana od
sklapanja ugovora.

Direktorica tuZenika Matea Ciceli u svome iskazu navodi:

-da su 23. veljate 2016. poslali direktoru tuZitelja prazan troskovnik, a 9. ozujka projektnu
dokumentaciju, sve putem e-maila, a jedan do dva tjedna nakon slanja troskovnika direktor
tuzitelja ih je obavijestio 0 tome da ée radovi za pomoénu gradevinu iznositi oko 320.000,00
kn, na $to su pristali u lipnju, a direktor tuZitelja je dodatno umanjio cijenu jer je zamijenio
vrstu lima te su u konaénici sklopili 1. srpnja pisani ugovor,

-da je tro8kovnik prvi puta predan Darku Perencu 28. lipnja,

-greSka u tro8kovniku je prvi put uotena sredinom 8. mjeseca od nadzora, koji je o tome onda
obavijestio g. Perenca, pa je odrZan sastanak s nadzorom i direktorom tuZitelja na kojem je
nadzor ukazao tuZitelju na ove greske u trodkovniku, a na §to je tuZitelj rekao da ée radovi biti
obraCunati prema stvarno izvedenim koli¢inama i posteno,

-da je nadzor na gradilistu tijekom cijelog gradenja bio samo 6 puta i da sve primjedbe na
radove nisu imali kamo upisati, a postojale su, buduéi je sva gradevinska dokumentacija
izradena naknadno,

-da je tuzitelj gradevinsku dokumentaciju nadzoru dostavio tek 8. studenog, a nadzor je 11.
studenog dostavio ispravijenu dokumentaciju k njima,

-da tuZenik osporava sve gradevinske isprave u ovom predmetu kao nevjerodostojne i
neistinite iz razloga $to su sve izradene naknadno, a izradene su na nacin da su prilagodene
pogetku radova po ugovoru i ne odgovaraju stvarnom stanju gradilista.

S obzirom da su iskazi svjedoka Darka Brezovec, Ivana Hlaptié, te direktora tuzitelja
Marka EreS i direktora tuZenika Darka Perenc dani u skladu sa saznanjima koja isti imaju
vezano uz sporme &injenice izvodenja radova, problema sa obradunom istih, te obustave
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radova sud je iste ocjenjivao imajuéi u vidu i sve ostale provedene dokaze, a osobito
provedeno gradevinsko vjeStaCenje.

U ovom predmetu provedeno je gradevinsko vjestalenje po stalnom sudskom vjestaku
Vedranu Zamicu iz VaraZdina koji je u svome nalazu 1 misljenju od 24, listopada 2018. (list
678-696 spisa) utvrdio sljedede:

-da su gradevinski dnevnici vodeni od 1. srpnja 2016. do 3. listopada 2016. i da je uvidom u

gradevinske dnevnike utvrdio da je izvodaé¢ radova uveden u posao 1. srpnja 2016., a radove
je izvodio do 3. listopada 2016.,

-da su gradevinski dnevnici uredno vodeni i potpisani od voditelja radova i glavnog
nadzornog inZenjera i u istom su upisane sve izmjene u odnosu na glavni projekt, pa prema
zahtjevu nadzornog inZenjera i glavnog nadzormog inZenjera u suglasnosti s investitorom,

-da je na listu 65 gradevinskog dnevnika (3. listopada 2016.) upisana napomena:"prekid
radova na izridito traZenje investitora”,

-da je gradevinska knjiga koja sluZi kao dokaznica mjera na osnovu koje se obralunavaju
izvedeni radovi obostrano potpisana od voditelja radova i glavnog nadzornog inZenjera,

-da je II. privremena situacija br. 027/16 od 10. studenog 2018. u naravi obratun svih do tada
izvedenih radova na rekonstrukciji objekta pomoéne zgrade, kao i dijela radova koji nisu
obuhvaéeni ugovornim trodkovnikom, a koje je na objektu stambeno-poslovne zgrade izveo
izvoda& po nalogu investitora i svi su ti radovi ovjereni od glavnog nadzornog inZenjera u
gradevinskoj knjizi pod nazivom vantro$kovnicki radovi anexa,

-analizirajuéi isprave u spisu radi utvrdenja stvarne vrijednosti izvedenih ugovorenih radova u
trenutku obustave radova, izralunate primjenom jedinica mjere navedenim u Ugovoru o
gradenju i pripadaju¢em trodkovniku, odnosno na nacin da se stavke ugovornog troSkovnika
od to&. 4.04. do 4.12. iz grupe armirano-betonskih radova uzme jedinica mjere kako je to
navedeno u trodkovniku-m2, vjetak je utvrdio pojedina¢no za svaku vrstu izvedenih radova
koliko iznose zemljani, Dbetonski, armiranobetonski, izolaterski, zidarski, tesarski,
krovopokrivatki radovi i vantro3kovni¢ki radove, ¢emu je dodao limarske radove i
elektroinstalaterske radove koje je sudski vjestak Dragutin Matotek utvrdio prilikom oevida
na licu mjesta u iznosu, odnosno ukupno 460.430,73 kn,

-da su svi naknadni radove obracunati u gradevinskoj knjizi i potpisani od glavnog nadzormog
inZenjera,

-da ne postoji nijedan pisani dokument koji se odnosi na primjedbe tuZenika glede kvalitete
izvedenih radova ili izmjenu sadrZaja Ugovora o gradenju u smislu jedinice mjere,

-da u gradevinskom dnevniku nema ni jedne pisane primjedbe na kvalitetu izvedenih radova
upisanih od nadzornog inZenjera, a §to se ti¢e primjedbi na kvalitetu izvedenih radova
iznijetih u nalazu sudskog vjetaka Dragutina Matoteka, smatra da one ne stoje i da su
uglavnom kozmetitke naravi jer izvoda¢ nije u cijelosti dovrsio radove koji su bili predvideni
ugovornim trodkovnikom zbog traZenja investitora da se prekinu radovi, pa iz tog proizlazi da
nikada nije napravljena primopredaja radova i izvrien okon¢ani obratun, kojem prethodi
tehni¢ki pregled objekta, pa izvodag nije imao priliku otkloniti nedostatke ukoliko isti postoje,
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-da se popis nedostataka konstatira kada su ugovorni radovi kompletno zavreni prilikom
primopredaje objekta u nazo¥nosti predstavnika investitora i izvodata, pa ako postoje daje se
izvodadu radova primjereni rok za otklanjanje istih, a ako ne pristupi otklanjanju nedostataka
pravo je investitora da ih otkloni po drugom izvodatu na teret izvodala radova s kojim ima
sklopljen ugovor,

-zakljucuje da radovi nisu izvedeni s nedostacima, pa stoga nema niti umanjenja vrijednosti
do sada izvedenih radova.

Ovaj vjestak je na roéistu 24. travnja 2019. (list 735-739 spisa) usmeno iznio svoj
nalaz i mi3ljenje i odgovorio na postavijena pitanja punomoénika parniénih stranaka, te
direktora tuZenika, te je pojasnio dodatno svoj izratun vrijednosti radova u odnosu na onaj od
Dragutina Matoteka, na naéin da je sve koli¢ine raunao na bazi ovjerene gradevinske knjige i
koristio je stavke 4.04 do 4.12 troskovnika za jedini¢ne mjere i jedini¢ne cijene.

Nalaz i misljenje, te iskaz ovog vjeStaka sud prihvaéa u cijelosti kao jasan i
obrazloZen.

Vezano na provedeno osiguranje dokaza u predmetu ovog suda poslovni broj R1-
49/16, sud je utvrdio da vjestak Medimurje-investa d.o.0., Cakovec u nalazu i miljenju (list
59-96 tog spisa) naveo kako je vrijednost ugovorenih radova izratunata po vjestaku u odnosu
na ispravijenu gre$ku u tro$kovniku i primjenom cijene za m3 betona i m2 za oplatu
403.219,38 kn, da vrijednost tih radova u trenutku obustave iznosi 286.446,15 kn, da se
utvrdeni otklonjivi nedostaci odnose na armirano betonsku konstrukciju, zidarske i
krovopokrivatke radove u iznosu od 24.949,34 kn, a neotklonjive nedostatke nije moguce
utvrditi bez dodatnog geodetskog snimka objekta i dokaza o kvaliteti ugradenth materijala.
No, utvrdeno je da visina prouzrofene materijalne 3tete koja je nastala kao posljedica
neotklanjanja otpadnog materijala od gradnje iznosi 3.750,00 kn.

Ocjenjujuéi razliku u vrijednosti izvedenih radova po tuZitelju na predmetnoj
gradevini izmedu one utvrdene po vjestaku Medimurje-investa d.o.o. i Vedrana Zami¢, sud
nalazi opravdanim u ovakvoj situaciji ratunanje vjeitaka Vedrana Zamiéa vrijednosti
izvedenih radova prema podacima iz gradevinske knjige i koridtenje stavki 4.04 do 4.12
troskovnika za jediniéne mjere i jedinine cijene.

Potrebno je navesti da je sud utvrdio da je nadzomi inZenjer potvrdio da su izvedeni
vantro$kovni¢ki radovi koje je u svom nalazu pobrojao i detaljno obrazloZio gradevinski
vjestak, poduzeti uz suglasnost nadzornog inZenjera, te da je stoga o istima morao imati
saznanja i tuZenik kao naruditelj radova koristeéi svoje pravo i obvezu iz ¢l. 99. Posebnih
uzanci o gradenju glede obavljanja stru¢nog nadzora radi provjere i osiguranja urednog
izvodenja radova, osobito u svezi s vrstom, koli¢inom i kvalitetom radova, materijala i
opreme, te predvidenim rokovima, te ¢l. 622, Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine
broj " 35/05, 41/08, 125/11 i1 78/15, dalje ZOO) .

Iz provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzitel] dokazao u ovom postupku da je
izveo radove u vrijednosti od 394.454,81 kn, za koje je izdao ratun broj 030-1-1 od 20.
prosinca 2016. i 2. privremenu situaciju za rekonstrukciju predmetne gradevine, pri ¢emu
treba ponoviti da je postojanje trazbine u iznosu od 179.156,92 kn utvrdeno na temelju
podataka nadleZ?ne porezne uprave o koristenju prava na odbitak od pretporeza, a preostali
iznos od 215.297,89 kn dokazan je na temelju ostalih provedenih dokaza, prvenstveno
gradevinskog vjeStalenja i sasludanjem svjedoka. Stoga je sud odrZzao na snazi predmetni
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platni nalog za ovaj iznos sukladno &l. 451. st. 3. ZPP i &l. 620. ZOO, te obvezao tuzenika na
isplatu tuZitelju ovog iznosa. Zakonsku zateznu kamatu sud je dosudio primjenom &l. 29. st. 2.
200 zbog zaka3njenja tuZenika s ispunjenjem nov¢ane obveze tuZitelju.

U pogledu istaknutih prigovora tuZenika sud ocjenjuje, da prigovor prijeboja tuZenika
za iznos od 74.004,45 kn i prigovor radi prebijanja u iznosu od 88.980,63 kn nisu osnovani,
jer tuZenik tijekom postupka nije dokazao pretpostavke koje moraju biti ispunjene za nastanak
odgovornosti za $tetu na strani tuZitelja, a ti¢u se umanjenja vrijednosti radova, mjera
uklanjanja otpadnog materijala i materijala preostalog od gradnje, odvjetni¢kih tro¥kova,
troSka sudske pristojbe u postupku osiguranja dokaza, tro$ak izlaska sudske komisije, trodka
otklanjanja gradevinskog materijala, ponovnog iskol&enja i ostalih neotklonjivih nedostataka.
Tako vezano na prigovor gradanskopravnog prijeboja u iznosu od 74.004,45 kn tuZenik nije
dokazao da prema tuZitelju imao istovrsnu i dospjelu tra¥binu koja bi prestala prijebojem. Sto
se tite prigovora radi prebijanja, sud je utvrdio u to&. II. izreke ove presude da traZbina
tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 88.980,63 kn ne postoji, u skladu s ¢l. 338. st. 3.1 333. st.
2. 7ZPP.

Glede zahtjeva tuZenika za smanjenje cijene odnosno sniZenje naknade za iznos od
5.927,36 kn, sud nije utvrdio na temelju provedenih dokaza da su ispunjene pretpostavke iz ¢l.
31. Posebnih uzanci o gradenju (Sluzbeni list 18/1977) na koje se i pozvao tuzenik prilikom
isticanja ovog zahtjeva, a to su da je kvaliteta upotrijebljenog materijala ili izvedenih radova
ispod ugovorene, te neestetskog izgleda objekta ako je to posljedica odstupanja izvodada od
tehni¢ke dokumentacije bez suglasnosti naru¢ioca.

Sud je odbio dokazni prijedlog za saslufanje svjedoka Davora Habeka rje3enjem
donesenim na ro¢istu 19. listopada 2017., poslovni broj Povrv-28/2017-22, jer u podnesku
punomo¢nika tuZenika od 10. srpnja 2017, u kojem je predloZeno njegovo saslufanje nije
navedena konkretna okolnost vezano uz koju je taj dokaz predloZen. Takoder vezano uz
dokazne prijedloge tuZenika za ispitivanje tlaéne ¢vrstine betona po Institutu gradevinarstva
Hrvatske d.d. i vjeStalenje po vjeStaku geodetske struke uz o€evid na licu mijesta radi
utvrdivanja nedostataka na gradevini, sud je utvrdio da su ove okolnosti utvrdene po
gradevinskom vjestaku, pa nije bile potrebno na ovu okolnost provoditi navedene dokaze.

Sud je odrzao na snazi platni nalog koji se odnosi na tro¥ak ovr¥nog postupka u iznosu
od 12.537,50 kn primjenom &l. 14. st. 4. Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj 112/12,
25/13, 93/14 1 73/17, dalje OZ) i &l. 451. st. 3. ZPP, koji troak se sastoji od trodka sastava
prijedloga za ovrhu po odvjetniku u iznosu od 5.000,00 kn, javnobiljeZni&ke nagrade u iznosu
od 5.000,00 kn, tro3ka dostave u iznosu od 30,00 kn i PDV-a po stopi od 25% u iznosu od
2.507,50 kn, koji tro3ak je obracunat prema Tarifi o nagradama i naknadi trodkova odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/13, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje Tarife) sa zateznom kamatom
dosudenom na ovaj troSak prema ¢l. 30. st. 2. OZ od dana kada su ti trokovi uginjeni,
odnosno naplaceno do dana naplate.

O pami¢nom trosku ovog postupka sud je odluku donio pod to&. III. izreke ove
presude, primjenom &1, 154, st. 1. ZPP obvezavsi tuZenika na nadoknadu cjelokupnog troska
ovog postupka tuZitelju u iznosu od 68.100,00 kn za:

-sastav po odvjetniku prijedloga za odredivanje prethodne mjere u ovom postupku u iznosu od
6.250,00 kn,

-sastav podneska od 14. travnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,
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-zastupanje tuZitelja na ro€iStu 26. srpnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,
-zastupanje tuZitelja na ro€i§tu 11. srpnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,
-sastav podneska od 26. srpnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,

-sastav podneska od 6. rujna 2018. u iznosu od 6.250,00 kn,

-zastupanje na ro¢i$tu 19. listopada 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,
-sastav podneska od 21. studenog 2018. u iznosu od 6.250,00 kn,
-zastupanje na rogistu 22. prosinca 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,
-zastupanje na ro¢idtu 24, travnja 2017. u 1znosu od 6.250,00 kn,
-predujam za troskove vjestacenja u iznosu od 5.000,00 kn,

-sudske pristojbe na prijedlog za odredivanje prethodne mjere i rjefenje kojim je ta mjera
odredena u iznosu od 4.350,00 kn,

-tro3ak nastao u postupku osiguranja dokaza za tuZitelja za sastav podneska od 15. prosinca
2016. u iznosu od 1.250,00 kn, te zastupanja na oevidu u iznosu od 1.250,00 kn.

Navedeni troSkovi odmjereni su u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika, Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 74/95, 57/96,
137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), te Zakonom o parni&énom postupku vezano
uz primjenu ¢&l. 153. glede naknade troSkova provodenja gradevinskog vje§taenja i &l. 168.
navedenog Zakona u dijelu koji se odnosi na naknadu troskova osiguranja dokaza.

Sud je odbio dio zahtjeva tuZitelja za naknadu tro$ka ovog postupka koji se odnosi na
trofak sastava podneska u postupku osiguranja dokaza od 14. oZujka 2017. vezano na
olitovanje na nalaz vjeStaka, jer taj troSak nije bio nuZan za vodenje tog postupka u iznosu od
1.250,00 kn, te tro¥ka sastava podneska od 22. prosinca 2017. u iznosu od 6.250,00 kn jer niti
taj troSak nije bio nuZan za vodenje ovog postupka s obzirom da je specifikacija okolnosti za

provodenje gradevinskog vje$talenja veé ranije navedena u podnescima tuZitelja v ovom
spisu.

U pogledu Zalbe koja je izjavljena od tuZitelja protiv rjeenja ovog suda od 27.
prosinca 2018., poslovni broj Povrv-28/2017-47, a koju je tuZitelj povukao na rodiitu
odrzanom 24. travnja 2019. (list 735 spisa), sud je primjenom &l. 367. ZPP u svezi toga
odlutio kao u tol. I. izreke donesenog rjesenja.

U Varazdinu, 7. lipnja 2019,

. Sudac:
1S ' Ksenija Flack-Makitan, v. r.

\ & ;’Za__.;m-i nost _gtf'sravka — ovlasteni sluzbenik
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POUKA O PRAVNOM LUIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske

u Zagrebu, a podnosi se putem ovog suda u roku od osam (8) dana od dana objave presude,
pisano, u &etiri (4} primjerka.

Stranci koja je uredno obavijestena o ro¢i$tu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena. .

Stranci koja je pristupila na ro¢iSte na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na rodistu
uruciti ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na ro¢idte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijedtena o ro¢i$tu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano rofiSte na kojem se presuda objavijuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe
preuzeti u sudskoj zgradi.

U tom slu¢aju sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.
Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploda sudova osam dana,
ratunajuci od dana kada je odrZano roéiste na kojem sc presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavije$tena o ro¢itu na kojem se presuda objavijuje, sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

DNA:

1. TuZitelju, kojeg zastupa punomoénik Marko Tulek, odvjetnik iz Varazdina, Aleja
kralja Zvonimira 11,

2. TuZeniku, kojeg zastupa punomoénik Mirko Ramu$c¢ak, odvijetnik iz VaraZdina,
Vatroslava Lisinskog 6



ARION int. d.0.0., Josipa Kozarca 20, Varazdin, O1B: 54044882801 koju zastupa direktor Darko Perenc
{u daljnjem tekstu: Investitor)

i

GLAVONIT d.0.0., Aleja Kralja Zvonimira 8, Varaidin, O18: 80957949889 koju zastupa direktor Marko
Eres (u daljnjem tekstu: izvodat)

zakljuduju
UGOVOR O GRADENJU

ZA 1ZVODENIE RADOVA NA REKONSTRUKCLI POMOCNE ZGRADE

Clanak 1.

Investitor povjerava, a lzvodad preuzima i obvezuje se da ¢e prema uvjetima ovog Ugovora,
raspolo¥ivoj tehnitkoj dokumentaciji (projektna dokumentacija, tehnitke smjernice} i ugovornom
trotkovhiku izvesti radove na rekonstrukciji pomoéne zgrade {garaie, hobi radionice, spremiita
bicikala | spremiite ogrijeva), na lokaciji u Varatdinu, Jurja Krifanica 42, na k.2.br. 2380 k.o. Varaidin a
koja ée se izvesti na temelju gradevinske dozvole izdane 09.05.2016. u VaraZdinu klasa: UP/I-361-
03/16-01/000025; ur.br.: 2186/01-08/2-16-0005.

Sastavni die ovog ugovora Cine:
- Troikovnik br. 184/2014-2 (rekonstrukeija pomoéne zgrade)

Clanak 2.
Ugovorena vrijednost radova prema ugovornom trofkovniku br. 184/2014-2 iznosi:

UKUPNO neto vrijednost: 309.362,50 kn

Slavima: tristo devet tisuca tristo ezdeset dvije kune i pedeset lipa

7a eventualne naknadne i nepredvidene radove cijene ¢e se naknadno utvrditi na bazi kalkulativnih
elemenata {bruto kalkulativna satnica i faktor posebnih troskova) te ugovoriti dodatkom osnovnom
ugovory, Obragun naknadnih i nepredvidenih radova vriit ¢e se prema stvarno izvedenim koliCinama,
prethodno ovjerenim od strane Nadzornog inZenjera.

1zvodaé je duZan najkasnije u roku od 10 (deset) dana rakunajudi od dana potpisivanja ovog Ugovora
dostaviti Narutitelju od nadzornog inZenjera ovjereni, dinamiéki plan izvodenja radova i planirani
mjeseini tijek trodenja predvidenih sredstava.

Clanak 3.

lzvodat je suglasan da ¢e radove koji su predmet Ugovora zapodeti po uvodenju u posao te ih zavriiti
u roku od 90 radnih dana od potpisivanja ovog Ugovora.

Zavrietkom radova smatra se datum koji je nadzorni inZenjer Investitora potvrdio kao datum s kojim
su svi ugovoreni radovi koji su predmet ovog Ugovora izvedeni u cijelosti.

lzvoda¥ ima pravo na produZenje roka u skladu s mjerama utvrdenim propisima, a u slucaju pojave
prirodnih nepogoda {potresi, poplave ili velikih vremenskih nepogoda), nepovoljnih vremenskih uvjeta
koji onemoguéavaju izvodenje odredenih vrsta radova (evidentira se u gradevinskom dnevniku) il



uslijed drugih promjena uvjeta izvodenja radova koji se nisu mogli predvidjeti ustaljenim metodama,
te poveéanja obima radova na zahtjev Investitora.

lzvodat je duian zahtjev za produzenje roka podnijeti Investitoru u pismenom obliku najkasnije u roku
od 8 {osam) dana od dana prestanka dogadaja zbog kojeg je sprijelen izvoditi radove. ProduZenje
roka za dovrienje radova dat ¢e se u pismenom obliku dodatkom csnovnom Ugovoru.

Clanak 4.

Investitor se obvezuje da ¢e radove iz &l. 2. Ovog Ugovora pladati;

Putem privremenih mjeseZnib i okonZanom situacijom nakon izvriene primopredaje radova u roku 15
dana od dana ovjere Investitora.

Pla¢anje ¢e se vriiti na 3iro-ratun broj: HR7125030071100075350 - Sberbank d.d.

Priviemene situacije za izvedene radove lzvodat ¢e dostavijati u 4 (Zetin) primjerka na ovjeru
Nadzornom infenjeru Investitora na gradilistu najkasnije do 02. dana u mjesecu za prethodni mjesec.
Situacija se sastavlja kumulativno, s time 3to se od kumulativne situacije odbiju ovjereni iznosi do tada
ispostavljenih situacija.

Okonéanu situaciju lzvodat predaje po izvrienoj primopredaji ugovorenih radova, po koli€inama i
kvaliteti izvedbe uz utvrdivanje roka otklanjanja uotenih nedostataka.

Nadzorni infenjer je u obvezi primljenu situaciju ovieriti u roku od 5 (pet} dana ili je vratiti lzvodadu uz
pismeno obrazloZenje.

Investitor je duZan ovjeriti situaciju u roku od tri (3) dana od oviere Nadzornog inZenjera.

Nesporni dio situacije Investitor je duan platiti lzvodfatu sukladno rokovima iz tlanka 4.

Clanak 5.

Evidencija izvréenih radova vriit ¢e se temeljem upisa u gradevinski dnevnik. Gradevinski dnevnik se
vodi tijekom gradenja za obje gradevine od dana poletka pripremnih radova do dana zavrietka
gradenja. Obratun izvréenih radova vriit e se po principu stvarno izvedenih koli€ina za radove

obuhvactene ugovornim trofkgvnikom. Dstali eventuaino naruteni i potrebni radovi imaju tretman
naknadnih i nepredvidenih radova.

{lanak 6.

lzvodat je duZan pravovremeno i potanko proutiti svu raspoloZivu tehnitku dokumentaciju {koja je
sastavni dio Ugovora) na osnovi koje se izvode ugovoreni radovi i od Investitora pravovremeno
zatraZiti objadnjenja u nedovoljno jasnim pojedinostima.

lzvodat Je dulan, ako uoti nedostatke u tehnitkoj dokumentaciji ili smatra da tu dokumentaciju treba
mijenjati da bi se time postigla poboijianja ili iz drugih razloga, o tome pravovremeno obavijestiti
Investitora. lzvoda® mole predlagati alternativna tehnitka rjeSenja i zamjenske materijale u
ekonomskom smislu, uz uvjet da se zadovolje minimalni tehnitki uvjeti postavijeni od investitora.
fzvodat je dutan tijekom svih faza izvodenja radova davati informacije o napredovanju radova, te
trasiti odobrenje od Investitora za odobrenje pojedine faze.

izvodat je dufan tijekom svih faza izvodenja radova biti u stalnom kontaktu sa investitorom radi
usklade sa posebnim zahtjevima Zakupnika (ojatanja zidova radi postave polica, otvori i prodori radi
prilagodbe specijaine opreme, instalacija, ....).

lzvodat je dufan izvoditi radove prema pravilima struke, vaZelim standardima, normativima,
zakonima i tehnickim propisima Republike Hrvatske.

lzvodat je u obvezi poduzeti mjere sigurnosti za svoje radnike, prolaznike, promet, gradevinu,
susjedne objekte | okolicu. Odgovoran je za sve eventualne propuste i greske, pa se obvezuje
pridriavati Zakona o zatiti na radu i Zakona o prostornom uredenju i gradnji. Sve trodkove provedbe
ovih mjera sigurnosti na gradili$tu snosi lzvodaé radova.

Od uvodenja u posao do primopredaje radova lzvodat je obvezan osigurati na prikladan nalin
izvedene radove, opremu i materijale, te snosi rizik i trodkove njihovog oitecenja, unitenja,
otudivanja i propadanja.



lzvodati je duia.n.izx&:_t_i_j__qg_lcn;mine radove koji su u svezi s radovima iz ovog Ugovora koje Investitor
narutuje putem upisa u gradevinski dnevnik. B
Na osnovu tog lzvodaé daje ponudu | tradi za istu suglasnost Investitora. Tek po odobrenju lzvodal
moze zapodeti sa naknadnim radovirma.

Naknadni radovi ugovorit ¢e se Aneksom ugovora.

lzvodateva ponuda za naknadne radove prezentira se kroz analizu cijena za pojedinu stavku
naknadnih radova, a koja je safinjena na bazi ugovorenih satnica (prilog Ugovoru}, vazecih trznih
cijena materijala, te na osnovi vaZecih gradevinskih normi.

lzvodal se obvezuje voditi gradevinski dnevnik sukladno Pravilniku o uvjetima, nainu i obrascu
vodenja gradevinskog dnevnika.

Gradevinskl dnevnik svakodnevno potpisuje i ovjerava odgovorni voditelj radova lzvoda&a i Nadzorni
infenjer Investitora.

lzvodal je dufan imati na gradili¥tu svu dokumentatiju propisanu Zakonom o prostornom uredenju i
gradniji.

Ilzvodal ima pravo na prekid radova po ovom Ugovoru u sluéaju neispunjavanja obveza Investitora u
&. 7. ovog Ugovora i pravo na pravi¢nu naknadu za udinjene nuine trolkove uvjetovane prekidom i
ponovnim nastavkom radova.

lzvodat je duZan u pismenom obliku izvijestiti Investitora o zavrietku radova i primopredaji istih uz
potvrdu Nadzorne sluZbe.

lzvodat je duzan odmah pristupiti otklanjanju nedostataka utvrdenih prilikom primopredaje, a snosit
¢e sve troskove i 3tete koje bi iz nedostataka izvedenih radova mogle proistedi.

Ukoliko lzvodal bez krivnje Investitora jednostrano prekine Ugovor, duZan je izvriti povrat sredstava
koja prelaze vrijednost do tada izvedenih radova, sa zakonskom zateznom kamatom do trenutka
raskida Ugovora i obeétetiti Investitora za nastalu $tetu.

Clanak 7,

Investitor je duzan sve predradnje od kojih zavisi poletak izvodenja radova po ovom Ugovoru dovriiti
u toj mjeri da se [zvodalu osigura pofetak izvodenja radova te omoguditi nesmetan pristup sa javne
prometne povriine za izvodenje radova.

Prije potetka radova Investitor je duZan lzvodatu predati;
- raspoloivu tehniéku dokumentaciju

lzvriavati obvezu po &l. 4. u ugovorenim rokovima. 2 =
vrditl nadzor nad izvodenjem radova * nL_ku SVOE ovlaéte_g,_gr_ﬁdjtaxmkaf Ime oviastenog
predstavnlka 1j. Nadzornog infenjera Investitoru ¢e ¢e dati u formi dopisa po potpisu Ugovora.
2ajedno sa lzvodacem izvriiti okontani obratun, te primopredaju radova , ili o tome sastaviti Zapisnik
koji potpisuju Investitor radova , lzvodat i Nadzorni intenjer.
Investitar moie raskinuti ovaj Ugovor i prije isteka roka na Stetu lzvodaca u sluéaju
- neopravdanog zakainjenja radova temeljem usugladenog terminskog plana veéeg od 15
(petnaest) radnih dana
- opetovanog upozorenja lzvodalu od strane Nadzornog inZenjera na nekvalitetno izvodenje
radova
Ukoliko Investitor bez krivnje [zvodaa raskine Ugovor duian je platiti lzvodaéu sve do tog trenutka
zavriene radove sukladno ugovornom trodkovniku i pravifnu naknadu za ufinjene nuine trotkove
prouzrolene raskidom Ugovora.

Clanak 8.
Ukoliko lzvodad zakasni svojom krivnjom sa zavrietkom radova investitor ée na ime ugovorene kazne

{penala) zadriati 1%o (Jedan promil) za svaki dan zaka$njenja predaje objekta u uporabu, a najviie 5%
od ukupne vrijednaosti izvedenih radova.

Clanak 9.



lzvodaé jaméi za solidnost, strunost i kvalitetu izvedenih radova i ugradenih materijala za radove koji
su predmet ovog Ugovora. Garancija na izvedene radove tefe od dana izvriene primopredaje radova.
lzvodal je duZan pristupiti otklanjanju nedostataka u roku od 8 (osam) dana od obavijesti Investitora
o utvrdenim nedostacima, te ih ukloniti u najkra¢éem moguéem roku.
Ukoliko lzvodat ne pristupi otkianjanju nedostataka u roku po stavki 9.2. ovog Elanka ili otklanjanje
istih traje due od razumno potrebnog vremena, Investitor ima pravo angatirati drugog lzvodata na
radun lzvodada.
Jamstveni rok za izvedene radove;

- zakonstrukciju, vodonepropusnost krova i hidroizolaciju 10 godina od datuma primopredaje

- za gradevinsko-obrtnicke radove 2 godine od datuma primopredaje

- za bitne zahtjeve za gradevinu sukladno Zakonu o obveznim odnosima

- za ugradenu opremu i materijal 2 godine od datuma primopredaje, odnosno prema

isporutiocima opreme i materijala.

OSTALE ODREDBE
Clanak 10.

lzvodaé jaméi Investitoru oslobadanje od bilo kojih odgovornosti za pla¢anje iznosa po svim
traenjima, zahtjevima, sudskim presudama i od svih vrsta rashoda u svezi sa povredama, nesretnim
slu¢ajevima u procesu izvrienja radova od strane lzvodata, iskljuéujuéi sluajeve kada je iteta nastala
krivnjom Investitora i drugih |zvodata angafiranih direktno od Investitora.

Investitor nema nikakve obveze ni odgovornosti ukoliko se pojave zahtjevi prema lzvodafu nezavisno
kojeg karaktera od strane trecih lica.

Stranke su suglasne da za sve medusobne odnose, koji nisu odredeni ovim Ugovorom vrijede |
primjenjuju se posebne uzance za graditeljstvo.

Eventualna sporna pitanja realizacije ovog Ugovora, Ugovorne strane te rjefavati dogovorno, a u
sluaju sudskog spora ugovorne strane ugovaraju nadleZnost stvarno nadleZnog suda u VaraZdinu.
Odredbe ovog Ugovora izraz su volje ugovornih strana, te ga se iste odricu pobijati.

Ovaj Ugovor sastavijen je u Cetiri (4) istovjetna primjerka, od kojih po dva (2) pripadaju svakoj
ugovornoj strani.

U Varaidinu, dana 01.07.2016.

ZA INVESTITORA: ZA 1ZVODACA:
Direktor: Marko Ere$
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GLAVONIT d.o.o.

. Aleja K. Zvonimira 8, 42000 Varazdin
Por.br./OIB:2492776/80957949889 Tel:091 527 0775
Sberbank d.d. IBAN: HR7125030071100075350
Veneto banka d.d. IBAN:HR3323810091 193000080

ARION int. d.o.0.
Josipa Kozarca 20

42000 Varazdin

OIB:54044882801

Datum Racuna: 20.12.2016. .
Vrijeme izdavanja:  _ 10:50:00 ’
Nacin plaéanja: transakcijski ra¢un

Datum DVO: 20.12,2016.

Datum Va: @odmah

-

RACUN R-1 BROJ: 030-1-1

Rbr. Naziv usluge | Cijena Pdv | Ukupna cijena .’
1. Ratun za 2. privremenu situaciju i

prema ¢l. 4. Ugovoru o gradenju |
za rekonstrukciju pomoéne zgrade |
od 01. 07. 2016. 484.631.10kn - 484.631.10kn
l Ukupno: | 484.631,10kn

Slovima:éétiristotineosmdesetiéetiritisuc’e§eststotinatridesetij ednakunaidesetlipa

Plaéanje: po dospijecu na naédin opisan u &lanku 4. Ugovora o gradenju

['Napomena: Prijenos porezne obveze temeljem &lanka 75 stavak 3 zakona o PDV-u. te ¢lanku
| 152. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. NN 160. od 31.12.2013. Dodatku II stavak 2.

| narugitelj radova je obvezan samostalno obratunati PDV po primljenom ra¢unu od izvodata

‘ radova. - — |
L]

Placanje na Ziro ratun otvoren u Sberbank d.d. broj HR7125030071100075350

Ratun je izraden u digitalnom obliku. te je pravovaljan bez petata i potpisa

o " GLM&“}' a.0.0. Direktor

Varazdin Marko Eres

F=&r—  BLAONIT oo,



GLAVONIT D.C.O.

ARION INT. D.O.O.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
07.06.2015 30.06.2019 24 68.100,00 8,54 382,40 68.482 40
* 01.07.2019 20.09.2019 81 68.100,00 8,30 1.254,35 69.736,75
Ukupno 106 68.100,00 kn 1.636,75 kn 69.736,75 kn

€ Us-INFO

© LEXPERA

Ispisano: 21.10.2019
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GLAVONIT D.O.O.

ARION INT. D.O.O.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
21.12.2016 31.12.2018 11 394.454 81 9,88 1.171,29 395.626,10
01.01.2017 30.06.2017 181 394.454 81 9,68 18.934.70 414.560,80
01.07.2017 31.12.2017 184 394.454 .81 9,41 18.711,64 433.272.44
01.01.2018 30.06.2018 181 394.454.81 9,09 17.780,62 451.053,06
01.07.2018 31.12.2018 184 394.454 .81 8,82 17.538,43 468.591,49
01.01.2019 30.06.2019 181 394 .454 .81 8,54 16.704,78 485.296,27
01.07.2019 20.09.2019 81 394.454,81 8,30 7.265,53 492.561,81
Ukupno 1004 394.454,81 kn 98.107,00 kn 492.561,89 kn
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GLAVONIT D.O.O.

ARION INT. D.O.O.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
27.12.2016 31.12.2016 5 12.537,50 9,88 16,92 12.554 42
01.01.2017 30.06.2017 181 12.537,50 9,68 601,83 13.156,25
01.07.2017 31.12.2017 184 12.537.50 9,41 594,74 13.750,99
01.01.2018 30.06.2018 181 12.537,50 9,09 565,15 14.316,13
01.07.2018 31.12.2018 184 12.537,50 8,82 557,45 14.873,58
01.01.2019 30.06.2019 181 12.537,50 8,54 530,95 15.404,53
01.07.2019 20.09.2019 81 12.537,50 8,30 230,93 15.635,46

Ukupno 998 12.537,50 kn 3.097,96 kn 15.635,46 kn

—

7AJEDNIEK] OBTJETHMKI URED
MARKO TUSEK | STECA TURSAN

P 1WWS-INFO! ) © LEXPERA Ispisanc: 21.10.2019 ~ Stranicaiod1
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