
Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB:85821130368

PODRUZNICA VARAZDIN, AUGUSTA CESARCA 2,42 OOO VARAZDIN
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovadki sud : TRGoVACxf Sup U VARAZDINU
Poslovni broj spisa: ST-f55/2019

PRIJAVA TRAZBTNE VJEROYI{IKA U PREDSTEEAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: GLAVONIT d.o.o.

VaraZdin (Grad Varaidin Aleia kralia Zvonimira 8

Vjerovnika zastupaju odvjetnici iz Zajednidkog odvjetnidkog ureda Marko Tu5ek i Stela

Tursan, Aleja kalja Zvonimira 1 1, VaraZdin (odvjetnik.tusek@qmail.com.

stela.turs4n@qmail.com. tel 042 200-528,fax042 200 531)

PODACI ODUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv : ARION int. d.o.o.

Adresa / sjediSte: Varaidin (Grad Var in). Josina Kozarcr 20

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova haZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

l. Presuda TrsovaEkos suda u VaraZdinu od 7. linnia 2019. sodine broi: Povrv-28/2017

2. Usovor o sraaleniu za rekonstrukciiu oomo6ne zgrade od 01.07.2016,

Iznos dospjele traZbine : 577.934.02 kn

Glavnica: 475.092.31 kuna ( od Cega 394.454,81 kuna na ime glattnice potraZivanja , iznos

od 12.537,50 kuna na ime troikova ovrinog postupka Ovrv-902/16 te iznos od 68.100,00 nq
ime troikova parniinog postupka pred TrgovaCkim sudom u Varaidinu broj:Povrv-28/2017)

Kamate: 102.841.71 kuna (od Cega 98.107,00 kuna na ime kamate na glavicu potraiivanja,
zatim iznos od 3.097,96 kn na ime kamate na troSkove ovrinog postupka te iznos od 1.636,75
kn na ime kamate na troSkove parniinog postupka)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon owaranja predstedajnog postupka

FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJE( 2A pN,i€t\l Iv]DFrrir^^tu,r

OIB: 80957949889

Adresa / sjedi5te :

0 2A 19

OIB: 54044882801



Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Radun broj:
o eraileniu za rekonslrukciiu oomotne z.erade od 01.07,2016.

Vjerovnik raspolaZe ovr5nom ispravom DA

Naziv ovr5ne isprave

(kn)lznos

PODACI O RAZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova razludnog Prava

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo

(kn)

Razludni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRIdEM /NE ODRICEM

Razludni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo

razludno piavo radi pror.db" plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PNSTAJEM

PODACI O ZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova izludnog Prava

Dio imovine na koji se odnosi izludno pravo

Izludni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izludno pravo radi

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

U VaraZdinu dana 21.10.2019. godine

Za vjerovnika:
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- sve navedeno kao dokaz (Presuda TS VZ broj: Povw-28117 , radun Rl broj 030'I-1 , Ugovor o

gratlenju, obradun kamata)

- punomo6 u izvorniku
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Republika Hrvatska
Trgovadki sud u VaraZdinu

VaraZdin, Bra6e Radii 2

Poslovni broj : 5 Povrv-2812017-63

PRESUDA

RJESENJE

Trgovadki sud u VaraZdinu, po sucu toga suda Kseniji Flack-Makitan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja GLAVONIT d.o.o., VaraZdin, Aleja kralja Zvonimira 8,
OIB: 80957949889, kojeg zastupa punomoinik Marko Tu5ek, odvjetnik iz VaraZdina, protiv
tuZenika ARION int. d.o.o., VaraZdin, Jurja IftiZani6a 42, OIB: 54044882801, kojeg zastupa
punomoinik Mirko Ramu56ak, odvjetnik iz\laraidirc, radi isplate iznosa od 484.631,10 kn i
povodom prigovora radi prebijanja, nakon odrZanog rodiSta za glavnu raspravu 24. travila
2019. u prisutnosti punomo6nika pamidnih stranaka, na rodi5tu za objavu 7. lipnja 2019.,

I. OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rje5enju o ovrsi javnog biljeZnika
Stjepana Trstenjak iz VaraZdina od 27. prosinca 2016., poslovni broj Ovrv-902/16-2, kojim je
naloZeno tuZeniku ARION int. d.o.o., VaraZdin, Jurja KriZani6 a 42, OIBI. 54044882801 da
isplati tuZitelju GLAVONIT d.o.o., VaraZdin, Aleja kralja Zvonimira 8, OIB: 80957949889,
imos od 394.454,81 kn sa zateznom kamatom od 21. prosinca 2016. do isplate po stopi koja
se odre<luje za svako polugodi5te uve6anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodistu za pet postotnih poen4 te
tro5kovima postupka ovrhe u iznosu od 12.537,50 kn sa zateznom kamatom od 27. prosinca
2016. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveianjem prosjedne Lamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim dru5wima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuiem polugodistu
za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

II. Uturtluje se da trazbina tuzenika ARION int. d.o.o., VaraZdin, }una tkiaanita 42,
oIB: 54044882801 prema tuiitelju GLAVONIT d.o.o., varazdin, Aleja kralja Zvonimira 8,
OIB: 80957949889 u iznosu od 88.980,63 kn ne postoji.

I

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

presudio je
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III. NalaZe se tuZeniku ARION int. d.o.o., VaraZdin, Jurja KriZanida 42, OIB:
54044E82801, da nadoknadi tuZiteuu GLAVONIT d.o.o., VaraZdin, Aleja kralja Zvonimira 8,
OIB: 80957949889, tro5ak ovog pamidnog postupka u iznosu od 68.100,00 kn u roku od 8
dana, dok se dio zahtjeva tuZitelja za naknadu parnidnog tro5ka u iznosu od 7.500,00 kn
odbija.

rije5io je

Ukida se djelomidno platni nalog sadrZan u rje5enju o ovrsi javnog biljeZnika Stjepana
Trstenjak iz VaraZdina od 27. prosinca 2016., poslovni broj Ovrv-902/16-2 i uwrttuje
se da je dio tuZbe hrZitelja u ovome predmetu radi naplate iznosa od 90.176,29 kn
povuden.

ObrazloZenje

TuZitelj GLAVONIT d.o.o., VaraZdin, Aleja kralja Zvonimira 8, je podnio javom
biljeZniku Stjepanu Trstenjak iz Y uaidina 27. prosrnca 2016. prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuZenika ARION int. d.o.o., VaraZdin, Josipa Kozarca 20, rudi
naplate novdane traZbine u iznosu od 484.631,10 kn sa zateznom kamatom od 21. prosinca
2016. i tro5kovima ovog postupka.

Javni biljeZnik je27. prosinca 2016. donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-902/16-
2, protiv kojeg je tuZenik izjavio prigovor (list 13-16 spisa) u kojem osim Sto osporava
traZbinu tuZiteUa navodi sljedeie:

-da je tuZenik vlasnik neketnine u Varaidinu, Jurja KriZanida 42, upisane u z.k. ul. 380, k.o.
VaraZdin i daje 1. srpnja 2016. sa tuZiteljem sklopio Ugovor o grailenju za izvotlenje radova
rekonstrukcije pomo6ne gradevine, na temelju predodene mu tehniEke dokumentacije i
obvezao se izvesti radove za ugovorenu cijenu u iznosu od 309.362,50 kn,

-da je u dl. 4. ugovoren nadin pla6anja izvedenih radova na nadin da se investitor tj. tuZenik
obvezuje platiti radove putem priwemenih mjesednih situacija u roku od 15 dana od dana
ovjere investitora, a 2. privremenu situaciju na kojoj se temelji utuZeni radun tuZenik nije
ovjerio, pa traZbina joS nije dospjela,

-da se tuZitelj obvezao dovr5iti radove u roku od 90 radnih dana od potpisivanja, no isti nisu
dowSeni jer je prilikom kontrole izvedenih radova utvrdio da je izvodad radova koje je do
tada izveo imao toliko nedostataka da nastavak izvodenja radova po istom izvodadu nlje bila
opcija, pa je 3. listopada 2016. zztraiio od tuZitelja da prekine s radovima dok se ne uwrdi
koju je Stetu izzz.,tao na grailevini i koliko Ce ko5tati sanacija,

l. Zalba tuZitelja podnesena ovome sudu I l. sijednja 2019. protiv rjeSenja ovog suda od
27. prosinca 2018., poslovni broj Povrv-2812017 -47 je powdena.
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-da je radi uwrdivanj a nedostataka voden na ovom sudu izvanpamidni postupak radi
osiguranja dokaza pod poslovnim brojem Rl-49/16,

-nedostaci na izvedenim radovima su sljededi:

l) neravnine na terenu nastale zbog nepravilnog ophotlenja materijalima potrebnim za gradnju
(dvori5te je prije podetka radova na rekonstrukciji pomodne gradevine bilo pripremljeno za
postavljanje tlakavaca i rubnika, no zbog bacanja ostataka materijala od strane izvodada-
Zbuke, pijeska, Sljunka su nastala izbodenja koja ce trebati naknadno sanirati i teren ponovno
pripremiti za postavu tlakavca),

2) stupovi zidovi i kroviSte nisu u ravnini-cijela gra<levina je zamaknuta,

3) stupovi na trijemu su zamaknuti s tim da svaki sljededi stup je malo zamaknut u desno,

4) kroviSte je zamaknuto i nerar.no, krivo izrnjereno i nije pod pravim kutom,

5) na krovi5tu su vidljive rupe nastale zbog nepravilnog postavljanja crjepova, cijeli krov je
valovit i neravan,

6) zidovi i pod u podrumu nisu zaribani unatod demuje izvodaE Zelio nanositi boju na zidove,

7) u podrumu je vei vidljivo prodiranje vlage,

8) nije postavljena hidroizolacija na gradevini radi dega prodire vlaga swgdje,

9) unutamji zidovi na cijeloj gra<Ievini su loSe i neprofesionalno zaibani, zidovi su neravni,

l0) betonska serklaZa je Supljikava,

11) na dijelovima na kojima nema vibriranog betona izvodad je greSke i armaturu rudno
prekrio mortom, Sto izgleda neestetski,

12) Spalete oko prozora su prekrivene samo stiroporom,

13) ulazna vrata u gradevinu nisu na istoj visini,

14) temeljni betoni su na donjem dijelu gradevine ispupdeni van, a na gomjem dijelu
gradevine su uvudeni unutra,

l5) izvottad radova naruEio je ve6u kolidinu armatumog Leljeza nego Sto je bilo potrebno le za
predmetni nedostatak tereti "predlagatelja",

16) limarija (obSavi) su nedovrSeni i s vidljivim estetskim nedostacim4

17) tuZitelj je ostavio iza sebe neuedno gradiliSte, prepuno smeda i otpadnog materijala
suprotno pravilima struke,

-da je u razdoblju od 1. srpnja 2016. do obustave radova tuZitelj izdao tek jedan radun na
imos od 50.000,00 kn bez popratne dokumentacije, odnosno popisa izvedenih radova po toj
situaciji, neovisno o tome, a kako je tuZitelj odreclene radove ipak izvodio, tuZenik je
primljeni radun platio,
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-u ugovorenom troSkovniku kojeg je sastavio projektant do510 je do pogreske u pisanju, na
nadin da je isti umjesto m3 naznadio m2 koji nisu uobidajeni, sto je rezultiralo 

'time- 
da je

lryit:lj-olil9m gre5kom dao ponudu za m2 po cijenama zam3, ali ukupno ugovorena cijena je
bila 309.362,50 kn, a to je tuienik uodio tek kat mu je po obustavi radova piop6io tuzenik da
tereti tuzitelja za iznos veii od 500.000,00 kn, sto bi znadilo da je uz ,e6 pteeni iznos od
50.000,00 kn postojalo naknadnih i nepredvidenih radova u vrijednosti skoio dvostrukoj od
ugovorene,

-da je tuzenik angazirao nadzomog inienjera Darka Brezovca, dipl.ing.arh., koji je utvrdio
postojanje svih navedenih nedostataka, pa proizlazi da bi prema priviemenim situacijama
pored ugovorenih 309.362,50 kn hlitelj izveo dodatnih i nepredvitlenih radova od z2s.2|g,6s
kn, Sto ne odgovara stvamom stanju izvedenih radova i tuzenik nije dao odobrenje za
izvotlenje dodatnih ili nepredviilenih radova.

. Nakon.toga ovaj sud je rjesenjem od 4. travnja 2017., poslovni broj povrv-2g/r7-5 (list
27 spisa) stavio izvan snage rjesenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su
provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu piigovora protiv platnog naloga.

17. (list 28-29 spisa) powden je dio tuZbe za
platio tuZitelju 6. oLtjka2}lT ., Sto je razvidno
, dakle, nakon poketanja ovog postupka, tako
iznos od 394.454,91 kn sa zateznom kamatom
ostupka.

Punomo6nik tuZenika je na rodistu odrzanom 1. lipnja 2017. (list 43 spisa) izjavio da
pristaje 

^na_ 
djelomidno povtaienje ruzbe, kako je to nui.i"no u podnesku tuZiterja od 5.

svibnja 2017.

_ _ _ Slijedom ovog povladenja tuzbe, sud je primjenom dl. r93. st. 2., a u svezi dl. 456. st.

1:?*1.19p*idnompostuptu("Narodnenovine',-broj 53tgt,9U92,t'l2t9g,Bgl}t,1i7tO3,
88/05 

' 
2107 , 84108, si ar, r48fi1, 25/13 i 89/14, darje zrp; odlueio kao u tod. I. izreke ovog

rj eSenj a.

Valja navesti da je tuZenik tijekom ovog postupka istaknuo sljede6e prigovore i
zahtjeve:

l).u podnesku od 25. svibnja 2017. (list 32-34 spisa) prigovor daje trazbina tuzitelja prestala
prijebojem izjavljenim za iznos od 9g.9g0,63 krdana 2. ;zujk azon ., roii irnos se oino.i n,
stetu i troskove koje je tuzitelj prouaodio tuzeniku i specificira iste na nadin:

-iznos od 24.949,33 kn na ime stete koja se sastoj i u umanjenju vrijednosti radova zbog
"otklonjivih"nedostataka (prema vjeStadkom nalazu),

-iznos od 3.750,00 kn na ime stete koja je tuzeniku nastala obzirom da tuzitelj kao izvotlad
radova nije po zavrsetku radova poduzeo mjere uklanjanja otpadnog materijala i materijala
preostalog od gradnje,

-iznosa od 25.000,00 kn na ime odvjetnidkih troskova kojeje tuZitelj prouzrodio tuZeniku,

-iznosa od 5'350,00 kn na ime sudske pristojbe koju je tuZenik pratio u postupku osiguranja
dokaz4
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-iznosa od 375,04 kn na ime tro5kova izlaska sudske komisije,

-imosa od 10.000,00 kn na ime plaienih tro5kova vje5tadenja,

-iznosa od 12.500,00 kn na ime tro5kova otklanjanja gradevinskog materijala, ponovnog

iskoldenja i ostalih neotklonjivih nedostataka. Ovaj iznos za koji je istaknut prigovor prijeboj a

punomodnica tuZenika je smanjila u podnesku od 10. srpnja 2017. (list 107 spisa) na iznos od

74.004,45 kn;

2) prigovor radi prebijanj a na iznos od 88.980,63 kn na temelju osnova koji su gore pobrojani;

3) zahtjev za smanjenje cijene odnosno sniZenje naknade za iznos od 5.927,36 kn (list 106

spisa) koji temelji na dl. 31. Posebnih uzanca o gradenju u kojima je propisano da narudilac

koji je primio izvedene radove ima pravo na razmjemo smanjenje cijena ako kvaliteta
upotrjebljenog materijala iti izvedenih radova bude ispod ugovorenog. Pravo na razmjemo

smanjenje cijene narudilac ima i u sludaju neestetskog izgleda objekta, odnosno izvedenih

radova, ako je to posljedica odstupanja izvodada od tehnidke dokumentacije bez suglasnosli

narudioca.

Izmetlu pamidnih stranaka je spomo duguje li tuZenik tuiitelju iznos od 394.454,81

kn, te da li je dio te traZbine za iznos od 7 4.004,45 kn prestao prijebojem ili su ispunjene

pretpostavke radi prebijanja traZbine za iznos od 88.980,63 kn s utuzenom traZbinom, te da li
je osnovan zahtjev tuZenika za smanjenje ugovorene cijene radova.

U dokaznom postupku izvr5en je uvid u radun br'030-1-l od 20' prosinca 2016. (list 5

spisa), izvrsen je uvid u predmet ovog suda poslovni brq Rl-49/16, dopis tuZenika tuZitelju

bez datuma s povratnicom (list 37-38 spisa), dopis tuzenika tuzitelju od 19. listopada 2016.

(list 509 spisa), dopis tuzitelja tuZeniku od 4. listopada 2016. (ist 505 spisa), dopis Marka

Eres naslovljen na gosp. Perenc (tist 506 spisa), radun br.016-1-1- od 8. srpnja 2016. (list 39

spisa), radun br.2/0112 od l. oLtjka2017. (list 40 spisa), izjavu o kompenzaciji broj 2017ll od

2. o1tjka2017. (list 41 spisa), dokaz o uplati iznosa od 90.176,29 kn (list 42 spisa), ugovor o

gradenju za iz'todenje radova na rekonstrukciji pomodne zgrade od l. srpnja 2016. sa

iro5kovnikom gradevinsko-obrtnidkih radova (lisl54-72 spisa), 2. priwemenu situaciju izdanu

od tuZitelja 10. studenog 2016. (list 73-78 i 509-514 spisa), dopise elektronidke poSte od 4. i

5. listopada 2016. (list 80-82 spisa), dopis Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrudnog

ureda Sjevema Hrvatska, KLASA: 410-01117-01/190, UR. BROJ: 513-07-26-01117-2 od l3'
hpnja2017. i dopis tog tijela od 27. studenog 2017., KLASA: 410-01-17-01/190, UR' BROJ:

5i3-07-05117-6 i od 9. listopada2018., KLASA: 410-01111-01-92, UR. BROJ: 513-07-05-

0l/17-05 (list 100-101, 640-645 i 672-676 spisa), 1. privremenu situaciju za rekonstrukciju

pomo6ne zgrade u VaraZdinu od 10. srpnja 2016. (list 110'118 i 515-524 spisa), radun br. Rl
I 7- 1- I od 6. veljade 2017. Odvjetnidkog dru5tva Brledid i partneri j.t.d. iz VaraZdina (list 121

spisa), glavni projekt (list 125-356 spisa), gradevinsku knjigu (list 357-407 i 525-574 spisa)'

gradevinski dnevnik (list 407-471 i 575-625 spisa), dopis tuZenika tuZitelju za prekid

izvrSenja radova na graditistu od 4. listopada 2016. (list 472-473 spisa), prigovor tuzenika

tuZitelju od 4. listopada 2016. na priwemenu situaciju za rekonstrukciju pomo6ne zgrade u

varazdinu (list 474 spisa), odgovor tuzenika tuzitelju na dopis od 12. listopada 2016. od 19.

listopada 2016. (list 475 spisa), zamolba tuzenika tuZitelju od 24. listopada 2016. za dostavu

ovjerene situacije (ist 476 spisa), dopis nadzomog inZenjera D. Brezovec od 11. studenog

2016. upuden ARHIA d.o.o., VaraZdin (list 477 spisa), raduni br'33-l-1 i 56 od 31. svibnja

2016. (list 478 spisa) i br.56-1-1 od 21. rujna 2016' (list 479 spisa izdani tuZeniku od GEO-

DIN d.o.o., VaraZdin, popis radova (list 480-499 spisa), CD sa slikama (list 508 spisa),
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saslulani su svjedok Darko Brezovec (list 636 spisa), svjedok Ivan Hlapdi6 (list 637 spisa),
saslu5an je direktor tuZitelja Marko EreS (list 646-64E spisa), direktor tuZenika Darko Perenc i
Matea Ciceli (list 648-650 spisa), dopise elektronidkom po5tom od 23. veljade 2016.,9.
oZujka 2016., 15. lipnja 2016.,23. lipnja 2016., 24. kolovoza 2016. (list 659-661 spisa),
provedeno je gratlevinsko vjeStadenje po stalnom sudskom vje5taku Vedranu Lwnilu iz
VaraZdina (list 6?8-696 spisa) i saslu5an je vje5tak Vedran Zamii (list 736-738 spisa).

Uvidom u ugovor o gradenju za izvodenje radova na rekonstrukciji pomo6ne zgrade
od 1. srpnja 2016. sudje utvrdio da su pamidne stranke ugovorile sljedede:

-da tuZenik kao investitor povjerava tuZitelju kao izvodadu prema tehnidkoj dokumentaciji i
ugovomom tro5kovniku izvesti radove na rekonstrukciji pomoine zgrade na lokaciji u
VaraZdinu, Jurja KriZani6a 42, dkbr. 2380, k.o. VaraZdin, koja 6e se izvesti na temelju
gradevinske dozvole izdane 9. svibnja 2016., u VaraZdinu, KLASA: UP/I-361-03/16-
01/000025, UR. BROJ: 218610l-0812-16-0005, te da sastavni dio ovog ugovora dini
tro5kovnik br. 1841201 4-2 (rekonstrukcija pomodne zgrade),

-ugovorena je vrijednost radova u neto vrijednosti od 309.362,50 kn, a za eventualne
naknadne i nepredvitlene radove cijene 6e se naknadno utvrditi na bazi kalkulativnih
elemenata te ugovoriti dodatkom osnovnom ugovoru, te ie se obradun naknadnih i
nepredviclenih radova w5iti prema swamo izvedenim kolidinama prethodno ovjerenim od
strane nadzomog inZenj er4

-da je izvodad duzan najkasnije u roku od l0 dana od potpisivanja ovog ugovora dostaviti
naruditelju od nadzomog inzenjera ovjereni dinamidki plan izvo<lenja radova i planirani
mjesedni tijek troSenja predvidenih sredstava,

-da 6e izvotlad radove zapodeti po uvotlenju u posao te ih zavrsiti u roku od 90 radnih dana od
potpisivanja ugovora, a zawsetkom radova smatra se datum koji je nadzomi inZenjer
investitora potvrdio kao datum s kojim su svi ugovoreni radovi koji su predmet ovog ugovora
izvedeni u cijelosti,

-da se investitor obvezuje radove plaiati putem priwemenih mjesednih i okondanom
situacijom nakon izvrsene primopredaje radova u roku od l5 dana od dana ovjere investitora,
a okondanu situaciju izvodad predaje po izvrlenoj primopredaj i ugovorenih radova po
kolidinama i kvaliteti izvedbe uz utvrdivanje roka otklanjanja uodenih nedostataka,

-da je nadzomi inienjer u obvezi primljenu situaciju ovjeriti u roku od 5 dana ili je vratiti
izvodadu uz pismeno obrazloZenje,

-da je investitor duzan ovjeriti situaciju u roku od 3 dana od ovjere nadzornog inZenjera i
nespomi dio situacije je investitor duZan platiti izvodadu u skladu s rokovimaiz dl. 4.,

-evidencija izwsenih radova obavlja se na temelju upisa u grailevinski dnevnik koji se vodi
tijekom gratlenja za obje gradevine od dana podetka pripremnih radova do zavrsetka gratlenja
i obradun se obavlja po principu stvamo izvedenih kolidina za radove obuhva6ene ugovomim
troSkovnikom, a ostali eventualno narudeni i potrebni radovi imaju tretman naknadnih i
nepredvitlenih radova,

-u dl. 5. Ugovora ugovorene su obveze izvotlada glede proudavanja tehnidke dokumentacije za
izvedene radove, te da ako uodi nedostatke u toj dokumentaciji ili smatra daju treba mijenjati
da bi se time postigla poboljsanja ili iz drugih razloga o tome pravovremeno obavijeititi

6
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investitora, izvoditi radove prema pravilima stuke, vaZeiim standardima, normativima,
zakonima i tehnidkim propisima Republike Hrvatske,

-da izvodad jamdi za solidnost, strudnost i kvalitetu izvedenih radova i ugradenih materijala za

radove koji su predmet ovog ugovora, garancija na izvedene radove tede od dana izvrSene

primopredaje radova, a izvotlad je duZan pristupiti otklanjanj u nedostataka u roku od 8 dana

od obavijesti investitora o utwdenim nedostacima te ih ukloniti u najkraiem mogu6em roku,

-ukoliko izvodad ne pristupi otklanjanju nedostataka u roku po stavki 9.2. ovog dlanka ili
otklanjanje istih traje duZe od razumno potrebnog vremena, investitor ima pravo angaiirati
drugog izvidada na radun izvodada,

-jamstveni rok je za konstrukciju, vodonepropusnost kova i hidroizolaciju 10 godina od
datuma primopre daje, za gradevinsko-obrtnidke radove 2 godine od datuma primopredaje, u

bitne zahtjeva za gradevinu sukladno Zakonu o obveznim odnosima, za ugradenu opremu i
materijal 2 godine od datuma primopredaje, odnosno prema isporudiocima opreme i
materij aia.

TuZitelj utuZenu traZbinu temelji na radunu broj 030-1-1 od 20. prosinca 2016. (list 5

spisa) izdanom na tuZenika, u kojem je navedeno da se odnosi na 2. pri\Temenu situaciju
prema dl. 4. Ugovora o gradenju za rekonstrukciju pomoine zgrade od l. srpnja 2016. u
iznosu od 484.631,10 kn, sa dospjeloiiu 20. prosinca 2016.

Prilog ovom Ugovoru predstavlja troSkovnik gradevinsko obrtnidkih radova (list 72

spisa) u kojem su detaljno pobrojene sve vrste radova-limarski, armiranobetonski, izolaterski i
dr.

Uvidom u 1. privremenu situaciju za rekonstoukciju pomoine z$ade u VaraZdinu (list
110-1 14 spisa), sud je utvrdio da je ista nepotpisana, a druga 1. privremena situacija u spisu

(list 115-118 spisa) glasi na imos od 50.000,00 kn i potpisana je i ovjerena samo od Marka
Ere5 koji je istu i sastavio. U spisu se nalazi i radun broj 016-1-1od 8. srpnj a 2016. (list 109

spisa) u kojem je navedeno da se odnosi na radun za priwemenu situaciju u iznosu od

50.000,00 kn s dospjelo56u 10. srpnja 2016.

Uvidom u 2. privremenu situaciju br. 027116 (lisl73-78 spisa) sud je utvrdio daje ista

potpisana i ovjerena od ovla5tenog nadzomog inZenjera Darka Brezovca 1 1. studenog 2016., a

istu je sastavio za tuZitelja Marko Ere5, 10. studenog 2016. na iznos od 183.702,55 kn s PDV-
om za izvedene radove zakljudno sa 31. listopada 2016.,, te su u prilogu te situacije pobrojani
iadovi sa opisom radova, kolidinom i cijenom po vrstama.

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrudni ured Sjeverna Hrvatska je u
dopisima KLASA: 410-01/17-01/190, UR. BROJ: 513-01-26-01117-2 od 13. lipnja 2017., od
27. studenog 2017., KLASA:410-01-17-01/190, UR. BROJ: 513-07-05117-6 i od 9. listopada
2018., KLASA: 410-01117-01-92. UR. BROJ: 513-07-05-01/17-05 (list 100-101, 640-645 i
672-67 6 spisa), navelo na koncu da je tuZenik u svojim poreznim evidencijama, knjizi
primljenih radtna za veljaEu 2017. iskazao radun tuZitelja u iznosu od 179.156,92 kn sa

iskazanim pretporezom u iznosu od 44.789,23 kn.

elanak ZZt. b. st. 1. ZPP propisuje da ako tuZitelj dokaZe da je tuienik za traZbinu
koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza,
smafat ie se da traZbina postoji, osim ako tuzenik ne dokaZe suprotno.



8

Poslovni broj: 5 Povrv-2812017-63

clede pismene komunikacije izmedu parnidnih stranaka u spis je predano niz dopisa
vezano na obustaw radova od strane tulenika i udaljenju sa gradilista, prigovor na
privremenu situaciju za rekonstrukciju predmetne zgrade, dostavu daljnje 

' 
pivremene

s]Juade, a radi se o sljede6im dopisima: dopisi elektronidke poste od 4. i 5. iirtopudr 20t6.
(list 80-82 spisa), dopis tuZenika tuzitelju za prekid izvrsenja radova na gradiiistu od +.
listopada 2016. (list 472-473 spisa), prigovor tuzenika tuzitilju od 4. listJpada 2016. na
priwemenu situaciju za rekonstrukciju pomo6ne zgrade t varaZdinu (list 474 spisa), odgovor
tuienika tuiitelju na dopis od 12. listopada 2016. od 19. listopada 2016. (list +is .piru;,

2016. za dostavu ovjerene situacije (list 476
2016. (list 509 spisa), dopis tuZitelja hDeniku

arka EreS naslovljen na gosp. perenc (list 506

. 
U dokaznom postupku saslusani su svjedoci Darko Brezovec (list 635-63g spisa), Ivan

Hlapdi6 (ist 637-638 spisa), direktor tuzitel a Marko Eres 6ist oao-o+a spisai, Ji.ettor
tuzenika Darko Perenc i direktorica tuzenika Matea Ciceli (list 647-64g spisa).

U svome iskazu svjedok Darko Brezovec navodi:

-daje bio nadzomi inzenjer na predmetnom gradilistu, daje u troskovniku projektant napravio
pogre5ku te je naveo da dunavaju po m2, a trebali su biti obradunati po
m3, povodom dega je n a gdje su se iste sloZile da se radilo o gre5ci u
pisanju i dogovorile da ati poSteno, po normativima i daje uobldajeno
radunati po m3,

-da tuZitelj nije izveo do kraja sve radove po ugovoru, a glede kvalitete izvedenih radova i
urednosti izvodenja moZe re6i da su radovi izvedeni korektr:ro, te da eventualni nedostaci u
kvaliteti_nisu bili od velikog znaEaj4 a kada je tuzenik tijekom izvodenja *ao.,ru oJo nek"
nedostatke, na iste je odmah stavio primjedbe u u.rn"norn obliku

-nakon obavijesti o primjedbama na radove tuzitelj je reagirao na nadin daje rekao da 6e sada
radove obradunavati na na6in kako piSe u ugovoru odnosno po m2,

-sto..se tide iskoldenja i obiljezenih kota od strane geodeta istaknuo je da su iste unistene
prilikom kopanja bagerom i to prije nego sto ihje tuziielj preuzeo i zabiliezio si gdje su bile, a
to kopanje bagerom nije poduzeo tuZitelj nego neki drugi tvodad,

-da cijena betonazam2 odgovara cijeni za m3,

-da je__njemu dostavljena samo 2. privremena situacija, a da je r. privremena situacija
dostavljena izravno naruditelj u,

-da su prvi obraduni kolidina 
_izvedenih radova obavljeni prije predaje druge privremene

situacije, negdje u 10 mjesecu, kao i gratrevinska knjiga, a dale-dnevnik voa.r, tiiJt"r, li:a.
gradnje,

-da je bavljeno ponoulo iskoldenje od geodeta i da je tuZitelj

#A;: 
enju, te di je izmedu prvog-i drug-og iskotdenj""p".t".iai
prvom iskoldenju, odstupanjeje bilo oko 10 cm.

. Svjedok Ivan Hlapdi6, je bio voditelj radova i zaposrenik tuiitelja u vrijeme izvodenja
radova i u svome iskazuje naveo:
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-da je u predmetno vrijeme bio zaposlen kao voditelj radova kod tuZitelja te da je prvi puta

ugovor, troskovnike i drugu dokumentaciju dobio na prvi dan izvodenja radova i primijetio je
odmah da iskoldenja ne odgovaraju gabaritima objekta te je o tome obavijestio nadzomog
inZenjera, investitora i upisao to u gratlevinski dnevnik, pa je investitor narudio novo
iskoldenje kojeje napravljeno i gradevinu su podeli graditi po novom iskoldenju,

-da je nakon proudavanja tro5kovnika uodio nelogidnosti glede jedinidnih mjera u a-b

radovima jer je uobidajeno da se koristi mjema jedinica m3, a ne m2, te je i o tome obavijestio
stranke i nadzomog inienjera i svi su mu oni rekli da 6e se to rje5avati u hodu i da to nije
njegov problem,

-daje tuzitelj nastavio s radovima i uredno vodio gradevinsku dokumentaciju i da nikada nije
doZivio da nadzomi inZenjer mijenja jedinice mjera i smaha to protuzakonitim, da je tuZitelj
radio na gradili5tu sve dok nisu s njega bili istjerani, a to je bilo na dan kada je on ispostavio
drugu privremenu situaciju, nakon dega je tuZenik koji je bio na gradili5tu izjavio da odu
doma i da ih vi5e ne Zeli vidjeti na gadili5tu,

-da tuZenik za vrijeme izvodenja radova nije imao pismene i usmene primjedbe na iste i ne

sje6a se da radovi ne bi bili izvedeni uredno i u roku,

-da je tuZenik pozivao n:Zitelja u vi5e navrata da ukloni gradevinsku gradu, te da je tuZitelj
osigurao sav materijal kako bi u potpunosti dow5io gradenje glavnog objekta i da je taj

materijal ostao na gradiliStu,

-da je prvo dogovorena izgradnja pomoinog objekt4 no o tome koliko zna nije sklopljen
pismeni ugovor,

-daje nadzomi inZenjer bio ujedno ipredstavnik investitor4

-da je u trenutku prekida radova bilo izvedeno 85 do 90 o/o radova i da krajnji rok izvodenja
radova nije bio upitan jer se radilo o l0 do 15 dana,

-daje u gradevinskoj knjizi kao jedinicu mjere napisao m2 za a-b radove jer je istu sastavljao

sukladno ugovomom tro5kovniku i nije mogao napisati drugu jedinicu mjere,

-da visinska kota iskoldenja nije bila uniStena, ali daje iz iste bila vidljiva gteSka u iskoldenju,
a dvije kote na tlu su bile izmaknute po novom iskoldenju, a druge dvije nisu niti postojale
prilikom iskopa koji nije bio njihov, te daje tuZenik prigovorio tuZitelju daje tuZitelj kriv za
pogre5no iskoldenje, a na kaju se ispostavilo daje za to kriv geodeta.

Direktor tuZitelja Marko EreS u svome iskazu navodi:

-da je tro5kovnike za oba objekta pripremio tuZenik, a nakon 5to su mu predani on je ispunio
troSkovnike na nadin da je za svaki od dvaju objekata ispunio jedan tro5kovnik po prijedlogu

tuZenika i drugi zasebni tro5kovnik u kojem je dao vlastite prijedloge, a ti prijedlozi odnosili
su se najvi5e na AB radove, primjerice razludio je oplatu i beton, te naveo druge cijene i
izmijenio jedinicu mjere i tom prilikom nije imao na uvidu projekt gradnje, iako je njegovu
dostavu traZio od tu:Zenika,

-da su u konadnici sklopili ugovor samo za pomo6nu gratlevinu i to po tuienikovom
prijedlogu ugovora i po troSkovniku tuZenika odnosno onom troSkovniku u koji nisu bili
uneseni njegovi prijedlozi i izmjene,
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-da su nakon podetka radova nai5li na niz prepreka, primjerice u prostoru koji je trebao biti
izgratlen kao podrum nadzomi inZenjer je utvrdio da statika nije zadovoljavajuda i odredio je
radove u cilju poboljSanja statike koji nisu predvicleni ugovorom i tuZitetj ih je izveo, a
takotler je i temelje trebalo betonirati na drugadiji nadin od predvidenog i to je isto prouzrodilo
dodatne tro5kove i radove i te je sve radove naloZio nadzomi inZenjer i prianao ih,

'daje tuzenik kao naruditelj zahtijevao mnogo izmjena koje su u konadnici izvedene u cilju da
se od pomoine gradevine izgradi poslovni prostor i sve te izmjene izgradene su po zahtjew
tuZenika i po uputama nadzora koji ih je priznao,

-da je podetkom srpnja 2016. tuZenik tuZitelju platio 50.000,00 kn, a na dan obustave radova
zavr5eno je oko 90% radova te je bilo potrebno jo5 l0 dana za dow5etak istih,

-da tijekom izvoclenja radova nadzomi inZenjer niti tuZenik nisu imali primjedbi na izvedene
radove,

-da nakon 5to je tuZeniku dostavio drugu privremenu situaciju u kojoj su obradunati tro5kovi
AB radova ve6i od predvidenih, tuZenikje obustavio radove,

-da je tuZenik upozorio na potretku da jedinica mjere navedena u troSkovniku nije uobidajena i
tuZenik je predlagao pred kraj izvoclenja radova da se korigira cijena AB radova sklapanjem
aneksa ugovoru, na sto nije pristao jer su gotovo svi radovi ve6 bili izvedeni sukladno
ugovoru, a i sami AB radovi su bili ved u potpunosti izvedeni,

-nadzomi inZenjer je ovjerio drugu privremenu situaciju, gradevinsku knjigu, kolidine
izvedenih radova, a kod nekih je AB radova primijenio jedinicu mjere iz m2 u m3,

-daje na sastanku 20. listopada 2016. tuZenik prvi put iznio primjedbe na kvalitetu radov4

-da je e-mailom pitao nakon obustave radova tuZenika radi li se o priwemenoj ili trajnoj
obustavi, pa mu je redeno da se radi o privremenoj,

-da tuZitelj nije izdavao mjesedno priwemene situacije jer su radovi trebali biti u mjesec dana
zavr5eni.

Direktor tuZenika Darko Perenc u svome iskazu je naveo:

-da se tuzenik podetkom 2016. odludio na rekonstnrkciju glavne zgrade i ruSenje i izgradnj u
novog pomoinog objekta,

-da su sa pripremnim radovima zapodeli u ofujku 2016., a troskovnik i projekt izradio je
projektant. koje je tuZenik angaZirao, te da je na traZenje ruZitelja tuZenik mu poslao prazan
troskovnik, te mu je nedugo potom tuzitelj rekao da 6e radovi kostati oko 320.000,00 kn po
sistemu "kljud u ruke" i na to je pristao i radilo se o usmenom dogovoru,

-28' lipnja 2016. tuzitelj mu je prvi puta predao troskovnik za koji ne znaje li bio ispunjen i
na koji nadin jer ga nije pogledao i da ga tuZitelj nije upozorio na nikakve nelogidnosti u
istom, a nekoliko dana nakon toga sklopili su pisani ugovor i u privitku ugovora nije bilo
troSkovnika,

-da je tuzenikovo nezadovoljstvo radom tuzitelja raslo jer su radovi na pomoinom objektu
morali biti dovrseni do kraja lipnja 2016. te su podetkom srpnja morali podeti radovi na
glavom objektu,
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-da je za problem s navoilenjem pogre5ne jedinice mjere saznao na sastanku u kolovozu 2016.
na kojem je bio on, direktor tuZitelja i nadzomi inZenjer Darko Brezovec, te je nadzomi
inZenjer upozorio tuZitelja da u tro5kovniku postoji ta gre5ka i tuZitelj obeiao da 6e to
izmijeniti i da ne namjerava nikog prevariti, te da se oplata ne obradunava uobidajeno na
nadin na koji je to obradunao tuZitelj,

-daje imao primjedbe na svaki segment radova, primjerice tabla nije bila izvje5ena, gradiliSte
je bilo neuredno, radnici tuZitelja su konzumirali alkohol i slidno i da o svim nedostacima koje
je vidio na gradili5tu nije obavijestio tuZitelja ve6 samo nadzornog inZenjera, jerje smatrao da
6e on poduzeti potrebne mjere,

-daje tuZitelj znatno kasnio s izvodenjem radova i da je tome vi5e puta prigovarao,

-daje danas ta gradevina nedovr5ena i u lo5em stanju,

-da je izvodenje radova bilo ugovoreno po principu "kljud u ruke" pod dime podrazumijeva
radove zavrlene koji se odnose na beton, fasadq temelje, krovi5te sa glazurom, ibukom, a bez
struje, kanalizacije, vode, stolarije i sl.,

-da je u pisanom ugovoru ugovoren rok zaw5etka radova od 90 kalendarskih dana od
sklapanja ugovora.

Direktorica tuZenika Matea Ciceli u svome iskazu navodi:

-da su 23. veljade 2016. poslali direktoru tuZitelja prazan tro5kovnik, a 9. oZujka projektnu
dokumentaciju, sve putem e-maila, a jedan do dva tjedna nakon slanja troSkovnika direktor
tuZitelja ih je obavijestio o tome da ie radovi za pomo6nu gradevinu imositi oko 320.000,00
kn, na Sto su pristali u lipnju, a direktor tuZitelja je dodatno umanjio cijenu jer je zamijenio
vrstu lima te su u konadnici sklopili 1. srpnja pisani ugovor,

-daje tro5kovnik prvi puta predan Darku Perencu 28. lipnja,

-greSka u tro5kovniku je prvi put uodena sredinom 8. mjeseca od nadzora, koji je o tome onda
obavijestio g. Perenca, pa je odrZan sastanak s nadzorom i direktorom tuZitelja na kojem je
nadzor ukazao tuZitelju na ove gre5ke u holkovniku, a na Sto je tuZitelj rekao da 6e radovi biti
obradunati prema stvamo izvedenim kolidinama i poiteno,

-da je nadzor na gradili5tu tijekom cijelog gradenja bio samo 6 puta i da sve primjedbe na
radove nisu imali kamo upisati, a postojale su, buduii je sva grailevinska dokumentacija
izradena naknadno,

-da je tuzitelj gradevinsku dokumentaciju nadzoru dostavio tek 8. studenog, a nadzor je 11.
studenog dostavio ispravljenu dokumentaciju k njim4

-da tuZenik osporava sve gratlevinske isprave u ovom predmetu kao nevjerodostojne i
neistinite iz razloga sto su sve izratlene naknadno, a izradene su na nadin da su prilagotlene
podetku radova po ugovoru i ne odgovaraju stvarnom stanju gradili5ta,

S obzirom da su iskazi svjedoka Darka Brezovec, Ivana Hlapdi6, te direktora tuZitelja
Marka EreS idirektora tuienika Darka Perenc dani u skladu sa saznanj ima koja isti imaju
veTano \z spome linjenice izvodenja radova, problema sa obradunom istih, te obustave
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radova sud je iste ocjenjivao imaju6i u vidu i sve ostale provedene dokaze, a osobito
provedeno $adevinsko vjestadenje.

U ovom predmetu provedeno je gradevinsko vje5tadenje po stalnom sudskom vje5taku
Vedranu ilanilu iz VaraZdina koji je u svome nalazu i mi5ljenju od 24. Iistopada 2018. (list
678-696 spisa) utwdio sljedece:

-da su grailevinski dnevnici vodeni od l srpnja 2016. do 3. listopada 2016. i daje uvidom u
graclevinske dnevnike utvrdio da je izvodad radova uveden u posao l. srpnja 2016., a radove
je izvodio do 3. listopada 2016.,

-da su gradevinski dnevnici uredno vodeni i potpisani od voditelja radova i glavnog
nadzomog inZenjera i u istom su upisane sve izmjene u odnosu na glavni projekt, pa prema

zahtjevu nadzomog inienjera i glavnog nadzomog inZenjera u suglasnosti s investitorom,

-da je na listu 65 gratlevinskog dnevnika (3. listopada 2016.) upisana napomena:"prekid

radova na izridito traZenje investitora",

-da je gradevinska knjiga koja sluZi kao dokaznica mjera na osnou: koje se obradunavaju
izvedeni radovi obostrano potpisana od voditelja radova i glavnog nadzomog inZenjera,

-daje II. privremena situacda br.027/16 od 10. studenog 2018. u naravi obradun svih do tada

izvedenih radova na rekonstrukciji objekta pomo6ne zgrade, kao i dijela radova koji nisu

obuhva6eni ugovomim tro5kovnikom, a koje je na objektu stambeno'poslovne zgrade izveo
izvodad po nalogu investitora i svi su ti radovi ovjereni od glavnog nadzomog inZenjera u

gradevinskoj knj izi pod nazivom vantro5kovnidki radovi anexa,

-analizirajuii isprave u spisu radi utvrdenja stvame vrijednosti izvedenih ugovorenih radova u
trenutku obustave radova, izradunate primjenom jedinica mjere navedenim u Ugovoru o
gradenju i pripadajudem tro5kovniku, odnosno na nadin da se stavke ugovomog tro5kovnika
od tof. 4.04. do 4.12. iz grupe armirano-betonskih radova uzme jedinica mjere kako je to
navedeno u tro5kovniku-m2, vje5tak je utvrdio pojedinadno za svaku wstu izvedenih radova
koliko iznose zemljani, betonski, armiranobetonski, izolaterski, zidarski, tesarski,
kovopokrivadki radovi i vankoSkovniEki radove, demu je dodao limarske radove i
elektroinstalaterske radove koje je sudski vje5tak Dragutin Matotek utvrdio prilikom odevida
na licu mjesta u iznosu, odnosno ukupno 460.430,73 kn,

-da su svi naknadni radove obradunati u gradevinskoj knjizi i potpisani od glavnog nadzomog
inZenjera,

-da ne postoji nijedan pisani dokument koji se odnosi na primjedbe nrienika glede kvalitete
izvedenih radova ili izmjenu sadrZaja Ugovora o gradenju u smislu jedinice mjere,

-da u grailevinskom dnevniku nema ni jedne pisane primjedbe na kvalitetu izvedenih radova
upisanih od nadzomog inZenjera, a Sto se tide primjedbi na kvalitetu izvedenih radova
iznijetih u nalazu sudskog vje5taka Dragutina Matoteka, smatra da one ne stoje ida su

uglavnom kozmetilke naravi jer izvo<lad nije u cijelosti dowSio radove koji su bili predvideni
ugovomim troSkovnikom zbog traZenja investitora da se prekinu radovi, pa iz tog proizlazi da
nikada nije napravljena primopredaja radova i izvrSen okondani obradun, kojem prethodi
tehnidki pregled objekta, pa izvodad nije imao priliku otkloniti nedostatke ukoliko isti postoje,
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-da se popis nedostataka konstatira kada su ugovomi radovi kompletno zawSeni prilikom
primopredaje objekta u nazodnosti predstavnika investitora i izvodada, pa ako postoje daje se

izvodadu radova primjereni rok za otklanjanje istih, a ako ne pristupi otklanjanju nedostataka

pravo je investitora da ih otkloni po drugom izvodadu na teret izvodada radova s kojim ima
sklopljen ugovor,

-zakljuduje da radovi nisu izvedeni s nedostacima, pa stoga nema niti umanjenja vrijednosti
do sada izvedenih radova.

Ovaj vje5tak je na rodiStu 24. travnja 2019. (list 735-739 spisa) usmeno iznio svoj
nalaz i mi5ljenje i odgovorio na postavljena pitanja punomoinika parnidnih stranaka, te

direktora ruZenika, te je pojasnio dodatno svoj izradun vrijednosti radova u odnosu na onaj od
Dragutina Matoteka, na nadin daje sve kolidine radunao na bazi ovjerene gradevinske knjige i
koristio je stavke 4.04 do 4.12 tro5kovnika za jedinidne mjere i jedinidne cijene.

Nalaz i miSljenje, te iskaz ovog vje5taka sud prihvada u cijelosti kao jasan i
obrazloZen.

Vezano na provedeno osiguranje dokaza u predmetu ovog suda poslovni broj Rl-
49116, sud je utvrdio da vje5tak Metlimurje-investa d.o.o., dakovec u nalazu i miSljenju (list
59-96 tog spisa) naveo kako je vrijednost ugovorenih radova izradunata po vjestaku u odnosu
na ispravljenu gre5ku u tro5kovniku i primjenom cijene za m3 betona i m2 za oplatu
401.219,38 kn, da vrijednost tih radova u trenutku obustave iznosi 286.446,15 kn, da se

utvrdeni otklonjivi nedostaci odnose na armirano betonsku konstrukciju, zidarske i
krovopokivadke radove u iznosu od 24.949,14 kn, a neotklonjive nedostatke nije mogu6e
utvrditi bez dodatnog geodetskog snimka objekta i dokaza o kvaliteti ugratlenih materijala.
No, utvriteno je da visina prouzrodene materijalne Stete koja je nastala kao posljedica
neotklanjanja otpadnog materijala od gradnje iznosi 3.750,00 kn.

Ocjenjuju6i razliku u vrijednosti izvedenih radova po tuZitelju na predmetnoj
gradevini izmedu one utvrdene po vje5taku Medimurje-investa d.o.o. i Vedrana Zamii, sud
nalazi opravdanim u ovakvoj situacdi radunanje vje5taka Vedrana Zamita vrijednosti
izvedenih radova prema podacima iz gradevinske knjige i koriStenje stavki 4.04 do 4.12

troSkovnika za jedinidne mjere i jedinidne cijene.

Potrebno je navesti da je sud uwrdio da je nadzorni inZenjer potvrdio da su izvedeni
vantro5kovnidki radovi koje je u svom nalazu pobrojao i detaljno obrazloLio gradevinski
vjeStak, poduzeti uz suglasnost nadzomog inienjera, te da je stoga o istima morao imati
saznanja i tuZenik kao naruditelj radova koriste6i svoje pravo i obvezu iz tt. 99. Posebnih
uzanci o gratlenj u glede obavljanja stnrdnog nadzora radi provjere i osiguranja urednog
izvo<lenja radova, osobito u svezi s wstom, kolidinom i kvalitetom radova, materijala i
opreme, te predvidenim rokovima rc el.622. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine
broj ' 35/05, 41108,125111 i 78115, dalje ZOO) .

Iz provedenih dokaza sud je utvrdio da je ru'iitelj dokazao u ovom postupku da je
izveo radove u vrijednosti od 394.454,81 kn, za koje je izdao radun broj 030-l-l od 20.
prosinca 2016. i 2. privremenu situaciju za rekonstrukciju predmetne gradevine, pri demu
treba ponoviti da je postojanje traZbine u iznosu od 179.156,92 kn utvrdeno na temelju
podataka nadleZne porezne uprave o kori5tenju prava na odbitak od pretporeza, a preostali
iznos od 215.297,89 kn dokazan je na temelju ostalih provedenih dokaza, prvenstveno
gradevinskog vje5tadenja i saslu5anjem svjedoka. Stoga je sud odrZao na snazi predmetni
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platni nalog za ovaj iznos sukladno dl. 451. st. 3.ZPP i dl.620. ZOO, te obvezao tuZenika na
isplatu tuZitelju ovog iznosa. Zakonsku zateznu kamatu sud je dosudio primjenom dl. 29. st. 2.
ZOO zbog zaka5njenja tuZenika s ispunjenjem novdane obveze tuZitelju.

U pogledu istaknutih prigovora tuZenika sud ocjenjuje, da prigovor prijeboja tuZenika
za iznos od,74.004,45 kn i prigovor radi prebijanja u iznosu od 88.980,63 kn nisu osnovani,
jer tuZenik tijekom postupka nije dokazo6 pretpostavke koje moraju biti ispunjene za nastanak
odgovomosti za Stetu na strani tuZitelja, a tidu se umanjenja vrijednosti radova, mjera
uklaqjanja otpadnog materijala i materijala preostalog od gradnje, odvjetnidkih troSkov4
troSka sudske pristdbe u postupku osiguranja dokaza, troSak izlaska sudske komisije, tro5ka
otklanjanja gradevinskog materijal4 ponovnog iskoldenja i ostalih neotklonjivih nedostataka.
Tako vezano na prigovor gradanskopravnog prijeboja u iznosu od,74.004,45 kr tuZenik nije
dokazao da prema tuZitelju imao istovrsnu i dospjelu traZbinu koja bi prestala prijebojem. Sto
se tide prigovora radi prebijanj4 sud je uMdio u tod. IL izreke ove presude da traZbina
tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 88.980,63 kn ne postoji, u skladu s dl. 338. st. 3. i 333. st.
2.ZPP.

Glede zahtjeva tuZenika za smanjenje cijene odnosno sniZenje naknade za iznos od
5.927,36 kn, sud nije uwrdio na temelju provedenih dokaza da su ispunjene pretpostavke iz dl.
31. Posebnih uzanci o gra<lenju (SluZbeni list 18/1977) na koje se i pozvao tuZenik prilikom
isticanja ovog zahtjeva, a to su daje kvaliteta upotrijebljenog materijala ili izvedenih radova
ispod ugovorene, te neestetskog izgleda objekta ako je to posljedica odstupanja izvodada od
tehnidke dokumentacije bez suglasnosti narudioca.

Sud je odbio dokazni prijedlog za saslu5anje svjedoka Davora Habeka rje5enjem
donesenim na rodi5tu 19. listopada 2017., poslovni broj Povlt-2812017-22, ja u podnesku
punomo6nika tDenika od 10. srpnja 2017. u kojem je predloZeno njegovo saslu5anje nije
navedena konkretna okolnost vezano uz koju je taj dokaz predloZen. Takoder vezano nz
dokazne prijedloge tuZenika za ispitivanje tladne dvrstine betona po Institutu gratlevinarstva
Hrvatske d.d. i vje5tadenje po vje5taku geodetske struke uz odevid na licu mjesta radi
utvrdivanja nedostataka na gradevini, sud je utwdio da su ove okolnosti utwdene po
gradevinskom vje5taku, pa nije bilo potrebno na ovu okolnost provoditi navedene dokaze.

Sudje odrZao na snazi platni nalog koj i se odnosi na tro5ak ovrSnog postupka u iznosu
od 12.537,50 kn primjenom dl. 14. st. 4. Ovr5nog zakona ("Narodne novine" broj 112/12,
25113, 93/14 i 73117, dalje OZ) i dl. 451. st. 3. ZPP, koji trosak se sastoji od troska sastava
prijedloga za owhu po odvjetniku u iznosu od 5.000,00 kn, javnobiljeZnidke nagrade u iznosu
od 5.000,00 kn, tro5ka dostave u iznosu od 30,00 kn i PDV-a po stopi od 25%o u iznosu od
2.507 ,50 kn, koji tro5ak je obradunat prema Tarifi o nagradama i naknadi tro5kova odvjetnika
("Narodne novine" broj 142113, 103114, t l8/14 i 107/15, dalje Tarife) sa zateznom kamatom
dosudenom na ovaj tro5ak prema dl. 30. st. 2. OZ od dana kada su ti troskovi udinjeni,
odnosno naplaieno do dana naplate.

O pamidnom troSku ovog postupka sud je odluku donio pod tod. III. izeke ove
presude, primjenom dl. I 54. st. 1. ZPP obvezavSi tuZenika na nadoknadu cjelokupnog troSka
ovog postupka tuZitelju u iznosu od 68.1 00,00 kn za:

-sastav po odvjetniku prijedloga za odredivanje prethodne mjere u ovom postupku u iznosu od
6.250,00 kn,

-sastav podneska od 14. travnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,
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-zastupanje tuZitelja na rodi5tu 26. srpnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,

-zastupanje tuZitelja na rodi5tu I 1. srpnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,

-sastav podneska od 26. srpnja 2017. u imosu od 6.250,00 kn,

-sastav podneska od 6. rujna 2018. u iznosu od 6.250,00 kn,

-zastupanje na rodi5tu 19. listopada 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,

-sastav podneska od 21. studenog 2018. u iznosu od 6.250,00 kn,

-zastupanje na rodiStu 22. prosinca 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,

-zastupanje na rodi5tu 24. travnja 2017. u iznosu od 6.250,00 kn,

-predujam za tro5kove vje5tadenja u iznosu od 5.000,00 kn,

Sudac:

a Flack-Makitan, v. r.

vka - ovla5teni sluibenik

ll
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-sudske pristdbe na prijedlog za odredivanje Fethodne mjere i rjeSenje kojim je ta mjera
odredena u iznosu od 4.350,00 kn,

-troSak nastao u postupku osiguranja dokaza za tuZitelja za sastav podneska od 15. prosinca
2016. u imosu od 1.250,00 kn, te zastupanja na odevidu u iznosu od 1.250,00 kn.

Navedeni tro5kovi odmjereni su u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika, Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 74195, 57196,
137102,26103,l25l1l,ll2ll2, 157111 i l10/15), te Zakonom o pamiEnom postupku vezano
uz primjenu dl. 153. glede naknade troSkova provodenja gradevinskog vjeStadenja i dl. 168.
navedenog Zakona u dijelu koji se odnosi na naknadu tro5kova osiguranj a dokaza.

Sudje odbio dio zahtjeva tuZitelja za naknadu tro5ka ovog postupka koji se odnosi na
troSak sastava podneska u postupku osiguranja dokaza od 14. oZujka 2017. vezano ta
oditovanje na nalaz vje5taka, jer taj troSak nije bio nuZan za voclenje tog postupka u iznosu od
1.250,00 kn, te troSka sastava podneska od 22. prosinca 2017. u iznosu od 6.250,00 knjer niti
taj troSak nije bio nuZan za vodenje ovog postupka s obzirom da je specifikacija okolnosti za
provodenje gradevinskog vje5tadenja veC ranije navedena u podnescima tuZitelja u ovom
spisu.

U pogledu Zalbe koja je izjavljena od tuZitelja protiv rje5enja ovog suda od 27.
prosinca 2018., poslovni broj Povrv-28/20174'1, a koju je tuZitelj povukao na rodiStu
odrZanom 24. travnja 2019. (list 735 spisa), sud je primjenom tl. 367. ZPP u svezi toga
odludio kao u tod. I. izreke donesenog rjeSenja.

U VaraZdinu, 7. lipnja 2019.
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POUKA O PRAMI.IOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopuStena je Zalba Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske

u Zagrebu, a podnosi se putem ovog suda u roku od osam (8) dana od dana objave presude,
pisano, u detiri (4) primjerka.

Stranci kojaje uredno obavijeStena o roEiStu na kojem se presuda objavljuje, sud ne6e
dostavljati presudu prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena

Stranci koja je pristupila na rodi5te na kojem se presuda objavljuje, sud 6e na rodi5tu
uruEiti ovjereni prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na rodiSte na kojem se presuda objavljuje, a uedno je
obavijeltena o rodi5tu, smatrat ie se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrZano rodi5te na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe
preuzeti u sudskoj zgradi.

U tom sludaju sud 6e istaknuti presudu na intemetskoj stranici e-oglasna ploda sudova.
Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploda sudova osam dana,
radunajuii od dana kadaje odrZano rodiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavije5tena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje, sud
ie presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

DNA:

I . TuZitelju, kojeg zastupa punomoinik Marko Tu5ek, odvjetnik iz VaraZdina, Aleja
kalja Zvonimira I l,

2. TuZeniku, kojeg zastupa punomodnik Mtko Ramu5iak, odvjetnik iz Varaidina,
Vatroslava Lisinskog 6



ARION int. d.o.o., Josipa Kozarca 20, Varaidin, olB:54044882801 koju zastupa direktor Darko Perenc

(u daljnjem tekstu: lnvestitor)

GLAVONIT d.o.o., Aleja Kralja zvonimira 8, varardln, olB:809579498E9 ko.iu zastupa direktor Marko

EreE (u dalinjem tekstu: lzvoilaE)

zakljueuju

UGOVOR O GRAOENJU

ZA IZVODEN'E RADOVA NA REKONSTRUKCUI POMOCNE ZGRADC

Clanak 1.

Sastavni dio ovog ugovora Eine:

- Trolkovnik br. 184/2014-2 (rekonstrukcija pomocne zgrade)

Clanak 2.

Ugovorena vruednost radova prema ugovornom troskovnlku br' 184/2014'2 iznosi:

UKUPNO neto vriiednost: 309'352,50 kn

Slovima: tristo devet tisuda tristo 5ezdeset dvije kune i pedeset lipa

Za eventualne naknadne inepredvidene radove cliene Ce se naknadno utvrditi na bazi kalkulativnih

elemenata {bruto kalkulativna satnica ifaktor posebnih troskova) te uSovoriti dodatkom osnovnom

ugovoru, obraiun naknadnih inepredvidenih radova vrsit Ce se prema stvarno izvedenim kolilinama,

prethodno ovjerenim od strane Nadzornog inieniera.

izvotlaE ie dutan najkasni.ie u roku od 10 (deset) dana raEunajudi od dana potpisivania ovog Ugovora

dostaviti Naru6iteuu od nadzornog inZeniera oviereni, dinamiaki plan izvodenja radova i planirani

mieseEni tijek trosenja predviarenih sredstava.

elanak 3.

tzvodai je suglasan da ce radove koji su predmet ugovora zapoaeti po uvodenju u posao te ih zavrsiti

u roku od 90 radnih dana od potpisivanja ovog Ugovora.

zavrletkom radova smatra se datum koii ie nadzorni inlenjer lnvestitora powrdio kao datum s kojim

su svi ugovoreni radovi koji su predmet ovog Ugovora izvedeni u cijelosti'

lzvoatat ima pravo na produienje roka u skladu s mjerama uwralenim propisima, a u sluEaju po,iave

prirodnlh nepogoda (potresi, poplave ili velikih vremenskih nepogoda), nepovoljnih vremenskih uvjeta

Loll onemoguCivaju izvotlenie odredenih vrsta radova (evidentira se u Sradevinskom dnevnlku) lli

1

I

lnvestitor povjerava, a lzvodat preuzima i obvezuje se da ce prema uvjetima ovog uSovora,

raspololivoj tehniEkoj dokumentaciii (proiektna dokumentaciia, tehnltke smjernice) i ugovornom

troikovniku izvesti radove na rekonstrukciji pomodne zgrade (garaie, hobi radionice, spremilta

bicikala lspremiSte ogrijeva), na lokaciii u varaldinu,lurja Kriianica 42, na k.i.br.2380 k.o. varaidin a

koja de se izvesti na temelju gradevinske dozvole izdane 09.05.2015. u Varaidinu klasa: UP/l-361-

O3/16-01/000025; ur.br.: 2186/01-08/2-16-0005.



uslijed drugih promjena uvieta izvodenja radova koii se nisu mogli predvldjeti ustaljenim metodama,

te poveeanja obima radova na zahtiev lnvestitora.

lzvodat je duian zahtjev za produienje roka podniieti lnvestitoru u pismenom obliku najkasnije u roku

od 8 (osam) dana od dana prestanka dogatlaja zbog kojeS ie sPrijecen izvoditi radove. Produlenje

roka za dovrienje radova dat Ce se u pismenom obliku dodatkom osnovnom Ugovoru.

elanak 4.

lnvestitor se obvezuje da de radove iz e|.2. Ovog Utovora pladati;

Putem privremenih mjeselnih iokonlanom situacijom nakon izvriene primopredaje radova u roku 15

dana od dana oviere lnvestitora.
Pladanje ee se vrliti na Iiro-raIun broj: HR7125030071100075350 - Sberbank d.d.
privremene situacije za izvedene radove lzvodac ce dostavljati u 4 (aetiri) primjerka na ovieru

Nadzornom inienieru lnvestitora na gradiliitu naikasni.ie do 02. dana u mjeseclr za Prethodni m,iesec.

Situaciia se sastavlja kumulativno, s time sto se od kumulativne situaciie odbiiu ovjereni iznosi do tada

lspostavUenlh situaclia.
okontanu situaciju lzvodaE predaje po izvrsenoj primopredaji uBovorenih radova, po kolilinama i

kvaliteti izvedbe uz utvrdivanje roka otklanjanja uoEenih nedostataka.

Nadzorni inienier je u obve?i primljenu situaciiu ovieriti u roku od 5 (pet) dana ili ie vratiti lzvodalu uz

pismeno obrazlolenJe.
lnvestitor ie dulan ovjeriti situaciiu u roku od tri (3) dana od ovjere Nadzornog in'eniera'

Nesporni dio situacije lnvestitor ie dulan platiti lzvodaEu sukladno rokovima iz Elanka 4'

Clanak 5.

Evidenciia izvrsenlh radova vrsit Ce se temeljem upisa u Itadevinski dnevnik. Graalevinskl dnevnik se

voditiiekom gradenla za oble gradevine od dana poletka pripremnih radova do dana zavrletka

gratlenja. enlh radova vrsit Ce se po PrlnciPu stvarno izvedenih koliEina za radove

m. eventua no na i i potrebni radovi imaju tretmano u

naknadnih i nepredvidenih radova.

elanak 6.

2

lzvotlal je dulan pravovremeno i potanko prouEiti svu raspoloiivu tehniEku dokumentaciju (koia je

sastavni dlo UgOvOra) na osnovi koie se lzvode ugovoreni radovi iod lnvestitora pravovremeno

zatraZiti obiasnienia u nedovolino iasnim pojedinostima.

lzvodat le duran, ako uoti nedostatke u tehnitkoi dokumentaciji ili smatra da tu dokumentacilu treba

muenjati da bi se time postigla poboljSania ili iz drugih razloga, o tome pravovremeno obavliestltl

lnvestitora. lzvodaE moie predlagati alternativna tehniEka rjesenja i zamjenske materijale u

ekonoinskom smislu, uz uvjet da se zadovolie minimalni tehnlCki uvjeti postavljeni od lnvestitora.

lzvodaE je duian tiiekom svih faza izvotlenla radova davati informacue o napredovanju radova, te

traiiti odobrenje od lnvestitora za odobrenie poiedine faze'

lzvotta[ je dulan tijekom svih faza izvodenja radova biti u stalnom kontaku sa lnvestitorom radi

usklade sa posebnim zahtjevima Zakupnika (ojalanja zidova radi postave polica, owori i prodori radi

prilagodbe specijalne opreme, instalaciia, ....).

lzvodaE je duian izvoditi radove prema pravilima struke, vaiecim standardima, normativima,

zakonima itehniikim propisima Republike Hrvatske.

lzvodat je u obvezi poduzeti mjere siSurnosti za svoje radnike, prolaznike, promet, gradevinu,

susjedne objekte lokolicu. Odgovoran je za sve eventualne propuste igreske, pa se obvezuje

pridriavati zakona o zaStiti na radu izakona o prostornom ureilenju igradnji. sve trolkove provedbe

ovih mjera sigurnostl na SradillStu snosi lzvoalaE radova.

od uvodenia u posao do primopredaje radova lzvottaE je obvezan osigurati na prikladan naaln

izvedene radove, opremu i materiiale, te snosi rizik i troskove niihovog oltecenia, unlsten.ia,

otuilivania i propadanja.



lzvodai je i i naknadne radove ko i su u svezi s radovima iz ovog U koie lnvestitor
naru evinski dnevnik
Na osnovu tog lzvotlaE dale ponudu ltrali za istu suglasnost lnvestitora. Tek po odobrenju lzvodat
moie zapoaeti sa naknadnim radovima.
Naknadni radovi ugovorit Ce se Aneksom u8ovora.

lzvoilateva ponuda za naknadne radove prezentira se kroz analizu cijena za pojedinu stavku
naknadnih radova, a koja ie satin)ena na bazi ugovorenih satnica [prilot Ugovoru), vaie6ih trinih
ciiena materiiala, te na osnovivaredih gradevinskih normi.

lzvodaE se obvezuje voditi gradevinski dnevnik sukladno Pravilniku o uvietima, naainu iobrascu
vodenia gradevinskog dnevnika.
Gradevinskl dnevnik svakodnevno potpisuje i ovjerava odgovorni voditel, radova lzvodala i Nadzorni
inrenrer lnvestitora.
lzvoilal je duian imati na gradillltu svu dokumentaciju propisanu Zakonom o prostornom uredenju i
gradnji.
lzvodaE ima pravo na prekid radova po ovom Ugovoru u slueaju neispunjavanja obveza lnvestitora u
81.7. ovog Ugovora ipravo na pravilnu naknadu za uainiene nu:ne troskove uvietovane prekidom i
ponovnim nastavkom radova.
lzvoalal ie duian u pismenom obliku izvijestiti lnvestitora o zavrsetku radova i primopredaji istih uz

potvrdu Nadzorne slurbe.
lzvoataE je duian odmah pristupiti otklanianju nedostataka uwrdenih prillkom primopredaje, a snosit
Ce sve troikove iStete koie bi iz nedostataka izvedenih rddova mogle proisteci.
Ukoliko lzvodaE bez krivnie lnvestitora iednostrano prekine Ugovor, du:an ie izvrsiti povrat sredstava
koja prelaze vrijednost do tada izvedenih radova, sa zakonskom zateznom kamatom do trenutka
raskida Ugovora iobeltetiti lnvestitora za nastalu ttetu.

CIanak 7

lnvestitor je duian sve predradnje od kojih zavisl poletak izvodenia radova po ovom Ugovoru dovrsitl
u toi mieri da se lzvodaEu osigura poaetak izvodenia radova te omogudltl nesmetan prlstup sa iavne
prometne povriine za izvotlenje radova.

Prije potetka radova lnvestitorje dulan lzvodafu predati;
- raspoloiivutehnickudokumentaclju

lzvriavati obvezu po El. 4. u ugov orenim rokovima
VrSiti nadzor nad radova ovlaSteno lme ovla5tenog
predstavnika, ti. Nadzornog inienJera lnvestitoru (e dati u formi dopisa po potpisu Ugovora.
Zajedno sa lzvodaiem izvrsiti okonlani obralun, te primopredaiu edova , ili o tome sastaviti Zapisnik
koji potpisuru lnvestitor radova, lzvodat i Nadzorni inlenjer.
lnvestitor moie raskinuti ovaj Ugovor ipriie isteka roka na Stetu lzvodaEa u sluEaju

- neopravdanog zakaSnjenja radova temeljem usuglalenog terminskog plana veaeg od 15
(petnaest) radnih dana

- opetovanog upozorenja lzvodaEu od strane Nadzornog inlenjera na nekvalitetno izvot enje
radova

Ukoliko lnvestitor bez krivnie lzvoilala raskine Ugovor duian je platiti lzvoataeu sve do tog trenutka
zavriene radove sukladno ugovornom trogkovniku ipravilnu naknadu za uElnjene nuine troikove
prouzrolene raskidom Ugovora.

dlanak 8.

Ukoliko lzvodad zakasni svojom krivnjom sa zavrgetkom radova lnvestitor Ce na ime ugovorene kazne
(penala) zadrzati 1%o (Jedan promil) za svaki dan zakasnjenja predaje objeKa u uporabu, a naivise 5%

od ukupne vri.iednosti izvedenih radova.

elanak 9.

3



lzvodaE iamEi za solidnost, struEnost i kvalitetu izvedenih radova i ugradenih materuala za radove koji

su predmet ovog Ugovora. Garancija na izvedene radove tete od dana izvriene primopredaie radova.

lzvodaa ie dulan pristupiti otklanianiu nedostataka u roku od 8 (osam) dana od obavuesti lnvestitora

o uNrdenim nedostacima, te ih uklonlti u najkraCem mo8udem roku.

Ukoliko lzvoataa ne pristupi otklanjanju nedostataka u roku po stavki 9.2. ovog ilanka ili otklanjanje

istih traie dule od razumno potrebno8 vremena, lnvestitor ima pravo angaiirati drugog lzvodata na

raaun lzvodada.

Jamstveni rok za izvedene radove;
- za konstrukciju, vodonepropusnost krova ihidroizolacuu 10 Sodina od datuma primopredaie

- za gradevinsko-obrtniEke radove 2 Sodine od datuma primopredaje

- za bitne zahtjeve za gratlevinu sukladno Zakonu o obveznim odnosima

- za utradenu opremu i materljal 2 godlne od datuma primopredaje, odnosno prema

isporutiocima opreme i materijala.

OSTALE ODRED BE

tlanak 10.

lzvoalal iamEi lnvestitoru oslobaatanje od bilo kojih odgovornosti za pladanje iznosa po svim

traieniima, zahtjevima, sudskim presudama iod svih vrsta rashoda u svezi sa povredama, nesretnim

slulajevima u procesu izvrlenja radova od strane lzvoalata, iskljuauiuCi sluiaieve kada je iteta nastala

krivnjom lnvestitora i drugih lzvodaEa angaliranih direktno od lnvestitora

lnvestitor nema nikakve obveze ni odgovornosti ukoliko se poiave zahtjevi prema lzvodatu nezavisno

kojeg karaktera od strane trecih lica.

Stranke su suglasne da za we metlusobne odnose, koli nisu odretleni ovim Ugovorom vruede i

prlmjenJuiu se posebne uzance za graditel.iswo.

Eventualna sporna pitanja realizacije ovot uSovora, uSovorne strane 6e rielavati dogovorno, a u

slulaju sudskog spora ugovorne strane ugovaraiu nadleinost swarno nadleinog suda u VaraZdinu.

Odredbe ovog Ugovora izraz su volje ugovornih strana, te 8a se iste odriEu pobijati'

Ovai Ugovor sastavlien ie u tetiri (4) istovjetna prlmierka, od koiih po dva (2) pripadaju svakoj

ugovornoj strani,

U Varaidinu, dana 07.07.2OL6.

ZA INVESTITORA: ZA IZVODAEA:

Direktor: Marko Erei

ESlttT,-;"r
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ARION int. d.o.o.
Josipa Kozarca 20
42000 VaraZdin
OIB:54044882801

GLAVONIT d.o.o.
. Aleja K. Zvonimira 8, .12000 VaraZttin

Por.br./ OIB:24927 7 6/80957949889 Tel:09 I 527 0775
Sberb ank d,d. IBAN: HR7125030071100075350

Veneto banka d.d. IBAN :HR33238 I 0091 193000080

20.12.2076.

., 10:50:00
transakcijski radun
20.72.2016.

hdmah

RAiUN R.-I BROJ: O3O.1.I

484.63 l.l Okn 484.63 I .l Okn
Uku no: 484.63r 10kn

slovinra:d6tiristotineosmdesetidetiritisuceseststotinatridesetij ednakunaidesetlipa

Pladanje: po dospijedu na nalin opisan u ilanku 4. Ugovora o gradenju

Napomena: Prijenos porezne obveze temeljem dlanka 75 stavak 3 zakona o pDV-u. te dlanku
I 52. Pravilnika o porezu na dodanu vr I.I ednost. NN t 60. od 3 I . I 2.20 I 3, DodatkLr II stavak 2.
naruditelj radova je obvezan samostal no obladunati PDV po primljenorn radunu od izvotlada
radova.

Pla6anje na Ziro rad.n otvore. u Sberbank d.d. broj HR7 r 25030071 l00075350

Radun je izraclen u digitalnom obliku. teje pravovaljan bez pedata i potpisa

VaraZdin

€er--

Direktor
Marko EreS

Rbr. Naziv uslu ena Pdv Ukupna ci.iena
un za 2. privremenu situaciju

prema dl. 4. Ugovoru o gradenju
za rekonstrukciju pomoine zgrade
od 01.07.2016.

Rad

//

Datum Raduna:
Vrijeme izdavanja:
Nadin placanja:
Datum DVO:
Datum Va:

,B[AU0]llT o.o.c,.

1.



GLAVONIT D.O.O.

ARION INT. D.O.O.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS zzK Saldo

07.06.2019

'01.07.2019
30.06.2019
20.o9.2019 81

68.100,00
68.100,00

8,54
8,30

382,40
1.254,35

68.482,40
69.736,75

106 68.100,00 kn 1.636,75 kn 69.736,75 kn
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GLAVONIT D.O.O.

ARION INT. D.O.O.

Zakonske zalezne kamate

Oatum od Oatum do Br. dana Glavnica KS zzK Saldo

21.12.2016
01.01.2017
01.07.2017
01.0'1.2018
01.07.2018
01 .01.2019
01.o7.2019

3',t.12.2016
30.06.20'17
31.'.t2.2017
30.06.20'18
31.12.2018
30.06.2019
20.09.2019

394.454,81

394.454.81
394.454,81
394.454,81
394.454,81
394.454,8',1

394.454,81

1.171,29
18.934.70
18.711,64
17.780,62
17.538,43
16.704,78
7.265,53

395.626,10
4't 4.500,80
433.272,44
451.053,06
468.591,49
485.296,27
492.561,81

't1
'181

'184

181

184
181

81

9,88
9,68
9,41
9,09
8,82
8,54
8,30

Ukupno 1004 394.454,81 kn 98.'107,00 kn 492.561,81 kn

rdKr UREDZAJEDN
MAB T R

ETNICA
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mira I1
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o

O rus'rNro' @ LTXPERA l5pisano: n.rc.2or9 Stranica r od I



GLAVONIT D.O.O.

ARION INT. D.O.O.

Zakonske zalezne ka mate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS zzK Saldo

27.12.2016
01.01.2017

01.07.2017

01.01.2018
01 .07 .20't8
01 .01.2019
01.07.2019

31.12.2016
30.06.2017
31.',t2.20',t7

30.06.2018
3',t.12.2018
30.06.2019
20.09.2019

'12.537,50

12.537,50

12.537,50
12.537,50
12.537,50
12.537 ,sO

12.537 ,50

16,92
60'l,83
594,74
565,15
557,45
530,95
230,93

12.554,42
13.156.25
't3.750,99

14.3'16,13
14.873,58
15.404,53
15.635,46

5

181

1U
181

184
181

81

9.88
9,68

9,41

9,09

8,82
8,54
8,30

Ukupno 998 12.537,50 kn 3.097,96 kn 15.635,46 kn

UREDZAJEDNI
MAR F.O

leja

TURSA

ra11
N

6iN

J
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O rus-rNro' O LEXPERA lspirano: x,10.2019 Stranica r od r
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