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ZALBA PREDLAGATELJA HRUDRISDS ] O

protiv tocke III. 1 IV. rjeSenja Trgovackog suda u
Pazinu, broj 4 St-131/2018-15 od 21. rujna 2018.
godine

I Rjesenje Trgovackog suda u Pazinu broj 4 St-131/2018-15 od 21. rujna 2018. godine
objavljeno je na mreZnoj stranici e Oglasna plota suda dana 26. rujna 2018. godine.
Predlagatelj u ostavljenom roku izjavljuje pravodobnu Zalbu.

Dokaz: - nesporno, izlist objava sa mreZne stranice e-Oglasna plo¢a




ny

II. Totkom III. rjeSenja Trgovadkog suda u Pazinu, broj 4 $t-131/2018-15 od 21. rujna
2018. godine rijeSeno je da se zakljuduje steajni postupak nad predmetnim duZnikom, dok je
tockom IV. istog rjedenja rije§eno da ¢e se ovo rjeSenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna
ploda sudova i da ée se po pravomoénosti dostaviti sudskom registru ovog suda radi brisanja.

Il.  Predlagatelj pobija rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu, broj 4 St-131/2018-15 od 21.
rujna 2018. godine u totkama III. i IV., zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. st. 2. t. 11. Zakon o parniénom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP) u svezi sa
odredbom &l. 10. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15 i 104/17; dalje: SZ), zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenoga &injeni&noga stanja iz &lanka 355. ZPP-a u svezi sa odredbom ¢l. 10.
SZ, te zbog pogre$ne primjene materijalnog prava iz &l. 356. ZPP-a u svezi sa odredbom ¢&l.

10. SZ.

IV.  Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a odituje se u
tome $to je pobijano rjeenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a s obzirom da je
izreka rjeSenja nerazumljiva jer proturjedi razlozima rjeSenja.

Tako, prvostupanjski sud u uvodu pobijanog rjeSenja navodi da po prijedlogu
predlagatelja Financijske agencije, Regionalni centar Rijeka, PodruZnica Pula, a radi
otvaranja ste¢ajnog postupka nad predmetnim duznikom, rjefava kako je to ve¢ navedeno u
todkama I. do IV. pobijanog rjeSenja, dok u obrazloZenu pobijanog rjeenja utvrduje da
prijedlog vjerovnika Republike Hrvatske nije osnovan, te u nastavku obrazlaZe razloge
neosnovanosti tog prijedloga.

Stoga, iz pobijanog rjefenja nije razvidno da li je isto doneseno po prijedlogu
Financijske agencije, Regionalni centar Rijeka, PodruZnica Pula, kao bi to proizlazilo iz
uvoda i izreke pobijanog rjeSenja, ili je isto doneseno po prijedlogu Republike Hrvatske, kako
bi to proizlazilo iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja.

Druga bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a ofituje
se u tome $to o odlu¢nim &injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga 3to se u razlozima
rjeSenja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

Tako, prvostupanjski sud &itanjem kupoprodajnih ugovora zakljuSuje da duZnik nije
platio kupoprodajnu cijenu, a $to ne proizlazi iz samih ugovora o kupoprodaji.

V. Pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje iz ¢lanka 355. ZPP-a u svezi sa
odredbom &l. 10. SZ, proizlazi iz &injenice $to sud zakljutke temelji na financijskom
izvjestaju iz 2016. godine, a ne na temelju novih okolnosti na koje ukazuje predlagatelj
Republika Hrvatska u prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka. Naime, prvostupanjski sud
Sinjenicu da je dunik sklopio ugovore o kupoprodaji ne uzima u obzir, odnosno
kupoprodajnim ugovorima ne pridaje nikakvu vaZnost, te pogre$no utvrduje da duZnik nije
(vanknjiZni) vlasnik nekretnina.

Prvostupanjski sud je sve potrebne podatke i obavijesti glede ugovora o kupoprodaji
kao i uplatama kupoprodajnih cijena, mogao zatraZiti od osobe ovlaStene za zastupanje
duznika, a primjenom odredbe &l1. 117. SZ, a §to sud nije udinio, pa je ¢injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno.

VI.  Prvostupanjski sud je zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
pogre$no primijenio materijalno pravo iz &l. 356. ZPP-a u svezi sa odredbom ¢l. 10. SZ,



o
odnosno pogresno je primijenio odredbu ¢1. 132. SZ-a, 3to je u konacnici dovelo do pogresne
odluke suda u ovoj pravnoj stvari.

VII.  Slijedom navedenog, predlagatelj Republika Hrvatska
predlaze

da drugostupanjski sud prihvati ovu Zalbu, da pobijano rjeSenje ukine u toCkama IIL i
V., te da predmet vrati na prvostupanjski postupak.

. ZAMIENIK
ZUPANUSKE DRZAVNE ODVJETNICE

Zeljko Perdinlié

Tro%ak: - za sastav Zalbe: 3.125,00 kuna



