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O ulozi opt. Ante Kosora sud utvrduje takoder na temelju presludanih razgovora
izmedu njega i brace Svaline, braée Svaline medusobno, u kojima se spominju i opt. Igor
Doki¢ te opt. Mehdi Ahmeti, opt. Jurica Gabri¢, a izmjenjivali su i SMS poruke a svi

' navedeni razgovori upuéuju na strukturu povezanosti optuzenika i potvrduju zakljutke da

opt. Ante Kosor skladisti, te radi daljnje prodaje distribuira opojnu drogu heroin,pa stoga nisu
prihvatljivi Zalbeni navodi da bi se radilo o drugoj osobi.

Iz navedenih razloga, utvrdena je 1 hijerarhija optuzenika u organizaciji, odnosno
njihove uloge u distribuciji opojne droge. U BiH drogu je nabavljao opt. Goran Svalina da bj
ju zatim opt. Jurica Gabrié i opt.Ante Kosor po nalogu opt. Gorana Svaline, odnosno po
dogovoru i uputama opt. Joska Svaline za tono utvrdenu cijenu od 200 kn/gr heroina i u
koli¢inama od 20 do 200 gr tu drogu izmijeSanu sa punilima isporu¢ivali optuZenicima
KujundZi¢u, Urliéu, Dokiéu, Ferdiju i Mehdiju Ahmetiju koji su je potom raspizz-avali,
odnosno mijesali sa smjesom, prepakiravali u pizz-eve i potom odredujuéi svoju cijenu koja
uobitajeno nije niZa od 100 kn po pizz-u, dalje prodavali, pri éemu su dio novea zadr¥avali za
sebe, a preostali novac, ranije dogovorene cijene po gr heroina od 200 kn predavali braéi
Svalina.

Podjelu rada ove grupe koja se udruzila radi zlouporabe opojne droge na nain kako je
to opisano u €injenitnom opisu, na istovjetan nadin opisuje i opt. Josko Balié, policijskom
sluzbeniku Damijanu Alerié¢u, u presluSanim razgovorima od 6. lipnja 2008.

Osim toga, optuZenici Mehdi Ahmeti, Neven Urli¢ i Tongi Devivi u obranama
oznacavaju koje su rijedi koristili za opojnu drogu, a koje proizlaze iz medusobnih telefonskih
razgovora, a koji osim toga i ukazuju na hijerarhijsku ljestvicu u organizaciji, oznacavajuéi
opojnu drogu koju su prema dobro razradenom planu i prethodnom dogovoru optuZenici
prodavali velikom broju osoba za to&no unaprijed utvrdenu cijenu po gramu i pizz-u heroina i
koje vzste opojne droge, a koja droga je kod pojedinih optuZenika i pronadena.

Svi navedeni razgovori koji su preslusani na glavnoj raspravi upuéuju na broj isporuka
opojne droge optuZenika jedan drugome, kao i koli€¢inu opojne droge te nadin na koji su bile
podijeljene njihove uloge bas kao to je to opisano u ¢injenidnom opisu izreke presude, a u
odnosu na optuZenike Gorana Svalinu, Joska Svalinu, Juricu Gabri¢a, Mehdija i Ferdija
Ahmetija te Ibrahima Stollokaja, kako to u snimljenom razgovoru i policijskom sluZbeniku
opisuje i opt.Josko Balié.

Stoga osnovano prvostupanjski sud ne prihvaéa niti obranu opt. Ivana KujundZi¢a o
kupnji tableta vijagre od opt. Gorana Svaline, jer njegovi dogovori sa opt.Goranom Svalinom,
zatim opt. Juricom Gabriéem te ovoga sa opt. Mehdijem Ahmetijem evidentno potvrduju
upravo isporuku droge a ne tableta vijagre. Tako npr. u telefonskom razgovoru od 11. lipnja
2008. godine opt. Kujunzdi¢ govori opt. Goranu Svalini da mu proba nac¢i onog drugog malo.
Sli¢ni sadrzaji reproduciranih telefonskih razgovora demantiraju obranu opt. Kujundziéa kao i
obrane ostalih optuZenika.

Isto tako slijed telefonskih razgovora opt. Jogka Svaline sa opt. Mehdijem Ahmetijem,
s opt. Antom Kosorom te dogovor sa opt.Igorom Doki¢em gOVore 0 sasvim neosnovanoj pri¢i
o slaganju gajbi i predajama dokumentacije za motor, jer svi razgovori govore iskljuéivo o
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isporuci opojne droge, u prvom redu opt. Ante Kosora prema uputama opt. JoSka Svaline
optuZenicima Igoru Dokiéu i Mehdiju Ahemtiju, a zatim i dogovori opt. Gorana Svaline sa
opt. Igorom Doki¢em i potom upuéivanje opt. iurice Gabri¢a na opt. Igora Dokica.
Svakodnevna narudZba i primljena koli&ina opojne droge od opt. Gorana Svaline,
posredstvom Jurice Gabri¢a, demantira i obranu opt. Igora Dokica da je droga bila za njegovu
osobnu uporabu, neovisno o tome koju koliginu droge je dnevno Koristio. Radi se o
koli€inama za koje se moZe jedino zakljuéiti da su bile namijenjene daljnjoj prodaji, na $to
upucuju preslusani razgovori u kojima su navedene koli¢ine dro ge 1 iznosi novea koji je za tu
drogu pladen.

Osnovano sud ne prihvaéa niti obrane optuzenika Tonga Devivija 1 Sini$e Bradariéa o
broju izvrSenih kupnji te kupljenoj koli¢ini opojne droge, a niti obranu opt. Denisa Mirka
Mandi¢a da je opojnu drogu kupovao isklju¢ivo za|svoje potrebe, te obranu opt. Ibrahima
Stollokaja da je u svega u 5-6 navrata i to iskljucivo za opt. Mehdija Ahmetija prodao opojnu
drogu. Brojnost njihovih telefonskih kontakata s tre¢im osobama, kupcima, izvjestavanje o
prodanoj koli¢ini, dogovori o isporukama opojne droge, hvalisanje opt. Stollokaja, opt.
Ferdiju Ahmetiju da radi za opt.Gorana Svalinu i prodaje njegovu drogu, ukazuje da su
obrane neprihvatljive. Iz razgovora optuZenika Sinise Bradari¢a i Mehdija Ahmetija koji se
citiraju u pobijanoj presudi utvrduje se da se isti odnose na dogovore o isporuci droge, te
izvjeStavanje o prodanim koli¢inama.

Na istu ¢injenicu da je opojnu drogu za opt. Mehdija Ahmetija prodavao i opt. Tonéi
Devivi te opt. Denis Mirko Mandi¢ ukazuju ciﬁrani razgovori u pobijanoj presudi, a opt.
Mandi¢ je 5. lipnja 2008. godine u Splitu i zateden s 29 pizzeva heroina teZine 4,59 g te
koli¢inom od 0,54 g hasisa $to potvrduje zakljucke suda prvog stupnja. Indikativan je 1 jedan
razgovor izmedu opt. Denisa Mirka Mandiéa i opt. Mehdija Ahmetija u kojem se Mandié
Ahmetiju predstavlja kao najveéi diler na brdima, misli se na predio Splita.

Upravo ti razgovori te &injenica da je kod opt. Mandi¢a pronadena droga raspizana u
pizzeve, mjesto pronalaska optuZenika s takvom materijom, pronadeni novac uz ovisnost
optuzenika o drogama i njegove teske materijalne prilike po miSljenju suda zatvaraju skup
indicija koji ukazuju na &injenicu da je opt. Mandi¢ istu koli¢inu droge posjedovao radi
prodaje, a koja droga je prethodno dobivena od brade | Ahmeti za koje je istu drogu prodavao,
na §to ukazuju ne samo razgovori s opt.Mehdijem Ahmetijem veé¢ i s opt. Ferdijem
Ahmetijem.

Osnovano je sud prvog stupnja otklonio kao neutemeljenu i obranu opt. Gorana
Svaline koju ponavlja i u Zalbi, da bi mu policijski sluzbenici podmetnuli dokaz, paketice
heroina oduzete iz vozila opt. Zunica tijekom pretrage od 7. kolovoza 2008. godine, s
otiscima njegove ruke na paketima, jer da su ti otisci ostali od njegova odguravanja tih paketa
kada su mu ih prezentirali djelatnici policije. Ta obrana nije prihvatljiva iz razloga jer je
nelogiCna, tim prije §to je provedenim daktiloskopskim vjestadenjem utvrdeno da se otisci na
paketi¢ima podudaraju s otiscima prsta srednjaka desne ruke opt.Gorana Svaline. Na temelju
toga za zakljuciti je da je upravo opt. Goran Svalina Enalcon kupnje u Sarajevu drogu predao
opt.Harisu Zuniéu radi njenog prijevoza u Republiku Hrvatsku. Navedeno je potvrdeno kako
Je ve¢ ranije reCeno presluSanim razgovorima ali |i obranom opt. Harisa Zuni¢a pred
redarstvenim vlastima.




-22 - 1 Kz-Us 38/11-13

Osim toga, nije sporno da je opt. Goran Svalina 6. kolovoza 2008. godine oko 18h
ugao u Republiku Hrvatsku iz smjera Bosne 1 Hercegovine kao suvozal u vozilu marke
Mercedes, kojim je upravljao sada njegov pokojni brat Jurica Svalina iz cega s¢ zakljuéuje da
se toga dana nalazio u Sarajevu, a istog dana je u predjelu Dubaca zaustavljen u vozilu Kadett
opt. Haris 7uni¢ kod kojega je pretragom pronadeno 4969,70 g heroina, 9970,40 g smjese za
mijesanje s tom drogom, 99,70 g kokaina 1 1,09 g amfetamina.

Na okolnosti pretrage vozila sasluSani su i djelatnici policije Mijo Males, Ivica Tokic¢ 1
Damjan Aleri¢, a posebno je indikativan iskaz svjedoka Mije Malesa koji je iskazao da on
toga dana, ali ni dan prije te pretrage nije u blizini vidio opt. Gorana Svalinu niti je ovaj na
bilo kakav nadin dolazio u kontakt s paketima droge od trenutka njihova pronalaska, do
trenutka pakiranja u posebne vreéice u kojima su dostavljeni na daljnju kriminalisti¢ku
obradu, odnosno na toksikolosko vjestaenje. Optuzenik Goran Svalina se u trenutku pretrage,
oduzimanja predmeta nije nalazio u blizini niti je uopée mogao doci u kontakt s tom drogom,
s &im se suglasio i svjedok Ivica Tokié. S obzirom na takve navode djelatnika policije
saslufanje svjedoka Ivice Buljana, $to se predlaze u salbi, ne bi doprinijelo drugacijem
utvrdenju &injeniénog stanja.

Dakle, kada se uzme u obzir obrana opt. Harisa Zuniéa, snimljeni razgovori
opt.Gorana Svaline s opt. Harisom Zuniéem i osobom imena ili nadimka Damir, s
optuZenicima Ivanom KujundZi¢em, Juricom Gabri¢em, Igorom Doki¢em kao 1 razgovori
opt.Joska Svaline s optuZenicima Mehdijem Ahmetijem, Ferdijem Ahmetijem, Ibrahimom
Stollokajem, opt. Jurice Gabrica s optuZenicima Goranom 1 Jogkom Svalinom, Mehdijem i
Ferdijem Ahmetijem kao i tih optuzenika s Antom Kosoromy, Nevenom Urlicem, Draganom
Boljatom, Toncom Devivijem, Ibrahimom Stollokajom, SiniSom Bradari¢em 1 Denisom
Mirkom Mandi¢em osnovan je zaklju¢ak o koli¢ini ne samo nabavljene ve¢ i prodane opojne
droge kao 1 0 iznosu novea pribavljenom tim prodajama.

Prema obrani opt. Harisa Zuni¢a ovaj je u lipnju 2008. godine Svalinama isporucio
najmanje 3 kg heroina i 5 kg smjese, a u travnju 2008. godine najmanje 1 kg heroina uz
neutvrdenu koli¢inu smjese, te uzimajuéi u obzir da prokrijumcarena koli¢ina opojne droge u
Kkolovozu 2008., oko 5 kg heroina te skoro 10 kg smjese za mijesanje s heroinom, zbog akcije
policije nije prodana tada proizlazi da su optuZenici, udruzujuéi se, postupajuc¢i na nadin
opisan u izreci presude samo u vremenu od travnja do pocetka kolovoza prodali najmanje 4
kg heroina izmijeSanog s gotovo 5 kg punila. Dakle, radilo bi se o prodanoj koli¢ini od oko 9
kg heroina na ulicama grada Splita.

Utvrdujuéi cijenu prema obrani opt. Nevena Urli¢a sud je utvrdio da su optuZenici od
travnja do kolovoza 2008. godine sebi pribavili imovinsku korist od najmanje 765.448,00
kuna.

Protivno Zalbenim navodima optuzenika, za postojanje udruzenja za ¢injenje radnji
opisanih u st. 2. €. 173. Kaznenog zakonakako to ispravno navodi sud prvog stupnja, nije
potrebno da se svi pripadnici organizacije medusobno poznaju kao §to nije potrebno da svatko
od njih zna koje konkretne radnje poduzima drugi ¢lan organizacije, ve¢ je dostatno da onaj
koji pripada toj udruzi, grupi, odnosno organizaciji ima svijest 0 njenom postojanju i njenoj
djelatnosti, u ovom slucaju kupovanju, posjedovanju, prenodenju i prodaji droge, kao i 0
svojoj ulozi u toj organizaciji, radnjama koje ¢e poduzimati. Za udruzivanje nuzno je
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postojanje volje i dogovora za buduce ponovljeno &injenje tih radnji, a pri tome je dostatno da
osoba koja pristupa ve¢ postojeéem udruZenju ne mora poznavati sve njegove dotadasnje

- pripadnike, ve¢ se o svojim buduéim aktivnostima u|njemu moZe sporazumjeti, izri¢ito ili

presutno, iskazujuéi volju da poduzima radnje kojima pridonosi ostvarenju zajednickog cilja i
s jednim od pripadnika udruZenja, te potom &ineéi radnje u okviru tog udruZenja kontaktirati
samo S njim.

Sve navedeno sud prvog stupnja je pravilno utvrdio,§to Zalbenim navodima nije s
uspjehom osporeno, kao i €injenicu da se u po&injenju djela udruilo 15 osoba i da je dogovor
obuhvatio teZnju pocinitelja da se ovakva radnja obavlja ako ne ba$ kontinuirano a ono u
svakom slu¢aju u mnoZzini dakle, sporazum je obuhvat'!o viSekratno djelovanje. Za poginjenje
djela je dovoljna jedna radnja da bi se ostvarila obiljeiji—l djela ali uz uvjet postojanja dogovora
za visekratno djelovanje. Nije nuZno da se radi o nekakvoj trajnoj organizaciji u smislu
podjele posla, odredivanju ciljeva ili sli¢no ali udruZivanje podrazumijeva osmiSljavanje takve
djelatnosti koja se ne bi iscrpila jednokratnom prodajom droge ili drzanjem radi prodaje
opojnih droga. ‘

Utvrdenje da se radi o organizaciji i sporazumu za visekratno djelovanje ilustrira
razgovor opt. Gorana Svaline s osobom po imenu DaJmir kojem opt. Goran Svalina govori

X . . AR X
»Nismo mi od danas do sutra, mi smo za cijeli Zivot i da ga samo zanima posao.*

Stoga, s obzirom na izuzetno veliku kolig¢inu opojne droge heroina, smjese, kokaina,
brojnost i koordiniranost radnji, kao i vrijeme trajanja poduzetih radnji u kojem sklopu je
izvr8ena i preinaka osobnog vozila kojim upravlja opt. Haris Zunié, to je potrebno ako se zna
da se prevozi viSe kilograma droge i smjese onda navedene okolnosti uz element Inozemnosti,
prenoSenje iz BiH u Republiku Hrvatsku, ukazuju da je dogovor najprije izmedu optuzenika
Gorana i JoSka Svaline s jedne strane te Damira s druge', strane, kojem dogovoru se priklju¢io
u smislu radnje prevoZenja droge u Republiku Hrvatsku opt. Haris Zunié a kasnije i ostali
optuZenici radi poduzimanja radnji opisanih u izreci pobijane presude, te njihova aktivnost
upucyje na zakljucak da je postupanje optuZenika bila Psmjereno 1 na buduce ¢injenje takvih
kaznenih djela, a koje je prekinuto akcijom djelatnika policije. Na temelju toga osnovano sud
zakljuduje da je dogovor optuZenika sadrZavao i potreban stupanj trajnosti, odnosno dogovora
za viSekratno djelovanje.

Upravo preinaka vozila opovrgava i Zalbene navode opt. Zuniéa da ne bi znao da je i
prvi puta prevozio drogu i slijedom toga i navode da ne bi bio &lan grupe koja se organizirala
radi ¢injenja ovakvih kaznenih djela.

Iz navedenih razloga te razloga iz pobijane presude na koje se Zalitelji takoder
upucuju nisu osnovane Zalbe optuZenika zbog pogre§no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja u odnosu na to¢ku 1 izreke pobijane presude. ‘

U odnosu na kazneno djelo iz tog€.2 izreke pobijane presude,opt. Goran Svalina u Zalbi
podnesenoj po branitelju Anti Curkoviéu isti€e da niti iz jednog dokaza ne proizlazi njegova
povezanost sa inkriminiranim dogadajima,ukazujuéi posebno na &injenicu da ga oSteéenici ne
terete.
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Na istovjetan nadin svoje sudjelovanje u inkriminiranom kaznenom djelu osporavaju i
optuZenici Ibrahim Stollokaj,Ferdi Ahmeti, i Mehdi Ahmeti,dok opt. Denis Mirko Mandié¢

* navodi da je prvostupanjski sud trebao provjeriti njegove psihofizi¢ke sposobnosti prilikom
f davanja iskaza pred redarstvenim vlastima i prihvatiti izmijenjenu obranu sa glavne
- rasprave,iako za takve navode ne daje bilo kakve argumente.

Logi¢no je da opt. Mandi¢ nastoji osporiti obranu danu pred redarstvenim vlastima, s
obzirom da je prvostupanjski sud prihvaéa i na njoj,izmedu ostalog, temelji zakljutke o
polinjenju djela iz to€.2 izreke pobijane presude.

OptuZenik Denis Mirko Mandi¢ u iskazu danom pred redarstvenim vlastima je jasno i
precizno naveo da su on i opt. Bali¢ angazirali Josipa Sodu, narkomana koji ga je motor
kotaCem odvezao do blizine predmetnog vozila, a nakon postavljenog eksploziva s njim se
odvezao sa lica mjesta. Stoga opravdano nije prihvacen iskaz svjedoka Josipa Soce koji je
saslusan kao svjedok i koji je iskazao da mu nije poznato zbog Cega bi ga Mandi¢ teretio da
ga je motorom odvezao na odredeno mjesto navodeéi da se motorom slu¥i samo u svom
mjestu Stobre€ dok za odlazak u Split koristi automobil.

Naime, opt. Mandi¢ je u obrani danoj pred redarstvenim vlastima naveo da mu je opt.
Josko Bali¢ predloZio da postavi eksplozivnu napravu pod vozilo marke Polo uz obeéanu
nagradu od 5 g heroina, da je tu ponudu prihvatio i da se potom odvezao s Bali¢em i Sogom
do vozila Alagiéa koje mu je Balié pokazao kao vozilo pod koje ée postaviti eksploziv i
objasnio na¢in kako ¢e ga postaviti nakon &ega se po postavljanju eksploziva pod vozilo
trkom udaljio, otréao do motora kojim je upravljao Josip Soco te se s njim odvezao s tog
myjesta. U voZnji je ¢uo eksploziju koja je dopirala iz tog pravea.

Navedena obrana je osnovano prihvacena za razliku od one s glavne rasprave koju sud
prvog stupnja smatra usmjerenom ka ekskulpaciji od krivnje i Zalbenim navodima ta
zaklju¢ak nije s uspjehom osporen. U obrani pred redarstvenim vlastima opt. Mandié je
iskazao i da mu je eksplozivnu napravu dao opt. Bali¢, da se ista nalazila u jednoj vredici iz
koje je virio fitilj i da mu je opt. Bali¢ objasnio kako ga treba upaliti upaljadem, i nakon $to
mu je pokazao vozilo pod kojega treba napravu staviti da se udaljio u ulicu niZe u kojoj ga je
cijelo vrijeme €ekao Sofo. OptuZenik Mandi¢ je iskazao da Je uzevsi tu napravu eksploziv
postavio s lijeve strane vozila marke Polo malo prema naprijed kako bi s obzirom na
rezervoar eksplozija imala veéi uéinak. Za uslugu je dobio 5 g heroina od Cega je 1 pizz dao
Soéi.

Eksploziv je opt. Baliéu dao opt. Ton& Budi¢ koji je u obrani naveo da mu je
eksploziv dao u dva navrata i to prvi puta da je opt. Bali¢ bio sam a drugi puta s dvije
nepoznate osobe romskog podrijetla. Iskazao je da je prvi puta 18. ili 19. travnja 2008. godine
opt. JoSku Bali¢u dao dva detonatora, metar sporogoreceg Stapina, trotilni metak od 100 g i
200 g privrednog eksploziva i da mu je to predao dan koji je prethodio eksploziji. Znao je da
se od toga mogu napraviti dvije eksplozivne naprave. Drugi puta, 27. travnja 2008. godine
dao je opt. Baliu jedan trotilski metak od 500 grama i detonator.

Osnovano se sud prvog stupnja poziva i na razgovor br 363 iz kojeg je utvrdio da je
opt. Ferdi Ahmeti mjesec dana nakon podmetanja eksplozivne naprave pod vozilo Polo koji
koristi Igor Alagié¢ u razgovoru s izvjesnim Ljugzimom ovome rekao da zna tko je Igoru
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| Groznom, misle¢i na Alagiéa, digao auto u zrak i neka mu to prenese, ali da ne spominje
njega ve¢ da kaZe da je to u€inio Goran, a da je Babalu, nadimak opt. Joska Bali¢a, propucao
auto. U drugom razgovoru broj 727 opt. Ferdi Ahmeti zove Spliéu i govori mu da kase
izvjesnom Zekiju da je on nacuo da su oni pucali kalagnjikovom po autu, a Spli¢o mu na to
odgovara zna€i da su pucali ovi iz drugog klana $to mu Ferdi potvrduje. Indikativno je da
opt.Igor Doki¢ u obrani spominje drugi klan. Istog dana opt.Josko Balié¢ razgovara sa
svjedokom Marijom Marugiéem koji mu govori da je na Radio Dalmaciji ¢uo da mu je
propucalo auto.

Da je Goran iz razgovora opt. Ferdija Ahmetija s izvjesnim Ljugzimom, opt. Goran
Svalina sud zakljuCuje iz razgovora opt. Gorana Svaline s Marijom Marusi¢em od 27. srpnja
2008. godine u kojem Marijo Marusi¢ pita opt. Gorana Svalinu $ta su mu Ahmeti i on
napravili te potom nastavlja da mu je Balié pricao nesto &to je vezano uz MP(misli na Miru
Pivca), Sto ima kafi¢, ali da nece prikati na telefon te da mu je rekao Bali¢ i da je njemu Goran
propucao auto.

Dakle,pravilno sud prvog stupnja nalazi utvrdenim da opt. Ferdi Ahmeti govori o
osobi Gorana misle¢i na opt. Gorana Svalinu kao osobu koja je Igoru Alagiéu digla auto u
zrak. Pri tome misli na njega kao na osobu nalogodavca, a ne izvrsitelja buduéi je neposredni
izvrsitelj opt. Denis Mitko Mandi¢ $to je isti potvrdio u obrani danoj pred redarstvenim
vlastima.

Irelevantno je $to saslusan kao svjedok Igor Alagi¢ nije optuZenike dovodio u vezi s
navedenom eksplozijom, navodeéi da optuzenike poznaje samo iz videnja iako je bio u
zatvoru s optuzZenicima JoSkom Baliéem i Goranom SYaIinom, a poznaju gai braéa Ahmeti.
Ne Zeli sebe dovoditi u bilo kakav kontekst s optuZenicima iako bi iz telefonskih razgovora
proizlazilo da on pripada tzv. drugom klanu. Prije par godina mu je takoder bilo propucano
vozilo s dva metka iz vatrenog oruzja, a 2007. godine|pod vozilo je postavljena eksplozivna
naprava medutim, ne dovodi navedeno u vezu s optuzenicima.

Niti svjedok Miro Pivac u blizini &ijeg kafiéa jl: bacena eksplozivna naprava ne tereti
optuZenike navode¢i da od istih poznaje samo opt Jogka Svalinu iako je opt. Goran Svalina u
obrani naveo da je s njim u dobrim odnosima. Naveo _](l’, da mu nije poznato da bi on bio meta
ove eksplozije. S obzirom da je ve¢ osudivan zbog kaznenog djela zlouporabe opojnih droga
iz &l 173. st. 2. i dr. KZ-a sud osnovano navodi da njegov iskaz treba sagledati u svjetlu
klanske pripadnosti i teritorijalnih interesa vezanih uz prodaju droge i da se nije Zelio
zamjerati opt. Goranu Svalini kao $efu nove grupe koja|se udruZila za po¢injenje istih djela pa
stoga taj iskaz nije prihvacen.

Da se radi o drugom klanu govori i razgovor izmedu opt. Joska Baliéa i policijskog
sluzbenika Damjana Aleri¢a u kojemu on iznosi svoja saznanja o svim osobama koje prodaju
opojnu drogu za opt. Gorana Svalinu i na koji na&in tada negira da je bilo §to poduzimao oko
Alagi¢a istiCuéi da je s Alagiéem bio Svalina i da iza svega toga stoje braca Svaline, da je
Goran glavni i neée da petlja svoje prste. U nastavku razgovora govori da ono moZe rijesiti
zatvorenih o€iju jer je veliki teren ali da ée mu on reéi di je buksa di se drzi roba te nastavlja
kako dolje, govore¢i mu o mjestu gdje Zive Ahmeti, ima robe kad god upadnu i da ima oruZje,
ciga nka, tetejac, 762 pistolj, pumparica skracena, oruzj i ko u bajci.
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OptuZenika Gorana Svalinu, optuZenik Bali¢ je teretio i u razgovoru s Marijom
MaruSi¢em od 28. svibnja 2008. godine. U kontekstu toga $to mu je Bali¢ rekao za opt.
Gorana Svalinu i za bacanje eksplozivne naprave na caffe bar Mire Pivca svjedok Marijo
Marusic¢ je u telefonskom razgovoru rekao opt. Goranu Svalini da ¢e mu reéi nesto vezano za
MP, a to su bili inicijali Mire Pivca. Dakle, radilo se o onome §to mu je rekao opt. Josko Balié
za opt. Gorana Svalinu, a postavlja se pitanje zbog ¢ega bi opt. Josko Bali¢, koji je nabavio
eksplozivnu napravu od opt. Ton¢a Budica svjedoku Mariju Marusic¢u uopée spominjao opt.
Gorana Svalinu osim ako nije postupao u dogovoru s njim. Nije sporno niti da je opt. JoZko
Bali¢ izvjesno vrijeme bio zaposlen u obrtu ,,Ahmeti“ zajedno s bracom Ahmeti, Stollokajem
i Mandiéem pa kada spominje tzv. buksu znao je da se radi o mjestu gdje se skladistila droga i
oruzje.

Provedenim ocevidima na licu mjesta utvrdeno je da je prilikom eksplozije
eksplozivne naprave u blizini caffe bara ,,Mania“ vlasniS§tvo Mire Pivca bafen, odnosno
prilikom eksplozije eksplozivne naprave ispod vozila marke Polo vlasniStvo Vesne Alagi¢
koji je koristio njezin sin Igor Alagi¢ podmetnut eksploziv koji s obzirom na provedeno
vjeStaCenje upucuje da se radi o vojnom eksplozivukoji je po kemijskom sastavu istovjetan
eksplozivnoj napravi nadenoj u kuéi opt. Gorana Svaline 1 koja je bila spremna za aktiviranje.

S obzirom na pronalazak te eksplozivne naprave te ¢injenicu da je opt. Goran Svalina
tijekom Domovinskog rata bio, kako sam navodi, izvida¢ HV, dakle, osoba obucena i za
rukovanje minskoeksplozivnim sredstvima $to je uklju€ivalo 1 njihovo sastavljanje, pravilno
sud zaklju€uje da je znao sastaviti eksplozivnu napravu pa je tako sastavio i ranije dvije
naprave. Sud zakljucuje i da je materijal dobio od opt. JoSka Bali¢a kojem ga je dao opt.
Budié¢. Ovo tim viSe $to ostali optuZenici Stollokaj, braca Ahmeti 1 Mandi¢ tvrde da ne znaju
rukovati sa eksplozivom,medutim time nisu ekskulpirani od krivnje za inkriminirano kazneno
djelo pa Zalbe ovih optuzenika nisu osnovane niti u tom dijelu.

Stoga osnovano sud zakljuéuje da je opt.Goran Svalina organizator grupe ljudi koji su
svojim postupanjem navedenim u izreci presude pod to¢. 2. supo€initelji tog djela jer je
njihovo izvrSenje temeljeno na zajedni¢koj odluci i svatko od njih je sudjelovao u po¢injenju
djela, Mandié, Bali¢ i nalogodavac Goran Svalina ili bitno pridonio po€injenju kaznenog djela

Ferdi i Mehdi Ahmeti te Stollokaj.

Onovano sud prvog stupnja zakljutuje da kada se dovedu u vezu utvrdene Cinjenice i
espolozivna naprava pronadena u obiteljskoj kuéi Gorana Svaline koja je od njega oduzeta i
koja je prema nalazu vjeStaka istog kemijskog sastava kao i one dvije koje su ekspoldiraie 21.
i 28. travnja 2008. obrana opt. Mandi¢a da je on postavio eksploziv pod auto kojeg koristi
Alagié¢, da mu je to vozilo pokazao Bali¢ koji ga je do istoga i doveo pokazavsi mu kako se
eksploziv aktivira, da je Bali¢u trotilne metke kojima se aktivira eksploziv dao opt. Budi¢,
dan prije obiju eksplozija, odnosno da je do eksplozija do$lo nakon $to je Bali¢u dao trotilne
metke i ostale dijelove za sastavljanje eksplozivnih naprava, imajuéi u vidu reproducirane
telefonske razgovore Ferdija Ahmetija da je to u&inio Goran, razgovor Bali¢a sa policajcem
Aleriéem da je kod Ahmetija buksa sa oruZjem, te da iza svega stoje bra¢a Svaline JoSko i
Goran i da je Goran glavni, iskaz Budiéa da su sa Bali¢em drugi put, dan prije eksplozije,
dosla dva momka romske pripadnosti, da je Bali¢ radio u obrtu Ahmetija, kao i razgovor opt.
Balié¢a sa Maru$iéem, da se radi o zatvorenom krugu indicija koji nedvojbeno ukazuje da su se
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optuzenici Goran Svalina, Ibrahim Stollokaj, Ferdi i Mehdi Ahmeti, Denis Mirko Mandié i
| Josko Bali¢ udruZili radi po¢injenja djela iz &l. 263. KZ.

Takav zakljuCak prvostupanjskog suda poku%ava se osporiti zalbenim navodima o
razliCitosti eksplozivnih naprava,medutim,s obzirom na sve navedene dokaze ti Zalbeni
navodi nisu prihvatljivi.

Kako iz razgovora opt. Joska Baliéa sa policajcem Aleriéem proizlazi da iza svega
stoje braéa Svalina i da je Goran glavni, pri demu je opt.Gorana Svalinu optuZenik Ferdi
Ahmeti oznatio kao onoga koji je to ugino, te da Jje u kuéi opt.Gorana Svaline pronadena
eksplozivna naprava spremna za aktiviranje, ispravno Isud zakljucuje da se radi o zatvorenom
krugu indicija koji upucuju na zakljugak da Je opt.Goran Svalina organizirao grupu ljudi i to
optuzenike Ibrahima Stollokaja, Ferdija i Mehdija Ah'melija, Denisa Mirka Mandié¢a i Joska
Bali¢a radi izvrSenja kaznenih djela za koja se po zakonu mozZe izreéi kazna od 3 godine
zatvora ili teZa kazna, §to je u svakom slucaju propisana kazna za kaznena djela iz &l. 263. K7,
¢ime je opt. Goran Svalina poéinio kazneno djelo iz ¢l. 333. st. 1. KZ a ostali optuZenici su
bili pripadnici te grupe imajuéi svijest o pripadnosti |grupi i radi izvrienja takvih kaznenih
djela, pa su po¢inili kazneno djelo iz &1. 333. st. 3. KZ.

Postupanje optuZenika na nadin da je opt. doran Svalina odredio mjesto bacanja
eksplozivne naprave, opt. Josko Balié, kojem je to opt.Goran Svalina naloZio, nabavio
eksploziv i materijal za pravljenje eksplozivne napra\%e Sto mu je, dajuéi mu trotilne metke,
privredni eksploziv, detonator i metar sporogoreceg Stapina od kojih se mogu izraditi dvije
eksplozivne naprave omoguéio opt. Tongi Budié, dok su opt. Ferdi i Mehdi Ahmeti zajedno
sa opt. Ibrahimom Stollokajem to uskladiitili, a potom i predali opt. Goranu Salini koji je
izradio eksplozivnu napravu davsi je nepoznatoj osobi da ju baci ispred ugostiteljskog objekta
Manija te je ista i baena u njenoj neposrednoj blizini, a time i u neposrednoj blizini obiteljske
ku¢e Ante Karina, uslijed &ega su rasprskavajuce tvari koje su sadr¥aj eksplozivne naprave
oslobodile silu koja mozZe proizvesti razarajuéi udinak, 1i:zazvale opasnost za Zivot i tijelo jedne
osobe u konkretnom sludaju kéeri Ante Karina, sve u svojoj ukupnosti upuéuje na zakljudak
da su optuZenici Goran Svalin, Ibrahim Stolakaj, Ferdi i Mehdi Ahmeti, Denis Mirko Mandié
i Josko Bali¢ poé&inili kazneno djelo iz &l. 263. st. 1. KZ a opt. Ton¢i Budi¢ im je pomogao u
tome.

OptuZenik Tonéi Budi¢ je opisanim postupanjem drugome pomogao da eksplozivom
izazove opasnost za Zivot i tijelo ljudi te imovinu veée opsega ¢ime je pocinio kazneno djelo
iz ¢l 263, st. 1. u svezi &l 38. KZ. Sud prvog stupnja zakljuuje da je imao svijest da
davanjem trotilnog metka, detonatora, eksploziva, sporogoreceg Stapina i detonatorske kapisle
od kojih se mogu napraviti eksplozivne naprave, drugoj osobi pomaze u izradi takve naprave

te joj na taj nadin htio pomoéi.

Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda nije s uspjehom osporen Zalbenim navodima
opt. Budica,koji ustrajava na obrani da djelo nije potinio,veé da je opt. Baliéu dao eksploziv
za gradevinske radove i da to nije u uzro&noj vezi s na?talom posljedicom,$to je sve protivno
provedenim dokazima,koji se vrlo opgirno obrazlazu u obijanoj presudi.

S obzirom na sve navedeno nisu osnovane niti Zalbe zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na tog.2 izreke pobijane presude.
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Na Zalbe zbog povrede kaznenog zakona

2

U odnosu na kazneno djelo iz toé. 3. i 4. izreke pobijane presude, u pravu je opt.
Goran Svalina kada navodi da je zakon o oruZju &ija se odredba citira u ¢injeniénom opisu
prestao vaZiti.

Kako je kazneno djelo iz &l. 335. KZ tzv. blanketno kazneno djelo, potrebno je u
ginjeni¢nom opisu navesti odredbu vazeceg posebnog zakona koja je povrijedena. U
konkretnom sludaju navedeno je da je povrijedena odredba ¢l. 11. st. 1. to€. 6. odnosno 11. st.
1. to&. 6. i 7. Zakona o oruZju, §to medutim, ne odgovara €injeni¢énom opisu kada se ima u
vidu Zakon o oruzju koji je u vrijeme po¢injenja djela bio na snazi, kako to osnovano navodi
opt. Goran Svalina u Zalbi podnesenoj po branitelju Lubini.

Stoga je pobijana presuda ukinuta u odnosu na kazneno djelo iz tog. 3. izreke pobijane
presude, prihvaéanjem Zalbe opt. Gorana Svaline, a povodom te Zalbe i Zalbe opt. Tonca
Budi¢a na temelju ¢l. 383. ZKP/97 i u odnosu na kazneno djelo iz to¢. 4. pobijane presude.
Uslijed te odluke Zalba USKOK-a zbog odluke o kazni je u tom dijelu bespredmetna, kao i
7alba opt. Tonéa Budica.

Isti zalbeni prigovor opt. Goran Svalina i opt. Josko Svalina isti€u i u odnosu na
citiranje Popisa opojnih droga psihotropnih tvari i biljaka iz koji se moZe dobiti opojna droga
te tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih droga.

Istina, prvostupanjski sud u izreci pobijane presude navodi "Narodne novine" broj
163/04 u kojima je objavljen navedeni Popis medutim, navodenje "Narodnih novina" u
kojima je obavljen propis, nije bitno obiljezje kaznenog djela ve¢ odredba koja se citira i
protivino kojoj je postupljeno mora biti u skladu sa Einjeniénim opisom. Osim toga, u
konkretnom slucaju, a imajuéi u vidu vrijeme poginjenja djela, djelomiéno je bio na snazi i
Popis iz Narodnih novina koje se citiraju u &injeni¢nom opisu, jer je novi Popis objavljen u
"Narodnim novinama" od 14. travnja 2008., a stupio je na snagu osmog dana od objave u
"Narodnim novinama".

Medutim, neovisno o tome droga za koju se teret optuZenici nalazi se i na jednom i na
drugom popisu opojnih droga i biljaka iz kojih se moZe dobiti opojna droga te tvari koje se
mogu uporabiti za izradu opojnih droga. Heroin i kokain su u Dijelu 1. Odjeljku 1, dok su
marihuana, speed, ecstasy navedeni u Popisu pod nazivima svojih djelatnih sastojaka, kao
tetrahidrokanabinol, amfetamin i MDMA, kako to proizlazi iz nalaza i miSljenja
toksikolo$kog vjeStaka.

Stoga misu u pravu optuZenici da u izreci pobijane presude nije navedena norma
protivio kojoj su optuzenici postupali, a nije u pravu niti opt. Goran Svalina da speed, ecstasy
i marihuana nisu na Popisu opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moZze dobiti
opojna droga, te tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih droga.

Povredu kaznenog zakona isti¢u opt. Ante Kosor, opt. Ivan Kujundzié, opt. Tonci
Devivi, opt. Sinisa Bradari¢, opt. Ton&i Budi¢, ali ju ne obrazlazu, dok opt. Ibrahim Stollokaj
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povredu kaznenog zakona nalazi u opozivu uvjetne osude, navodeéi da je ona opozvana u
drugom kaznenom postupku.

Ispitujuci pobijanu presudu u tom dijelu, na temelju €L 379. st. 1. to&. 2. ZKP/97,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, utvrdio je da su u meduvremenu
istekli rokovi za opoziv uvjetnih osuda opt. Ibrahimu Stollokaju, opt. Jurici Gabri¢u i opt.
Sinisi Bradariéu.

Presuda Opéinskog suda u Rijeci od 8. ozujka 2007. godine, br. Ksm-264/03 kojom je
Ibrahim Stollokaj proglaen krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 217. st. 1. i dr. KZ, postala

pravomocna 31. srpnja 2007. godine, pa je rok za opoziv uvjetne osude (rok uvjeta tri godine)
istekao 31. srpnja 2011. godine.

Presuda Opéinskog suda u Splitu od 14. veljade|2008. br. K-1075/07 kojom je Jurica
Gabri¢ proglaSen krivim zbog kaznenog djela iz €l. 173, st. 1. KZ postala je pravomoéna 12.
ozujka 2008., pa je rok za opoziv uvjetne osude (rok uvjeta dvije godine) istekao 12. oZujka
2011. godine.

Presuda Opéinskog suda u Splitu od 22. svibnja 2007. br. K-43/07 kojom je Sinisa
Bradari¢ proglaSen krivim za kazneno djelo iz &l. 217.|st. 1. KZ postala je pravomocéna 22.
svibnja 2007., pa je rok za opoziv uvjetne osude (rok J,lvjeta tri godine) istekao 22. svibnja
2011. godine, a presuda Opéinskog suda u Omisu od 12. lipnja 2007. godine br. K-129/05
kojom je Sini$a Bradarié osuden za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 1. KZ postala je pravomoéna
11. srpnja 2007. godine i rok za opoziv uvjetne osude (rok uvjeta dvije godine) istekao je 11.
stpnja 2010. godine.

Pri tome je drugostupanjski sud imao u vidu &L. 69. st. 7. KZ prema kojem se uvjetna
osuda ne moZe opozvati nakon $to je protekla godina dana od isteka vremena provjeravanja.

Iz navedenih razloga, po slubenoj duznosti, odlugeno Je kao u tog. 4. izreke ove
odluke.

Zbog povrede kaznenog zakona ali se i opt. Dragan Boljat osporavajuéi namjeru, a
slijedom toga i kvalifikaciju kaznenog djela, Sto predstavlja tzv. posrednu povredu kaznenog
zakona koja nije ostvarena, jer utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije omoguéavalo drugadiju pravnu
kvalifikaciju.

OptuZenik Denis Mirko Mandi¢ u osobno podnes enoj Zalbi, povredu kaznenog zakona
nalazi u navodu da se u konkretnom slu¢aju radi o presudenoj stvari, u ¢emu medutim, nije u
pravu, budu¢i je u prekriajnom postupku &iju odluku prilaZe Zalbi, suden za posjedovanje 29
paketi¢a opojne droge heroin, dok je u konkretnom sluCaju Cinjeni¢ni opis, a i pravna
kvalifikacija tog kaznenog djela znatno $ira i drugacija od one iz prekrSajnog postupka.
Naime, opt. Mandi¢ je zajedno sa ostalim optuZenicima ovdje proglasen krivim za
neovlaStenu prodaju, te kupovanje radi prodaje, posjedovanje i preno3enje pripravaka koji su
propisom proglaSeni opojnih drogama, a kazneno djelo Je pocinilo viSe osoba koje su se
udruZile radi ¢injenja tih djela. Djelo je pocinjeno u razdoblju od travnja 2008. do 7. kolovoza
2008. godine, i predmet kaznenog djela su razne vrste dro ge i znatne koli¢ina, pa &injenica da
Jje presudom PrekrSajnog suda osuden za posjedovanje 29 paketi¢a heroina, dana 5. lipnja
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2008., ne znaci da bi se radilo o presudenoj stvari i da bi na taj nacin bila poCinjena povreda
Kkaznenog zakona iz €l. 368. to€. 3. ZKP/97.

Na zalbe zboe odluke o kaznenopravnim sankcijama

Zbog odluke o kazni Zali se Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta
smatrajuéi da su izredene kazne preblage kada se ima u vidu koli¢ina izraZene izuzetne
upornosti optuzenika kroz dulje vremensko razdoblje u kojem su prodavali izuzetne velike
koli¢ine opojne droge heroin koja je zajedno sa smjesom za poveéavanje teZine 1 mijesanje s
heroinom nabavljana u koli¢ini od viSe kilograma, kada se ima u vidu organiziranost i
medusobna povezanost optuZenika pri Gemu je svatko svojom ulogom znatno doprinio
potinjenju kaznenog djela, veliki broj osoba kojima su prodavali tu istu opojnu drogu ali i
druge vrste opojnih droga, a posebno izraZenu upornost opt. Gorana Svaline 1 opt. Joska
Svaline koji su veé osudivani za istovrsno kazneno djelo, opt. Ivan Kujundzi¢ 1 opt. Tonci
Devivi za kazneno djelo iz &l. 173. st. 2. KZ, opt. Jurica Gabri¢, opt. Neven Urli¢ i opt. SiniSa
Bradari¢ za kazneno djelo iz &l. 173. st. 1. KZ, a opt. Igor Doki¢, opt. Mehdi Ahmeti 1 opt.
Denis Mirko Mandi¢ i za druga kaznena djela. Sto se ti¢e opt. Ante Kosora smatra Zalitelj da
nije bilo osnova za primjenu odredbi o ublaZavanju kazne, buduéi je ovaj optuZenik pokazao
izuzetnu upornost u podinjenju kaznenog djela, pri Cemu je bio jedan od glavnih skladiStara
opojne droge i postupao direktno po nalozima 1 uputama optuzenika Joska i Gorana Svaline,
kao i po uputama opt. Jurice Gabri¢a. Posebno ukazuje na iskazanu upornost opt. Gorana
Svaline, ustrajnost tog optuZenika koji je osudivan ve¢ za istovrsna kaznena djela kojima je
pribavljao znatnu imovinsku korist a na Stetu #ivota drugih Ijudi. Sve navedeno je trebalo
cijeniti u znatnijoj mjeri i optuZenicima utvrditi stroze kazne zatvora, odnosno osuditi ih na
stroZe kazne i stroZe jedinstvene kazne zatvora.

Zbog odluke o kazni Zale se opt. Goran Svalina i opt. Josko Svalina u osobno
podnesenim Zalbama, smatrajuci kazne previsokima §to kompariraju s kaznama izreenim u
nekim drugim kaznenim postupcima, a opt. JoSko Svalina ukazuje i na svoje naruSeno
zdravstveno stanje.

OptuZenik Jurica Gabrié, i opt. Ton€i Devivi te opt. Denis Mirko Mandi¢ izreCene
kazne takoder nalaze previsokima, dok opt. Ante Kosor, opt. Ivan Kujundzi¢ i opt. Tonci
Budi¢ taj Zalbeni osnov, koji istidu u uvodu Zalbe, ne obrazlazu.
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izraeno kajanje, raniju neosudivanost te teske obiteljske prilike koje su i rezultirale
po&injenjem djela, radi ostvarenja dodatne zarade za pomo¢ obitelji.

OptuZenik Ibrahim Stollokaj isti¢e olakotne okolnosti koje, po stavu Zalbe, nisu
adekvatno cijenjene dok opt. Igor Doki¢ izreCenu kaznu smatra drakonskom. Isti¢e niz
olakotnih okolnosti, raniju neosudivanost za ovakva kaznena djela, odnos prema sudu kada je
pristao odgovarati na pitanja, lofe zdravstveno stanje i svoju ovisnost §to je sve trebalo
rezultirati blaYom kaznom, posebno kada se uzmu u obzir kazne izreCene ostalim
optuzenicima.
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Niz olakotnih okolnosti koje su nedovoljno cijenjene isti¢u i optuZenici Ferdi i Mehdi
Ahmeti, opt. SiniSa Bradari¢, opt. Dragan Boljat i apelitaju na blaZe kaZnjavanje.
|
Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni [:50 Zalbama stranaka, te na temelju ¢l.
382. ZKP/97 u odnosu na optuZenike koji nisu istakli taj Zalbeni osnov, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, je utvrdio da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio sve okolnosti koje utje€u na odabir vrste i visine kazne i Zalitelji u Zalbama nisu
ukazali na neke nove okolnosti koje ne bi bile cijenjene.

Sve navedene okolnosti su adekvatno vrednovane, osim u odnosu na opt. Ferdija i
Mehdija Ahmetija, te opt. Juricu Gabriéa.

Naime, opt. Ferdiju Ahmetiju nije u dovoljnoj mijeri cijenjena mladost, roden je 1986.
godine, a ne 1973. kako je to pogre$no navedeno u osl)bmm podacima u pobijanoj presudi, a
opt. Mehdiju Ahmetiju djelomi¢no priznanje na temelju kojeg je utvrdeno §to predstavljaju
pojedini izrazi u reproduciranim razgovorima. Navedene olakotne okolnosti, uz sve ostale
utvrdene po sudu prvog stupnja, te imajuéi u vidu obiteljsku situaciju ovih optuzenika, daju
osnova za blaze kaZnjavanje, pa je ovim optuZenicima za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 3. KZ
utvrdena kazna umanjena za po jedinu godinu u odnosd na pobijanu presudu, a slijedom toga i
jedinstvene kazne zatvora, pa je presudeno kao u tog. ViI izreke ove odluke.

S obzirom da opt. Jurici Gabricu, opt. Ibrahimu Stollokaju i opt. Sinisi Bradari¢u nisu
opozvane uvjetne osude (to€. IV. izreke ove odluke) trebalo ih je osuditi na nove kazne.

OptuZeniku Ibrahimu Stollokaju prihvaéene su kao utvrdene kazne po sudu prvog
stupnja za kaznena djela za koja je proglasen krivim i izregena jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od Sest (6) godina, dok je opt. Sini$a Bradarié za kazneno djelo iz €l. 173. st. 3. KZ uz
primjenu zakonskih odredbi o ublazavanju kazne osuden na kaznu zatvora u trajanju od Setiri
(4) godine.

U odnosu na opt. Juricu Gabriéa prihvadena je Zalba optuZenika s obzirom na
¢injenicu da je ranije osudivan samo zbog kaznenog djela iz &l. 173. st. 1. KZ, pa je izreGena
kazna previsoka, jer navedena otegotna okolnost nema takav znacaj, a kako nema uvjeta niti
za opoziv uvjetne osude, opt. Jurica Gabri¢ je osuden ha kaznu zatvora u trajanju od Sest (6)
godina.

S obzirom da je u odnosu na opt. Gorana Svalinu i opt. Tonga Budiéa pobijana
presuda djelomi¢no ukinuta, prihvacene su u odnosu na opt. Gorana Svalinu, po sudu prvog
stupnja, utvrdene kazne zatvora za ostala kaznena djelaT pa je uz primjenu ¢l. 60. st. 1.1 2. tog.
¢. KZ osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od detrnaest (14) godina i deset (10)
mjeseci, a opt. Tonéi Budi¢ za kazneno djelo iz &l. 263. st. 1. u svezi &l. 38. KZ na kaznu
zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci.

U odnosu na ostale optuZenike, nema uvjeta |za blaZe kaZnjavanje, ali niti stroZe,
buduéi je sud prvog stupnja u dostatnoj mjeri cijenio sve otegotne okolnosti koje se sada
ponovo apostrofiraju u Zalbi USKOK-a.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, smatra da ¢e se upravo
jzredenim kaznama ostvariti svrha kaZnjavanja, kako u vidu specijalne, tako posebno u vidu
generalne prevencije.

[zredene sigurnosne mjere iz Cl. 76., ¢l. 80.1 ¢l 173. st. 7. KZ su u skladu sa zakonom.

Zbog odluke o oduzimanju imovinske koristl 7ali se opt. Goran Svalina u zalbi
podnesenoj osobno smatrajuéi da nije bilo osnova za oduzimanje vozila, a opt. Josko Svalina
navodeci da je priloZio dokumentaciju o tijeku novca na njegovom raéunu.

Protivno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je osnovano oduzeo vozila navedena
u izreci pobijane presude, utvrdujuéi da se radi o vozilima koja su opt. Goran i Josko Svalina
stekli kao protupravnu imovinsku Korist po¢injenu kaznenim djelima. Naime, nije sporno da
roditelji optuZenika nemaju polozen vozacki ispit, nemaju vozacku dozvolu niti znaju
upravljati vozilima, niti imaju sredstva za njihovu kupovinu. Nije sporno niti da su vozila
koristili upravo ovi optuzenici pribavljajuéi ih zaradom od izvrienja kaznenog djela, kako to
utvrduje sud prvog stupnja. Na roditelje su ih registrirali samo s ciljem izbjegavanja njihova
oduzimanja. Takav zakljucak prvostupanjskog suda nije s uspjehom osporen zalbenim
navodima.

Nije osnovana niti Zalba opt. Joska Svaline, buduéi je prvostupanjski sud imovinsku
Korist utvrdio po slobodnoj procjeni imajuéi u vidu koli¢inu droge koja je predmet djela i
njezinu cijenu. Pri tome je sud prvog stupnja i8ao maksimalno u korist optuZenika priznajuci
im od ukupne zarade 70% kao trosak, a samo 30% kao zaradu, iako je naveo da se s time ne
slave. To §to je opt. Josko Svalina imao i drugih nov&anih sredstava s osnova naknade Stete,
kako tvrdi u Zalbi, ne dovodi u sumnju zakljutak prvostupanjskog suda o pribavljenoj
imovinskoj koristi.

S obzirom da nitko ne moZe zadrZati :movinsku korist ostvarenu kaznenim djelom,
ista je optuZenicima osnovano oduzeta.

Zbog odluke o troskovima kaznenog postupka, Zali se opt. Ante Kosor, ali taj Zalbeni
osnov ne obrazlaze.

Optuzenik Igor Dokic smatra da ga je trebalo osloboditi od duZnosti naknade troSkova
kaznenog postupka, jer je nezaposlen a uzdrZava maloljetno dijete, a iste razloge u tom dijelu
yalbe navodi i opt. Ferdi Ahmeti.

Protivno Zalbenim navodima, sud prvog stupnja je pravilno obvezao ove optuzenike
na plateZ troSkova kaznenog postupka imaju¢i u vidu njihove obiteljske i materijalne prilike.
Ukoliko bi se naknadno utvrdilo da bi njihovim pla¢anjem doslo u pitanje uzdrzavanje
optuzenika ili osoba koje su optuZenici duzni uzdrzavati, sud ih moZe na temelju ¢l. 122. st. 4.
7KP/97 osloboditi duznosti naknade troskova kaznenog postupka.

Stoga nisu osnovane Zalbe niti zbog odluke o troskovima kaznenog postupka.
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Iz svih navedenih razloga, na temelju ¢l. 38é, ¢l. 388. st. 1., &l. 390. st. 1.1 ¢&l. 387.
ZKP/97 odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 30. listopada 2012.

Zapisnidar: ) Predsjednik vijeca:
Marijana Kutnjak Caleta, v.r. DraZen Tripalo, v. 1.

Suglasngst ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:







