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R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
 
R J E Š E N J E
 
        
Općinski sud u Rijeci, Prekršajni odjel, po sucu toga suda Vladi Pleše, uz sudjelovanje zapisničarke Branke Pahljina, u prekršajnom postupku protiv I. okrivljenika Tiha ribolov d.o.o.-pravne osobe i II. okrivljenika Darka Jakovića-odgovorne osobe, koje brani Draženka Horvat, odvjetnica iz Raba, radi djela prekršaja iz čl. 77. st. 1. i 2. i st. 2. i čl. 85. st. 1. t. 64. i st. 2. Zakona o morskom ribarstvu (NN br. 62/17, 130/17, 14/19, 30/23, 14/24) odlučujući o zahtjevu okrivljenika za naknadu troškova prekršajnog postupka, 30. ožujka 2026.,

r i j e š i o   j e
 
	Odbija se zahtjev za naknadu troškova prekršajnog postupka koji obuhvaća nagradu i nužne izdatke branitelja I. okrivljenika Tiha ribolov d.o.o.-pravne osobe i II. okrivljenika Darka Jakovića-odgovorne osobe, podnesen po odvjetnici Draženki Horavt iz Raba, kao neosnovan.

Obrazloženje
 
1.Optužnim prijedlogom Ministarstva poljoprivrede, Uprave ribarstva, Sektor ribarske inspekcije, Služba kontrole ribarstva-sjever, Odjel za kontrolu ribarstva-Područna jedinica Rijeka, stavljeno je na teret I. okrivljeniku Tiha ribolov d.o.o.-pravnoj osobi i II. okrivljenika Darka Jakovića-odgovornoj osobi počinjenje prekršaja opisanog u čl. 4. st. 5. Pravilnika o obavljanju gospodarskog ribolova na moru okružujućom mrežom plivaricom-srdelarom i čl. 25. st. 2. Zakona o morskom ribarstvu i čl. 42. st. 1. t.(a) i čl. 3. st. 1. t.(g) Uredbe Vijeća (EZ) broj 1005/2008, kažnjivo po čl. 85. st. 1. t. 64. i st. 2. i čl. 77. st. 1. t. 2. i st. Zakona o morskom ribarstvu. 
2.Ovaj sud je nakon provedenog postupka donio presudu 20. lipnja 2024. kojom su I. okrivljenik Tiha ribolov d.o.o.-pravna osoba i II. okrivljenik Darko Jaković-odgovorna osoba proglašeni krivim za za prekršaj iz čl. 4. st. 5. Pravilnika o obavljanju gospodarskog ribolova na moru okružujućom mrežom plivaricom-srdelarom i čl. 25. st. 2. Zakona o morskom ribarstvu, kažnjivo po čl. 85. st. 1. t. 64. i st. istog Zakona, te su kažnjeni novčanom kaznom i to I. okrivljenik u iznosu od 660,00 eura, a II. okrivljenik u iznosu od 390,00 eura, te im je naloženo i da podmire troškove postupka. Istom presudom I. i II. okrivljenik oslobođeni su od optužbe radi djela prekršaja iz čl. 42. st. 1. t.(a) i čl. 3. st. 1. t.(g) Uredbe Vijeća (EZ) broj 1005/2008, kažnjivo po čl. 77. st. 1. t. 2. i st. 2. Zakona o morskom ribarstvu. Protiv navedene presude I. i II. okrivljenik su putem branitelja Draženke Horvat uložili žalbu, a povodom žalbe Visoki prekršajni sud RH je 15. siječnja 2025. pod poslovnim brojem Ppž-9717/2024 odbio kao neosnovanu žalbu I. i II. okrivljenika u pobijanom dijelu i potvrdio prvostupanjsku presudu. Navedena presuda je pravomoćna 15. siječnja 2025.
3.Braniteljica okrivljenika Draženka Horvat je podnijela zahtjev za naknadu troškova postupka u odnosu na oslobađajući dio presude kojim potražuje trošak sastava prigovora protiv prekršajnog naloga u visini od 500,00 eura uvećano za 25% pdv-a, ukupno iznos od 625,00 eura. 
4.Zahtjev nije osnovan.
5.Sud je pregledom spisa utvrdio da su I. okrivljenik Tiha ribolov d.o.o.-pravna osoba i II. okrivljenik Darko Jaković-odgovorna osoba presudom, poslovni broj Pp-5777/2021 od 20. lipnja 2024., a koja je postala pravomoćna 15. siječnja 2024. i koja je potvrđena presudom Visokog prekršajnog sud RH, poslovni broj Ppž-9717/2024 od 15. siječnja 2025., proglašeni krivima odnosno kojom je u pobijanom dijelu potvrđena prvostupanjska presuda, a I. i II. okrivljenik odbijeni sa žalbom kao neosnovanom.  
6.Odredbom čl. 140. st. 2. Prekršajnog zakona propisano je da trošak postupka iz čl. 138. st. 2. t. 5. i 7. pada na teret proračunskih sredstava suda samo ako se radi o odluci kojom se okrivljenik oslobađa od optužbe ili kojom se optužba odbija ili kojom se postupak obustavlja, pa se u predmetnoj situaciji bez obzira na činjenicu što su I. i II. okrivljenik za jedno djelo prekršaja oslobođeni od optužbe radi o jedinstvenoj odluci kojom su I. i II. okrivljenik proglašeni krivima, te se u pogledu prekršaja za koji su oslobođeni od optužbe, troškovi ne mogu izdvojiti iz ukupnih troškova zastupanja, pa I. i II. okrivljenik nemaju pravo na naknadu troškova postupka koji obuhvaćaju nužne izdatke i nagradu njihovog branitelja, te je zahtjev I. i II. okrivljenika odbijen kao neosnovan.

Rijeka, 30 ožujka 2026.
  ZAPISNIČARKA						         		       SUDAC
 Branka Pahljina, v.r.				             	            Vlado Pleše, v.r.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik


                    
        Uputa o pravnom lijeku:
       Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 3 (tri) dana nakon primitka rješenja. Žalba se podnosi Općinskom sudu u Rijeci, Prekršajni odjel, Žrtava fašizma 7, u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o njoj odlučuje Visoki prekršajni sud Republike Hrvatske.
 
        Dostaviti:
        1.- 2. I. i II. okrivljeniku
        3. branitelju
        4. spis 
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