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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3279/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad Stecajnom
masom iza DRVOPRODUKT d.o.0. - u ste€aju, OIB 83974290965, odlucujuci o zalbi
razrijeSene steCajne upraviteljice Snjezane Hopp, OIB 00950074200, Daruvar,
Antuna Matije Reljkovi¢a 77, protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-107/2023-149 od 26. srpnja 2024., u sjednici
vije¢a odrzanoj 17. listopada 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Snjezane Hopp iz Daruvara, i potvrduje
rieSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-107/2023-149 od 26. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem s danom 26. srpnja 2024. razrijeSena duzZnosti
ste€ajna upraviteljica Snjezana Hopp iz Daruvara, imenovan je novi ste€ajni
upravitelj Goran Jujnovi¢ LuCi¢ iz Zagreba. Odredeno je da ¢e razrijeSeni i
novoimenovani ste€ajni upravitelj obaviti primopredaju duznosti u roku od tri dana i o
tome podnijeti izvjeSce steCajnom sucu, a razrijeSena ste€ajna upraviteljica Snjezana
Hopp se obvezuje se vratiti ispravu o imenovanju ste€ajnog upravitelja. Sud je tako
odlucio primjenom odredbe ¢lanka 91. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) koji se na temelju odredbe Clanka 441.
stavka 1. istog Zakona primjenjuje i na postupke u tijeku, a kojom je odredbom
propisano da sud moZzZe po sluzbenoj duznosti razrijesiti steCajnog upravitelja ako
svoju duznost ne obavlja uspjesSno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne
postupa po nalogu suda. Sud obrazlaze da je prije donoSenja odluke o razrjeSenju
omogucio ste€ajnoj upraviteljici o€itovati se o razlozima koje je sud utvrdio temeljem
za njezino razrjeSenje, no, da je iz tog ocCitovanja utvrdio ne samo da nisu otklonjena
ranija utvrdenja suda o propustima steCajne upraviteljice prilikom vrSenja njene
duznosti, a vezano uz obvezu steCajne upraviteljice provjeriti ispravak racuna
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odvjetnice Lidije Horvat broj 111/Pos 1/111 od 27. prosinca 2022., ve¢ su navodi
steCajne upraviteljice iz oCitovanja jasni pokazatelji da duznost ne vrSi strucno, niti
uredno, niti s paznjom dobrog stru¢njaka. Naime, sud obrazlaze da je prethodno
zakljuckom ukazao steCajnoj upraviteljici na nepravilnosti u navedenom racunu,
uslijed kojih je sud misSljenja da bi pla¢anje punog iznosa predmetnog racuna od
193.653,88 EUR znacilo nezakonito umanjenje steCajne mase na Stetu vjerovnika
prvog i drugog viseg isplatnog reda. Sud je zakljuckom od 30. travnja 2024. naveo
koje je nepravilnosti uoCio, a i na usmenim konzultacijama na koje je steCajna
upraviteljica pristupila kod ste€ajnog suca, upozorena je ste€ajna upraviteljica da je
stajaliste suca kako raCun za obavljanje odvjetni¢ke usluge u jednom dijelu nije
osnovan. Naime, odvjetnica je prvo ispostavila ratun u kojem su bile sadrzane i
obraCunate zakonske zatezne kamate u iznosu od 47.957,10 EUR, iako nije bio
prilozen obraCun kamata. Potom je odvjetnica ispostavila ispravak predmetnog
racuna na isti iznos, u kojem viSe nisu sadrzane zaraCunate zakonske zatezne
kamate, a provjerom je sud utvrdio da su iznosi navedeni za pojedine poduzete
odvjetni¢ke radnje razliCiti od iznosa iz specifikacije prilozene uz prvotni racun od 27.
prosinca 2022., odnosno uoceno je da je odvjetnica u novoj specifikaciji povisila
iznose koje potraZzuje za pojedine radnje i to tako da je zatrazila naknadu po Tarifi o
naknadama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 126/22) koja
je stupila na snagu 5. studenoga 2022., iako je odvjetnica predmetni racun
ispostavila za veci broj postupaka koji su okoncani prije stupanja na snagu navedene
Tarife. Sud obrazlaze da se steCajna upraviteljica neosnovano poziva na misljenje
Komisije za ispitivanje troSkovnika pri Hrvatskoj odvjetniCkoj komori, a da je to
misljenje zatraZzeno na temelju odluke skupstine vjerovnika, jer navodi iz misljenja te
komisije nisu odlu¢ni i ne odnose se na prijepor u ovom slu€aju oko primjene Tarife
za postupke koji su okonc€ani prije stupanja na snagu. Osim toga, sud ocjenjuje da je
steCajna upraviteljica duzna suradivati s ureduju¢im sucem, a ista je to propustila
odnosno ignorirala upute suca te dala veci znacaj i teZinu neobrazloZzenom dopisu
Hrvatske odvjetniCke komore od detaljno obrazloZenih navoda suda da je potrebno
izvrsiti  korekciju neosnovano zaraCunatih pojedinih radnji koje su predmetom
spornog racuna. Stoga je odlu¢eno kako je navedeno, a novi steCajni upravitelj je
izabran metodom slu€ajnog odabira s liste steajnih upravitelja sukladno odredbi
Clanka 84. stavka 1. u vezi s ¢lankom 91. stavkom 6. SZ-a.

2. Protiv rjeSenja je zalbu podnijela ste€ajna upraviteljica Snjezana Hopp zbog
svih Zalbenih razloga, s prijedlogom pobijano rjeSenje ukinuti u cijelosti. IstiCe da se
na primjedbe suca detaljno ocitovala podnescima od 21. svibnja 2024. i 10. lipnja
2023. kako o svom radu tako i o raCunima odvjetnice Lidije Horvat, da je o
ispravnosti obraCuna odvjetniCkih troSkova ocitovanje dala Komisija za ispitivanje
troSkovnika Hrvatske odvjetniCke komore koja je krovna organizacija svih odvjetnika
u Republici Hrvatskoj, da Zalitelica ne umanjuje vaznost miSljenja suda, no, da
smatra da je Komisija za ispitivanje troSkovnika Hrvatske odvjetnicke komore
najstruénija neovisna stru¢na osoba za analizu primjene propisane tarife, s ¢ime su
se sloZili i vjerovnici na Skupstini vjerovnika 7. prosinca 2023. Stoga zaliteljica smatra
da su bili ostvareni uvjeti za namirenje obveza steCajne mase sukladno odredbi
Clanaka 154. i 157. SZ-a odnosno Clanka 85. SZ-a iz 1996. godine, slijiedom ¢ega je
Zaliteljica pristupila namirenju obveze steCajne mase i dala nalog za isplatu odvjetnici
Lidiji Horvat 2. srpnja 2024. te je platila i ostale obveze steCajne mase kako bi se u
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nastavku postupka izvrSila prva naknadna dioba i vjerovnici prvog viseg isplatnog
reda isplatili u cijelosti, a drugog viSeg isplatnog reda u visini od 5,56%. IstiCe da je
upravo odvjetnica Lidija Horvat zastupajuci ste€ajnog duznika u predmetu poslovni
broj Pn-29/2019 ostvarila znaCajna sredstva kojima ¢e se dodatno namirivati
vjerovnici drugog viseg isplatnog reda, odnosno da su dosudena sredstva u iznosu
od 37.243,68 EUR 24. i 30. srpnja 2024. uplaéena na racun steCajne mase. Osim
toga, zaliteljica smatra da nije umanijila steCajnu masu i ostetila vjerovnike nego bas
suprotno, da ¢e vjerovnici drugom naknadnom diobom iznosa od 37.243,68 EUR biti
namireni, kao josS i razlikom od 10.000,00 EUR po osnovi razlike namirenog povrata
pretporeza. Naime, ispravkom racuna za odvjetniCke troSkove viSe kamate nisu
zaraCunate pa je doslo i do izmjene obraCunatog poreza na dodanu vrijednost, a time
i povecanja povrata pretporeza u korist steCajne mase. Stoga smatra da se
predmetnim rjeSenjem neosnovano steCajna upraviteljica liSila nagrade za
Cetverogodisnji rad, dok se tim rjeSenjem nikako ne postiZze zadrzavanje novcanih
sredstava u nov€anoj masi, pa su i vjerovnici neugodno iznenadeni odlukom suda.
StecCajni upravitelj moze biti sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 2. SZ-a razrijeSen od
strane suda ili steCajnih vjerovnika ako ne postupa sukladno nalogu suda da izvrsi
neku zakonitu radnju koju mu sud odredi, a pod navedenu odredbu se ne moze
podvesti razrjeSenje steCajnog upravitelja zato Sto nije postupio po nalogu suda koji
nije utemeljen na zakonu ili drugim pozitivnim propisima, jer bi to u naravi
predstavljalo omoguéavanje i samovolju suda u vodenju steCajnog postupka.
Ukazuje na povredu Clanka 1. Protokola 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda te ¢lanak 48. Ustava Republike Hrvatske, odnosno smatra
da joj je uskraceno pravo na neovisan i nepristrani sud u sklopu prava na pravi¢an
postupak. Smatra da su neosnovani navodi iz obrazloZzenja da nije bio dostavljen
obracun zateznih kamata uz racun jer je isti dostavljen u privitku podneska od 9.
studenoga 2023., a ispravljeni racun ispostavljen je bez obraCuna kamata prema
tarifi koja je vrijedila u trenutku izdavanja toga racuna, odnosno 27. prosinca 2022.
Iznosi obracunati po ranijoj tarifi uz obraCunate kamate priblizno odgovaraju iznosima
po novoj tarifi, jer povecanja tarife jednako kao i zatezna kamata uklju€uju inflatorna
ocCekivanja. Dakle, logicno je da neki raniji iznos vrijednosti odredene usluge bude
priblizno isti iznosu vrijednosti za takvu uslugu u sadasnjem trenutku. Istice da je
suprotno zakljuCku suda o nestru¢nom i neurednom obnasanju duznosti steCajnog
upravitelja bez primjene paznje dobrog stru¢njaka, sprijecila osteéenje steCajne mase
u visokom iznosu povrata pretporeza po izdanim racunima prije upisa steCajne mase
u sudski registar, a sud se nije osvrnuo na Cinjenicu da je od 45 ranije izdanih rauna
za odvjetniCke usluge koji su glasili na brisani pravni subjekt, njih veéina izdana u
razdoblju kada Zaliteljica nije vrSila duznost steCajnog upravitelja, da su bili odobreni
kao ispravni od ranijeg ste€ajnog upravitelja koji ih je prilikom primopredaje dostavio
zaliteljici, koja je takoder utvrdila njihovu ispravnost. Zaliteljica takoder isti¢e da joj je
sud na usmenim konzultacijama ukazao i na pitanje zastare trazbine s osnove
odvjetnickih troSkova, o ¢emu se Zaliteljica o€itovala smatraju¢i da nema elemenata
za isticanje zastare jer je preuzela sve ranije ispostavljene raCune i popis
nepodmirenih usluga, smatra da se stoga osnovano obratila vjerovnicima na
skupstini i predlozila analizu troSkova po nadleznoj komisiji Hrvatske odvjetniCke
komore, s ¢ime su se vjerovnici slozili, sljedom ¢ega smatra da je sud subjektivho
razrieSenjem Zaliteljice okarakterizirao njezin rad kao nestruan i neuredan, a da je
svoj rad obavljala stru¢no i uredno i nitko od vjerovnika na isti nije imao primjedbe.
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Sud, naprotiv, svojim postupcima prije€i naknadu diobe i onemogucuje vjerovnicima
namirenje, a Zzaliteljica ukazuje i na Cinjenicu da novoimenovani ste€ajni upravitel;
dolazi iz odvjetnickog drustva u kojem kao odvjetnica radi ste€ajna upraviteljica na
koju ju je uredujuca sutkinja upucivala na usmenim konzultacijama radi analize
odvjetnickih troSkova. Predlaze Zalbu usvoijiti i ukinuti pobijano rieSenje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2.
u vezi s odredbom ¢lanka 381. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine*
broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

5. Iz spisa proizlazi da je nakon obustave i zaklju€enja ste€ajnog postupka nad
steCajnim duznikom Drvoprodukt d.o.o. u ste€aju, rjeSenjem prvostupanjskog suda
od 9. sije¢nja 2023. odreden nastavak postupka radi naknadne diobe, u okviru kojeg
postupka je sud, Sto nesporno proizlazi kako iz razloga pobijanog rieSenja, tako i iz
sadrzaja zalbe, stec€ajnoj upraviteljici na usmenim konzultacijama, ali i zaklju¢kom od
30. travnja 2024. ukazao na potrebu kontrole troSka s osnove ostalih obveza
ste€ajne mase i to raCuna odvjetnice Lidije Horvat od 27. prosinca 2022., kojeg je
odvjetnica Lidija Horvat ispostavila za odvjetniCke usluge tijekom trajanja steCajnoga
postupka. Proizlazi da je steCajna sutkinja detaljno ukazivala na pojedine stavke
racuna za obavljene usluge smatrajuci ih previsoko zaraCunatim a takoder, nakon sto
je odvjetnica ispostavila ispravak raCuna s identicnim iznosom, ali uz primjenu
vazece tarife za sve radnje koje je poduzela, ureduju¢a sutkinja je i na to upozorila
steCajnu upraviteljicu, iznoseci jasna i odredena pravna shvacanja o naCinu obracuna
odvjetniCkih usluga, o dospijevanju naplate te usluge okonCanjem postupka, a u
svezi s time i o primjeni tarife koju je na pojedine usluge moguce primijeniti.

6. Takoder kao nesporno proizlazi da je unato€ tim primjedbama stecajna
upraviteljica predlozila na skupstini vjerovnika izvrSiti upit o pravilnosti izdanog
ratuna za odvjetnicke usluge Komisiji za ispitivanje troSkovnika pri Hrvatskoj
odvjetni€koj komori, slijedom Cega je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da je
steCajna upraviteljica ignorirala upute suda, ¢ime je postupala suprotno odredbama
SteCajnog zakona. Naime, odredbom ¢lanka 76. SZ-a kao i odredbom ¢lanka 17.
SZ-a koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja ste€ajnog postupka, propisano je,
izmedu ostalog, da sud u steCajnom postupku nadzire rad steCajnog upravitelja i daje
mu obvezne upute u skladu sa zakonom, pa, izmedu ostalog, i odobrava isplate
vjerovnika. Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno i zakonito dao
upute stecajnoj upraviteljici na koji nacin je potrebno izvrSiti kontrolu racuna za
obavljanje odvjetnitke usluge. Zaliteljica pogre$no smatra da je takvo postupanje
suda nezakonito, jer isto proizlazi iz zakonskih ovlasti suda propisanih odredbama
SteCajnog zakona, a pogreSno Zzalitelica smatra da je sud iznio neosnovane
primjedbe na ispostavljeni raun za obavljene odvjetni¢ke usluge i da je, zakonitosti
radi, trebala uvaziti miSljenje nadleznog tijela Hrvatske odvjetniCke komore, a ne
suda. Ovaj sud takoder istiCe da je dospije¢e naknade za pruzene odvjetniCke usluge
odredeno, izmedu ostalog, pravomocnim okoncanjem parnicnog postupka i taj
trenutak je odlu¢an za primjenu tarife za obracun obavljenih usluga po odvjetniku. U
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tom smislu je prvostupanjski sud pravilno ukazao na to da nije zakonito
zaraCunavanje svih troSkova zastupanja, pa i u postupcima koji su pravomocno
okonc&ani prije stupanja na snagu Tarife iz 2022. godine po odredbama te Tarife, jer
se ista primjenjuje ako je na snazi u trenutku naplate odvjetnicke nagrade, a trenutak
naplate odvjetniCke nagrade nije, kako to pogreSno smatra Zaliteljica, trenutak kada
su u ste€ajnu masu prispjela sredstva iz kojih je moguce naplatiti troSkove, ve¢ kada
dospijeva trazbina,a to je onda kad je postupak pravomoc¢no okoncan.

7. Neosnovani su i nerazumljivi Zalbeni navodi o tome da je svejedno jesu li na
ranije ispostavljene raCune zaraCunate zakonske zatezne kamate ili je racun
ispravljen primjenom tarife koja je vazila u trenutku ispravka, jer se radi o pausalnim i
nezakonitim tvrdnjama Zaliteljice, a prvostupanjski sud je vrlo jasno i detaljno iznio u
kojem pravcu je Zzaliteljicu uputio kontrolirati ispostavljeni racun za obavljene
odvjetnicke usluge i u ¢emu je nasao nepravilnosti, $to u potpunosti prihvaca i ovaj
sud.

8. Kako iz navoda Zalbe proizlazi da je Zaliteljica unato€ obveznim uputama
suda dala nalog izvrsiti isplatu predmetnog racuna s osnove ostalih obveza stecajne
mase, proizlazi da steCajna Zzaliteljica ne poStuje upute suda, a neosnovano se
poziva na odluku skupstine vjerovnika koja o stvarima isplate ostalih obveza steCajne
mase nije ovlastena odludivati, kako proizlazi iz odredaba SteCajnoga zakona.
Slijedom navedenog je pravilan zaklju€¢ak prvostupanjskog suda da postoji razlog za
razrieSenje steCajne upraviteljice u smislu odredbe ¢lanka 91. stavka 1. SZ-a prema
kojem sud moZe po sluzbenoj duznosti razrijeSiti ste€ajnog upravitelja ako svoju
duznost ne obavlja uspjesni ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po
nalogu suda.

9. S obzirom na navedeno, rieSenje je valjalo u cijelosti potvrditi kao pravilno i
zakonito primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka
10. SZ-a.

Zagreb, 17. listopada 2024.
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