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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: Pn-51/2025-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Tania Ivanusec,
OIB: 6091435591, iz Zagreba, Poljana Citka 152B, zastupane po punomocniku
Tomislavu Miligeviéu, odvjetniku iz odvjetniékog drustva Miligevi¢ i Supukovié d.o.o. iz
Zagreba, protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, iz Zagreba,
Ulica grada Vukovara 282, zastupano po punomocniku Lidiji Klepo, odvjetnici iz
odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
provedene i zaklju€ene glavne i javne rasprave odrzane 12. ozujka 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, a odsutnosti uredno pozvanog tuZzenika, dana 22. travnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 2.470,10 Eur-a (dvije tisuce
Cetristo sedamdeset eura i deset centi) s pripadaju¢om zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 1.370,00 Eur-a od 21. svibnja 2024. pa do isplate

- na iznos od 1.100,10 Eur-a od 27. studenog 2025. pa do isplate
po stopi koje se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve u roku od 15
dana.

Il. Odbija se tuziteljica za zahtjevom za isplatom zakonskih zateznih kamata
na iznos od 1.100,10 Eur-a tekucih od 21. svibnja 2024. pa do 26. studenog 2025.,
kao neosnovan.

1. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuziteljici i troSak parnicnog postupka u
iznosu od 1.765,60 Eur-a (tisuéu sedamsto Sezdeset i pet eura i Sezdeset centi) sa
zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 22. travnja 2026. pa
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do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuZiteljica sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troSka preko
dosudenog u tocki lll. izreke Presude, kao neosnovan.

V. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadnom parni¢nog troSka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi u bitnom navodi da je 3. studenog 2023. na Aveniji Veceslava
Holjevca, doslo do prometne nezgode u kojoj je ista stradala kao putnica u taxi
prijevozu registarskih oznaka ZG 3706 IH prilikom ¢ega je zadobila tjelesne ozljede.
Da je za nezgodu odgovoran vozac vozila reg. oznake ZG 6629 BK, a koje vozilo je u
trenutku prometne nezgode bilo osigurano kod tuzenika po polici osiguranja od
automobilske odgovornosti broj police: 08105424232. Da je tuziteljica u prometnoj
nezgodi zadobila ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji, a radi ¢ega joj je
pruzena pomoc¢ u Klinickom bolnickom centru Zagreb i Poliklinici za fizikalnu medicinu
i rehabilitaciju Velika Gorica gdje je obavila fizikalne terapije. TuZiteljica potrazuje
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te za tudu
pomoc i njegu u iznosu od 2.650,00 Eur-a. Da se tuziteljica 20. svibnja 2024. u mirnom
postupku obratila tuzeniku koji joj je na ime cjelokupne naknade neimovinske Stete
isplatio iznos od 1.280,00 Eur-a, te s obzirom na navedeno potrazuje naknadu Stete
umanjenu za nesporno isplaceni iznos, dakle zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje, te tudu pomoc¢ i njegu u iznosu od 1.370,00 Eur-a, sa
kamatom od dana nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno od 21. svibnja
2024.

2. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, od 4. travnja 2025., poslovni br: Su-
198/2025 (list 28-22 spisa) odredena je nadleZznost Opcinskog suda u Sesvetama za
postupanje u ovom predmetu.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bithom priznaje nastanak Stetnog dogadaja,
pasivnu legitimaciju i odgovornost, dok osporava visinu tuzenog zahtjeva. Navodi da
je tuzitelju u mirnom postupku isplatio iznos od 1.280,00 Eur-a na ime naknade
cjelokupne Stete, te da iz dostavljene medicinske dokumentacije ne proizlazi da bi
tuziteljica zadobila takve ozljede koje bi imale za posljedicu povredu prava osobnosti
takve tezine. Takoder predlaze pribaviti zdravstveni karton, provesti medicinsko
vjestacenje primjenom metodologije poblize opisane u odgovoru na tuzbu, radiolosko
vjestacenje, pribaviti podatak od Hrvatskog ureda za osiguranje o tome da li je
tuziteljica sudjelovala u drugim prometnim nezgodama i da li je povodom istih
potrazivala naknadu Stete.
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4, Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja tuziteljica je podneskom od 26.
studenog 2025. specificirala tuzbeni zahtjev na nacin da na ime povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te za tudu pomoc i njegu potrazuje iznos od
3.750,10 Eur-a, od ¢ega za pretrpljene fiziCke boli iznos od 1.400,00 Eur-a, pretrpljeni
strah iznos od 1.220,00 Eur-a, dusevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti iznos
od 600,00 Eur-a, za tudu pomo¢ i njegu za 90 sati (po cijeni jednog sata tude pomoci
i njege u iznosu od 5,89 Eur-a) iznos od 530,10 Eur-a. S obzirom da je tuzenik
djelomicno ispunio zahtjev i isplatio tuziteljici iznos od 1.280,00 Eur-a potrazuje zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te za tudu pomoc i njegu iznos
od 2.470,00 Eur-a, s pripadajucom zateznom kamatom koje teCe od 21. svibnja 2024.
pa do isplate.

5. Tuzenik se protivio navedenoj preinaci podneskom od 29. sije¢nja 2026., te je
istakao kako ako se dopusti preinaka da osporava tijek zakonskih zateznih kamata na
preinaceni dio.

6. Tijekom postupka sud je proveo dokaz Citanjem materijalne dokumentacije koja
prileZi spisu: Potvrda MUP-a (list 5-6 spisa), fotografije (list 7-10 spisa), medicinska
dokumentacija (list 11-15 spisa, list 19-21 spisa), kartica za terapiju (list 16-17 spisa i
list 22-24 spisa), odstetni zahtjev (list 25-26 spisa), Nalaz i misljenje vjeStaka (list 63-
64 spisa i list 71-72 spisa).

7. Nije proveden dokazni prijedlog da se nalozi tuziteljici dostaviti izvornik
cjelokupnog zdravstvenog kartona iz razloga $to se tuziteljica navedenom protivila, a
isto je u suprotnosti sa pravom tuziteljice na povjerljivost podataka koji se odnose na
stanje njezinog zdravlja predvideno odredbom €l. 25. Zakona o zastiti prava pacijenata
("Narodne novine", br. 169/04. i 37/08.) u svezi obveze Cuvanja lije¢nitke tajne koja se
moZe odati uz privolu pacijenta koje ovdje nema u smislu odredbe ¢l. 21. Zakona o
lije€nistvu ("Narodne novine", br. 121/03. i 117/08.), dok tuzenik niti ne navodi neke
konkretne razloge za pribavu tih podataka koji bi eventualno opravdavali odstupanje
od gornjih odredbi. Takoder, zdravstveni karton tuziteljice dan je na uvid medicinskom
vjeStaku prilikom izrade nalazi i misljenja, a u konacnici tuzenik nije imao primjedbi na
Nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke dr. JakSe Filipovica.

8. Takoder nije proveden ni dokazni prijedlog radioloskim vjeStaCenjem jer su
sporne Cinjenice utvrdene vjestaCenjem po vjeStaku medicinske struke dr. Jaksi
Filipovicu na koje vjestaCenje tuzenik nije ima primjedbe, kao ni dokaz da se od
Hrvatskog ureda za osiguranje zatraZi podatak o tome da li je tuZiteljica sudjelovala u
drugim prometnim nezgodama i da li je povodom istih potrazivala naknadu Stete jer isti
dokazni prijedlog sud smatra nerelevantnim za ocjenu predmeta ovog spora. Nije
proveden ni dokaz sasluSanjem tuZiteljice jer su stranke odustale od tog dokaznog
prijedloga.

9. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) sud je ocijenio da je konacno
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postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan (osim u dijelu tijeka kamate kako je
odluceno kao u tocki Il. izreke Presude).

10. Predmet spora je naknada Stete (neimovinske i imovinske) koju je tuZiteljica
pretrpjela zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nezgodi koja se dogodila 3. studenog
2023. na Aveniji Veceslava Holjevca, a u kojoj je tuziteljica sudjelovao kao putnica u
taxi prijevozu vozila registarske oznake ZG 6629 BK, a koju prometnu nesreCu je
prouzroCio vozaC vozila koje je u vrijeme prometne nezgode bilo osigurano kod
tuZenika po polici osiguranja od automobilske odgovornosti br: 08105424232

11. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost tuzenika za Stetu. Nadalje, nije sporno da je tuziteljica tuzeniku
20. svibnja 2024. podnijela odStetni zahtjev i da je tuzenik tuziteljici isplatio iznos od
1.280,00 Eur-a. Nije sporno ni da su tuziteljici tudu pomoc i njegu pruZzali njeni ukucani.

12. Sporna je visina Stete, odnosno je li isplatom navedenog iznosa tuziteljici u
cijelosti nadoknadena pretrpljena Steta. Nadalje, sporna je preinaka tuzbe te zakonska
zatezna kamata u odnosu na preinaceni (povecani) dio tuzbenog zahtjeva. Sporna je
i cijena sata tude pomoci i njege.

13. U odnosu na prigovor dopustenosti preinake tuZzbenog zahtjeva koji je tuZiteljica
ucinila podneskom od 26. studenog 2025. za istaknuti je kako je tuziteljica navedenim
podneskom povecala iznos neimovinske i imovinske Stete, te se radi o preinaci tuzbe
u smislu ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a. Medutim, &lankom 191. stavak 2. ZPP-a
propisano je da ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale
nakon podnosenja tuzbe, zahtijeva iz iste Cinjenicne osnove drugu novCanu svotu,
tuZenik se takvoj preinaci ne moze protiviti. TuZiteljica je tuzbu preinacila (povecala
postojecCe zahtjeve) nakon provedenog nalaza i misljenja medicinskog vjestaka. Dakle,
radi se okolnosti koja je nastala nakon podno$enja tuzbe, a koja je odluéna i pravno
relevantna, kako za postavljanje tuzbenog zahtjeva, tako i za donoSenje sudske odluke
u pogledu visine Stete, pa se takvoj preinaci tuzbe tuZenik ne moze protiviti. Nadalje,
sud primjenom c¢lanka 190. stavak 3. ZPP-a moze dopustiti preinaku ako je to
svrsishodno za konacéno rjeSenje odnosa medu strankama te sud, uzimajuéi u obzir
sve navedeno, takvu preinaku smatra dopustenom. Takoder, tako preinaCena tuzba
nema karakter novog zahtjeva, jer je rije€ o istoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi od pocCetka
samog postupka zbog ¢ega se ne moze reci da je u konkretnom sluc€aju rije€ o drugom
obliku Stete te se presuda donosi u odnosu na stanje na dan zakljuCenja rasprave.

14. Na okolnost nastanka i visine neimovinske Stete i imovinske Stete u vidu tude
pomoci i njege provedeno je medicinsko vjestaCenje po stalom sudskom vjeStaku
kirurgu Jaksi Filipovi¢u, te je izvrSen uvid u medicinsku dokumentaciju, a vjestak je
izvrSio uvid u zdravstveni karton tuziteljice te je pregledao tuziteljicu.

15. U svom nalazu i misljenju (list 71-72 spisa) stalni sudski vjeStak Jaksa Filipovi¢
utvrdio je da je tuZiteljica u stradavanju 3. studenog 2023. zadobila trzajnu povredu
vrata i grudne kraljeznice. Po ozljedivanju joj je zaprimljena u KBC Zagreb gdje se
verificiraju navedene ozljede. RTG bez prijeloma, UZV uredan. Zali se na bolove u
glavi i vratu. Na kontroli ortopeda 10. studenog 2023. opisuje zatezanje u vratu, na
pregledu kod ortopeda 8. prosinca 2023. i dalje opisuje bolnost. 9. veljace ima pregled
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kod fizijatra gdje je indicirana fizikalna terapija. Provodi fizikalnu terapiju uz kontrole
fizijatra dana 5. travnja 2024., 15. svibnja 2024. i 1. srpnja 2024. kad se opisuje
diskretno poboljSanje. Klinickim pregledom utvrdeno je kretanje vratne kraljeZnice
fleksija-ekstenzija 35-0-45/50-0-70, laterofleksija desno lijevo 30-0-30/40-0-40, rotacija
desno lijevo 70-0-70/90-0-90, tuziteljica se zali na bolnost vrata i LS kraljeznice.
Utvrdena napetost pvm i ramene muskulature, navodi i Cestu jutranju zakocCenost.
Opisane tegobe joj pri€injavaju poteSkocCe kao konobarice. Vjestak je miSljenja da
ozljede koje je tuziteljica zadobila u prometnom Stetnom dogadaju mogle su se dogoditi
u dinamici ozljedivanje, Sto predstavlja uzro¢no posljedi€nu vezu sa Stetnim
dogadajem. Kod tuziteljice je uCinjena dijagnostiCka obrada i provedena adekvatna
terapija. Po lijeCenju su zaostale traje posljedice uslijed redukcije vratne kraljeznice
uzevsi u obzir degenerativne promjene i prijasnja stanja. LijeCenje je zavrSeno 1. srpnja
2024., zdravstveno karton od 3. ozujka 2008. do 7. studenog 2025. bez osobitosti za
predmetni Stetni dogadaj. Vjesak je utvrdio da su po provedenom lijeCenju zaostale
trajne posljedice od 2-3%, da je tuziteljica trpila bol jakog inteziteta u trajanju od 1 dan,
srednjeg inteziteta u trajanju od 5 dana i manjeg inteziteta 55 dana kumulativno. Da je
primarni strah bio jaCeg inteziteta i kratkotrajan, a da je u daljnje tijeku lijecenja
postojao tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, da je strah jaCeg
inteziteta bio u trajanju od 1 dan, srednjeg inteziteta 5 dana, dok se potom nastavlja
stanje tzv. kasnog straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 45 dana kumulativno.
Nadalje, da su tuZiteljici tuda pomoc i njega bila potreban 2 h dnevno kroz 45 dana
kumulativno, te da naruzenje ne postoiji.

16. Na zaprimljeni Nalaz i misljenje sudskog vjeStaka parni¢ne stranke nisu imale
primjedbe, a isti ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je jasan, logi€an, sukladan medicinskoj
dokumentaciji koja prilezi spisu, te saCinjen temeljem pravila struke.

17. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. dalje. ZOO), propisano je da tko drugome prouzroci
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Kako
je u postupku nesporno da je osiguranik tuZenika u cijelosti odgovoran za nastanak
Stetnog dogadaja, te je utvrdeno da je tuziteljica pretrpila ozljedu u tom Stetnom
dogadaiju, to je na tuZeniku bio teret dokaza (pretpostavljena krivnja) da je Steta nastala
bez njegove krivnje, a Sto tuzenik nije dokazao.

18. Dakle, u ovom postupku je utvrdeno da je osiguranik tuzenika odgovoran za
Stetu nastalu tuziteljici iz predmetnog Stetnog dogadaja.

19. Temeljem ¢&l. 19. ZOO-a, a u svezi ¢l. 1100. ZOO-a, tuZiteljica ima pravo od
tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje, kao i imovinsku Stetu u vidu tude pomoci i njege u skladu
sa odredbom ¢l. 1095 st.1. ZOO-a.

20. Clankom 1100. st. 2. ZOO-a propisano je da ¢e sud pri odlugivanju o visini
pravicne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom. Sve
navedeno su Kriteriji koji utje€u na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj
mjeri da zbog toga oSteceni ima pravo na isplatu pravicne nov€ane naknade.
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21. Sukladno nalazu i misljenju vjestaka, utvrdeno je da je tuZiteljici povrijedeno
pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, ¢ime joj je nastala neimovinska Steta
(Cl. 19. st. 2. u svezi ¢l. 1046. ZOO-a). Pritom je uzet u obzir utvrdeni intenzitet
pretrpljenih fiziCkih bolova, pretrpljenog straha i nastalih trajnih posljedica. Pored toga
sud je utvrdio da tuziteljici pripada i pravo na naknadu nenov€ane imovinske Stete
povodom pruzene tude pomoci u opsegu koji je prema ocjeni vjeStaka bio potreban s
obzirom na pretrpljeno ozljedivanje u stethom dogadaju, sukladno €l. 1095. st. 1. ZOO-
a.

22.  Visinu neimovinske Stete u ovom predmetu sud je utvrdio imajuci u vidu pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na
sjednicama odrzanim 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., a kojim su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje pravicne nov€ane naknade nematerijalne
Stete Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002. godine na nacin da se tada prihvaceni
iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji
i tako povecani iznosi (za 50%) primjenjuju se u primjeni Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 | 29/18) kada sudovi odlu€uju o visini pravi¢ne
nov€ane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, a za obvezne
odnose nastale nakon 01. sijeCnja 2006. godine i stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima /05. Medutim, op¢e poznata je Cinjenica da je u periodu od
posljednje izmjene Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (lipanj 2020. do danas)
znacajno porasla stopa inflacije, te da ista sukladno javno dostupnim sluzbenim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku za period od lipnja 2020. do listopada 2025.
iznosi ¢ak 32,6%. Vrijednost (kupovna moc¢) nov€anog iznosa pravicne nov€ane
naknade koju bi osteCenik za istu ozljedu ostvario "na danasnji dan" temeljem
spomenuti Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH iz 2020. u ovom je trenutku za
viSe od 32% manja od vrijednosti’kupovne modci tog istog nov€anog iznosa naknade
Stete koju bi tuZitelj za tu istu ozljedu ostvario da mu se naknada Stete isplatila,
primjerice u lipnju 2020. odnosno u trenutku kada je stupila na snagu Odluka Vrhovnog
suda RH o poviSenju Orijentacijskih kriterija (lipanj 2020.). Samim time, oStecenik za
isti iznos nov€anih sredstava (broj i vrijednost nov€anih jedinica) u ovom trenutku moze
kupiti tre¢inu manje dobara i usluga i drugih potrepstina nego li $to je to ostecenik za
isti nov€ani iznos mogao uciniti/kupiti u trenutku kada je Vrhovni sud RH donio Odluku
o poviSenju Orijentacijskih kriterija za odredivanje visine naknade Stete kod povrede
prava osobnosti, a kod nekih proizvoda i usluga zasigurno je doslo do porasta cijena i
vise od 50%, a ponegdje i do 100%. S obzirom na navedeno Orijentacijski kriteriji
Vrhovnog suda RH ne mogu biti "puka matematicka formula" koja bi se trebala
"doslovce", mehanicki te na istovjetan nacin primjenjivati u svim postupcima naknade
Stete, vec je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti i specifi¢nosti konkretnog sluc¢aja, pa
je tako potrebno i osnovano uzeti u obzir i opCe poznat i svima u svakodnevnom Zivotu
lako prepoznatljiv zna€ajan porast stope inflacije. Navedeno je verificirano i u
mnogobrojnoj praksi I-stupanjskih i ll-stupanjskih sudskih odluka.

23. Uzimajuéi u obzir tezinu tjelesnih ozljeda tuziteljice, pretrpljene bolove i strah,
trajne posljedice navedenih ozljeda koje smanjuju opéu zivotnu sposobnost tuzitelja za
2-3%, kao i cilj kojem pravicna nov€ana naknada sluzi i da se njome ne pogoduje
teZnjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom, te imajuci pritom u
vidu i pravno shvadanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske od 15. lipnja 2020. prema kojem su iznosi za utvrdivanje visine
pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu povecani za 50%, a koje se
primjenjuje od dana njegovog prihvac¢anja (15. lipnja 2020.), kao i znaCajan porast
stope inflaciju, ovaj sud je misSlijenja da tuziteljici temeljem ¢l. 1100. ZOO-a zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje pripada pravo na pravi¢nu
nov€ana naknada u ukupnom iznosu od 3.220,00 Eura.

24. U pogledu nenov€ane imovinske Stete u vidu tude pomodéi i njege, sukladno
provedenom vjestacenju utvrdeno je da je tuziteljici ista bila potrebna ukupno 90 sati
(45 dana po dva sata dnevno). Izmedu stranaka nije bilo sporno da su tuZiteljici tudu
pomoc i njegu pruzali ukuéani. Kako tuziteljica ima pravo na istu i kada joj je pruzana
besplatno, tuziteljici s te osnove, primjenom ¢&l. 223. ZPP-a, pripada iznos od 530,10
Eura koji iznos bi bio primjeren cijeni sata tude pomoci i njege od 5,89 Eura, a koji
iznos sud ocjenjuje primjerenim na temeljem odredbe ¢l. 223. st. 1. ZPP-a.

25. Kako je medu strankama nesporno da je po odStetnom zahtjevu tuzenik isplatio
tuZiteljici iznos od 1.280,00 Eur-a, to tuZiteljici zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje te za tudu pomo¢ i njegu pripada iznos od 2.470,10 Eur-a.

26. Sukladno ¢l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov¢ane
obveze, pored glavnice duguje i kamate.

27. Tuziteljici je dosudena zatezna kamata na iznos od 1.370,00 Eur-a (prvotno
postavljeni tuzbeni zahtjev) teku¢a od 21. svibnja 2024., odnosno od dana podnos$enja
odstetnog zahtjeva, dok je na preostali iznos 1.100,10 Eur-a ista dosudena tuZiteljici
tekuc¢a od dana poviSenja tuzbenog zahtjeva, odnosno od 27. studenog 2025. jer
tuZenik prije tog trenutka nije mogao pasti u zakasnjenje u odnosu na dio zahtjeva koji
nije bio postavljen odstetnim zahtjevom. Pa je u odnosu na tijek zatezne kamate na
iznos od 1.100,10 Eur-a tekuc¢i od 21. svibnja 2024. do 26. studenog 2025. tuzbeni
zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan, slijedom ¢ega je rijeSeno kao u tocki Il. izreke
Presude.

28. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 12. st. 4. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13
i 152/14, dalje u tekstu ZOOP) u vezi s €l. 183. st. 2. ZOO-a temeljem koje oSte¢ena
osoba ima pravo i na isplatu zatezne kamate od podnoSenja odstetnog zahtjeva do
isplate jer se od tog dana smatra da je tuzenik bio upoznat sa svim elementima Stete,
dakle i o njenom obujmu (tako i u Zaklju€cima sa sastanka predsjednika Gradanskog
odjela Vrhovnog suda sa predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova broj
SU - IV —155/16. od 12. travnja 2016.). Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
svojoj odluci Rev 373/2022-3 od 29. studenoga 2022. izrazio pravno shvaéanje prema
kojem: ,shvacanje nizestupanjskih sudova, kojim se poistovjeCuje pojam zavrSenog
lije€enja s nastankom $tete, protivno je pravnom shvacanju revizijskog suda izrazenom
u odlukama broj Rev-550/14 od 18. studenoga 2015. i Rev-934/14 od 5. travnja 2017.,
na koje se i pozvala tuZiteljica, a i shvacanju ovoga suda iznesenom u brojnim
odlukama, kao npr. i u odluci broj Rev 1056/2017-3 od 27. travnja 2021., a prema kojim
je pri dono$enju odluke o tijeku zateznih kamata na dosudenu neimovinsku i imovinsku
Stetu sud duzan cijeniti odredbu ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (,Narodne novine®, broj 151/05, 36/09, 75/09), kojom je propisano da u slucaju
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neizvrdenja obveze isplate naknade Stete u roku iz st. 1. toga ¢lanka, oSte¢ena osoba
uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana
podnosenja odStetnog zahtjeva“.

29. Odluka o troSku donijeta je temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a i sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora u konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 138/23 - dalje:
Tarifa). TuZiteljici zastupanoj po odvjetniku trebalo je tako priznati parni¢ni troSak
sastava tuzbe od 6. oZujka 2025. (Tbr.7.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a, podneska
od 4. lipnja 2026. (Tbr. 8.1.Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a, ro€ista od 9. srpnja 2025.
(Tbr. 9.1.Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a, podneska od 2. listopada 2025. (Thbr.
8.4.Tarife) u iznosu od 50,00 Eur-a, podneska od 26. studenog 2025. (Tbr.8.1. Tarife)
u iznosu od 200,00 Eur-a, ro€ista od 12. ozujka 2026. (Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00
Eur-a, dakle ukupno 1.050,00 Eur-a uvec¢ano za PDV 25%, odnosno 1.312,50 Eur-a,
uvecano za troSak medicinskog vjestacenja u iznosu od 400,00 Eur-a, pristojbu tuzbe
uiznosu od 26,55 Eur-a kao i pristojbe presude u iznosu od 26,55 Eur-a, dakle ukupno
1.765,60 Eur-a. Sve navedeno uvecano za zatrazenu zakonsku zateznu kamatu od
dana donosenja odluke pa do isplate u skladu sa odredbom ¢l. 151.st.3. ZPP-a.

30. Tuziteljici nije priznat zatrazeni troSak odstetnog zahtjeva jer je ista na ime
odStetnog zahtjeva u zatrazenom iznosu od 200,00 Eur-a uvecano za PDV 25%
tuzeniku dostavila ovdje predmetnu tuzbu pa isto ne po misljenju ovog suda ne
predstavlja dva odvojena troska, podnesak od 3. rujna 2025. kojim trazi produljenje
roka za uplatu vjestacenja u iznosu od 50,00 Eur-a uve¢ano za PDV 25%, jer se radi
o troSku koiji je u postupku prouzro€en krivnjom tuziteljice, kao i vise zatraZeni troSak
sudskih pristojbi jer Ce ista biti zaduZena za sudske pristojbe u iznosu od 26,55 Eur-a
za tuzbu i 26,55 Eur-a za presudu. Tuziteljici nije priznat zatraZeni troSak rocista radi
objave presude, jer ista nije pristupila na navedeno rociste.

31. U skladu sa svim navedenim rijeSeno je kao u izreci ove Presude.
Dugo Selo, 22. travnja 2026.

Sutkinja

NATALIA SUVALJIKO LJUBEK Natalia Suvaljko Ljubek
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivhu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrZano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
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presude, u slucaju neuredne obavijesti o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje (Cl.
335.ZPP-a).

Dna:
1. Tuziteljici po pun putem OPS uz pristojbu presude u iznosu od 26,55 Eur-a
2. Tuzeniku putem OPS
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