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REPUBLIKA HRVATSKA					
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II
					                                        85. Stž-5/17-2

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u skraćenom stečajnom postupku povodom zahtjeva Financijske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom TIDEKO d.o.o., Zagreb, Hribarov prilaz 5, OIB: 36092740496, 24. veljače 2017.,

r i j e š i o    j e

Odbija se žalba podnositelja zahtjeva Financijske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-821/16 od 1. veljače 2017. 

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-821/16 od 1. veljače 2017. odbačen je zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka (dalje: zahtjev) nad dužnikom  TIDEKO d.o.o., Zagreb, Hribarov prilaz 5, OIB: 36092740496 (dalje: dužnik), podnesen od strane Financijske agencije dana 26. siječnja 2016.

U obrazloženju pobijanog rješenja, koje je u skladu s odredbama čl. 435. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, dalje: SZ), donio viši sudski savjetnik ovoga suda, se u bitnome navodi kako zahtjev nije dopušten jer nisu ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka iz čl. 428. SZ-a. To iz razloga što iz dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 18. veljače 2016. proizlazi da dužnik ima 3 zaposlena.

Protiv tog rješenja podnositelj zahtjeva Financijska agencija, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368 (dalje: podnositelj zahtjeva) je podnio pravodobnu žalbu zbog svih zakonom propisanih razloga s prijedlogom da se pobijano rješenje ukine. U žalbi se u bitnome navodi kako je iz podataka koje je Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje dostavio podnositelju zahtjeva elektronskim putem razvidno da je na dan 11. siječnja 2016. dužnik imao 3 zaposlena, te da od 5. siječnja 2017. ponovno nema zaposlenih pa je podatak o broju zaposlenih istovjetan prethodno dostavljenom podatku o broju zaposlenih navedenom u zahtjevu. 

Žalba nije osnovana. 

Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredaba čl. 365. st. 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama čl. 10. i čl. 436.        st. 2. SZ-a, u granicama razloga navedenog u žalbi, te pazeći po služenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2., t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rješenje pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je 26. siječnja 2016. podnositelj zahtjeva podnio zahtjev na temelju odredbe čl. 444. st. 1. SZ-a u kojemu u bitnome navodi kako na dan 1. rujna 2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 135 dana, u ukupnom iznosu od 2.325,49 kn, te da dužnik nema zaposlenih (list 1. spisa).

Nakon uvida u sudski registar, sud je zaključkom poslovni broj St-821/16 od 28. siječnja 2016. pozvao Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje dostaviti podatke o zaposlenim osobama kod dužnika primjenom odredbe čl. 11. st. 3. SZ-a. Postupajući po navedenom zaključku, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je, uz podnesak od 18. veljače 2016., dostavio zatražene podatke (list 7.-15. spisa).

Odredbama čl. 428. SZ-a propisano je da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga registra.
 
U konkretnom slučaju podnositelj zahtjeva u zahtjevu samo tvrdi da dužnik nema zaposlenih, ali tu svoju tvrdnju ničim ne dokazuje. S druge strane, sud je u skladu s odredbom čl. 11. st. 3. SZ-a, po službenoj dužnosti pribavio podatke o broju zaposlenih kod dužnika od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kako bi utvrdio je li u konkretnom slučaju ispunjena jedna od (procesnih) pretpostavki iz čl. 428. SZ-a koje moraju biti kumulativno ispunjene da bi sud proveo skraćeni stečajni postupak, a ta je da dužnik nema zaposlenih. Međutim, suprotno tvrdnji iz zahtjeva, koju podnositelj zahtjeva ničim ne dokazuje, iz potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (list 7.-15. spisa), proizlazi kako dužnik ima tri (3) zaposlena počevši od 1. siječnja 2016. Iz navedenog pak nadalje proizlazi kako je i u trenutku podnošenja zahtjeva (koji je podnesen 26. siječnja 2016.) i u trenutku donošenja pobijanog rješenja (1. veljače 2017.), dužnik imao tri (3) zaposlena. Osim toga, sam podnositelj zahtjeva u žalbi navodi kako je na dan 11. siječnja 2016. dužnik imao tri (3) zaposlena. S druge strane, podnositelj zahtjeva ničim ne dokazuje svoju tvrdnju iz žalbe da od 5. siječnja 2017. dužnik ponovno nema zaposlenih iako je to bio dužan učiniti u skladu s odredbama čl. 7. st. 1. i 219. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a. Podnositelj zahtjeva se samo poziva na podatke koje mu je elektronskim putem dostavio Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, ali ne dostavlja potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kojom bi dokazao istinitost svoje tvrdnje da od 5. siječnja 2017. dužnik ponovno nema zaposlenih.

Budući da je na temelju potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio da od 1. siječnja 2016. dužnik nema zaposlenih to je, suprotno žalbenim navodima podnositelja zahtjeva, prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako u konkretnom slučaju nije ispunjena jedna od (procesnih) pretpostavki za provedbu skraćenog stečajnog postupka iz čl. 428. SZ-a, a ta je da dužnik nema zaposlenih. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno i zakonito postupio kada je pobijanim rješenjem odbacio predmetni zahtjev.
	
	Stoga svojim žalbenim navodima podnositelj zahtjeva nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu uočene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti.

	Uzevši u obzir navedeno, valjalo je na temelju odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a, odbiti žalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu i potvrditi pobijano rješenje.

U Zagrebu 24. veljače 2017.

SUDAC:
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Petra Čiček
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