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'RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije* Para¢,
predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeca, u
skracenom steajnom postupku nad steajnim duZnikom DRUSTVO SPORTSKE
REKREACIE TOMISLAV NOVA GRADISKA, OIB 52547301883, Nova Gradiska, Mala
92, odlu€ujuci o duZnikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-1448/15-5 od 8. oZujka 2016., u sjednici vijeca odrZanoj
4. svibnja 2016.

rije§io je

Odbija se Zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-1448/15-5 od 8. ozujka 2016.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem otvoren je skraceni stedajni postupak nad duznikom DRUSTVO
SPORTSKE REKREACIE TOMISLAV NOVA GRADISKA, Nova Gradiska, Mala 92
(totka 1. izreke), za steCajnog upravitelja imenovan je David Jakovljevié iz Sesveta, Kasinska
7, (tocka 2. izreke), istovremeno je zakljuden skradeni stedajni postupak nad ste¢ajnim
duznikom (totka 3. izreke), odluteno je da Ce se rjeSenje objaviti na mreZnoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova (to¢ka 4. izreke), odlu¢eno je da ée se rjeSenje po pravomocnosti
dostaviti registru udruga radi brisanja ste¢ajnog duZnika iz registra udruga te i Financijskoj
agenciji (to¢ka 5. izreke), odlueno je da nakon zakljudenja stedajnog postupka stedajni
upravitelj moZe u ime i za rafun steajne mase unovéiti imovinu duznika i prikupljenim
sredstvima namiriti nastale troskove ste¢ajnog postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond
za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u kojem slu¢aju ée se ste¢ajna masa upisati u sudski
registar, a o poduzetim radnjama steajni upravitelj je duzan podnijeti sudu pisana izvjesca
najmanje jedanput u tri mjeseca koja ¢e se objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda
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sudova (tocka 6. izreke), te je navedeno da ako se ispune pretpostavke za nastavljanje
postupka radi naknadne diobe propisane odredbom ¢lanka 289. stavak 1 Ste¢ajnog zakona sud
¢e rjeSenjem o nastavljanju postupka pozvati steCajne vjerovnike da u roku od trideset dana
steCajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati ro¢iste na kojem ¢e se ispitati
prijavljene trazbine.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio ste¢ajni duznik zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSen primjene materijalnog prava. Predlaze prihvatiti Zalbu 1 ponistiti
pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 - dalje:
SZ), pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354, stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a) ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i
zakonito.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na temelju prijedloga FINA-e
sukladno ¢lanku 431. SZ-a pokrenut skraceni ste¢ajni postupak jer duznik nema zaposlenih, a
u o¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekidnom razdoblju od 471 dana.

Pretpostavke za provedbu skracenog steCajnog postupka regulirane su odredbom
¢lanka 428. SZ-a prema kojem ¢e sud provesti skraceni stecajni postupak nad pravnom
osobom ako su ispunjene sljedece pretpostavke:

- ako nema zaposlenih,

- ako u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove
za pladanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana,

- ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz

sudskoga registra.

Prvostupanjski je sud nakon uvida u sudski registar utvrdio da nije pokrenut postupak
brisanja iz sudskog registra duznika te sukladno ¢lanku 430. SZ-a, na e-Oglasnoj plo¢i 29.
prosinca 2015. objavio oglas koji sadrzava:

— podatke za identifikaciju duZnika,

— podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvrienih osnova za
placanje,

— poziv osobama ovlaStenim za zastupanje duZnika po zakonu da u roku od 15 dana od
dana objave oglasa podnesu sudu javnobiljeZni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza na
propisanom obrascu,

— poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloze
otvaranje ste¢ajnog postupka te po pozivu suda predujmiti sredstva za namirenje troSkova
postupka,
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— upozorenje o pravnim posljedicama nepodnoSenja prijedloga za otvaranje steajnoga
postupka iz ¢lanka 431. ovoga Zakona.

Prema podacima iz spisa proizlazi da popis imovine i obveza nije podnesen, niti je
neki od vjerovnika predloZio otvaranje ste¢ajnog postupka, pa je prvostupanjski sud pravilno
primijenio zakonsku pretpostavku o duznikovoj nesposobnosti za pla¢anje i na temelju
odredbe ¢lanka 431. SZ-a i po sluZzbenoj duZnosti donio rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju
steCajnoga postupka primjenjujuci na odgovarajuci na¢in odredbe ¢lanka 132. 1 133., te clanka
286. do 292. SZ-a.

Slijedom navedenog prvostupanjski je sud pravilno primijenio navedene odredbe
Stecajnog zakona kada je donio pobijano rjeSenje.

Budu¢i da zalitelj prvi put u Zalbi u bitnome navodi kako je trazbinu na temelju ovrhe
poslovni broj Ovrv-561/14 ovrhovoditelja Slavéa d.o.o., Nova Gradiska zbog koje je bio u
blokadi platio jo$ 31. prosinca 2014., te za svoje tvrdnje dostavlja podnesak od 15. oZzujka
2016. kojim Slav¢a d.o.o0., Nova Gradiska potvrduje da je isplaceno cjelokupno dugovanje po
ovrsi poslovni broj Ovrv-561/14, ti Zalbeni navodi nisu relevantni za donoSenje odluke u
Zalbenom postupku. Naime, u zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi
dokazi osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog postupka zbog kojih se
zalba moze izjaviti (€lanak 352. stavak 1. ZPP-a). Zbog toga sud nije uzeo u razmatranje
navedene Zalbene navode. Naime, ovi navodi sluzi utvrdenju Cinjenica, ali ne 1 utvrdenju bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 4. svibnja 2016.
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