Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drZzavnosti 5

Poslovni broj: Pn-10/2026-36
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Dragi Parag kao sucu pojedincu u
parni¢noj stvari tuziteljice Maje Stipovic¢, iz Koprivnice, Ulica hrvatske drzavnosti 11F,
zastupana po punomocnici Sonji Dusic-Poljak, odvjetniku iz Koprivnice, protiv tuZenika
Marijana Andica, iz Koprivnice, Domzalska ulica 12, zastupana po punomocniku
Branku Seweru, odvjetniku iz Ludbrega, radi bracne steCevine, nakon zakljuCene
javne i glavne rasprave dana 24. travnja 2026. u prisutnosti stranaka, na rocCistu radi
objave i uru€enja odluke dana 27. svibnja 2026., prisutnosti tuZenika osobno, temeljem
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, 114/22,
155/23, dalje: ZPP)

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Maje Stipovi¢ koji glasi:

"1. NalaZe se tuzeniku Marijanu Andi¢u iz Koprivnice, DomZalska ulica 12, OIB:
00994177380, da tuziteljici Maji Stipovi¢ iz Koprivnice, Ulica hrvatske drzavnosti 11F,
OIB: 31053602495, na ime naknade Stete zbog nekorisStenja osobnog vozila, marke i
tip: Mazda 3, 1.6l/CE, broj Sasije: JMZBL12Z2201202677, god. proizvodnje 2010.g.,
reg. oznake KC-893-El, isplati nov€ani iznos od 9.556,04 € sa zakonskim zateznim
kamatama koje se za razdoblje od dospijeCa svakog pojedinaCnog mjesecnog iznosa
do 31. prosinca 2022. g. obracunavaju po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sije€nja 2023. g. pa
do konacnog plateza, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista, za 3%-tna poena, i to:

na iznos od 265,45 €, od 01. veljace 2019. godine pa do kona¢nog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. ozujka 2019. godine pa do konac¢nog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. travnja 2019. godine pa do kona¢nog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. svibnja 2019. godine pa do konac¢nog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. lipnja 2019. godine pa do konacnog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. srpnja 2019. godine pa do kona¢nog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. kolovoza 2019. godine pa do konaénog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. rujna 2019. godine pa do konacnog plateza

na iznos od 265,45 €, od 01. listopada 2019. godine pa do kona¢nog plateza
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studenog 2019. godine pa do konacnog plateza
prosinca 2019. godine pa do konac¢nog plateza
sijeCnja 2020. godine pa do konac¢nog plateza
veljae 2020. godine pa do konacnog plateza
ozujka 2020. godine pa do konacnog plateza
travnja 2020. godine pa do konacnog plateza
svibnja 2020. godine pa do konacnog plateza
lipnja 2020.godine pa do konacnog plateza
srpnja 2020. godine pa do konacnog plateza
kolovoza 2020. godine pa do konacnog plateza
rujna 2020. godine pa do konacnog plateza
listopada 2020. godine pa do kona¢nog plateza
studenog 2020. godine pa do kona¢nog plateza
prosinca 2020. godine pa do konac¢nog plateza
sijeCnja 2021. godine pa do konac¢nog plateza
veljaCe 2021. godine pa do kona¢nog plateza
ozujka 2021. godine pa do konacnog plateza
travnja 2021. godine pa do konacnog plateza
svibnja 2021. godine pa do konacnog plateza
lipnja 2021. godine pa do konacnog plateza
srpnja 2021. godine pa do konacnog plateza
kolovoza 2021. godine pa do konacnog plateza
rujna 2021. godine pa do konacnog plateza
listopada 2021. godine pa do kona¢nog plateza
studenog 2021. godine pa do kona¢nog plateza
prosinca 2021. godine pa do konac¢nog plateza
sijeCnja 2022. godine pa do konaénog plateza.

2. Nalaze se tuzeniku Marijanu Andi¢u iz Koprivnice, Domzalska ulica 12, OIB:
00994177380, da tuziteljici Maji Stipovi¢ iz Koprivnice, Ulica hrvatske drzavnosti 11F,
OIB: 31053602495 naknadi troSak ovog postupka sa zakonskom zateznom kamatom
koja se obracunava od dana donosenja presude pa do konacnog plateza po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za 3%-tna poena, sve to
u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

[I. Nalaze se tuziteljici Maji Stipovi¢, da tuzeniku Marijanu Andi¢u naknadi
troSkove postupka u iznosu od 1.271,01 EUR, sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1. Tuziteljica Maja Stipovi¢, (dalje: tuziteljica), u tuzbi navodi da Presudom Opcinskog

suda u Koprivnici broj: P Ob-64/2021-6, od 22. listopada 2021. g., utvrdeno je da je
osobno vozilo marke i tip: Mazda 3, 1.61/CE, broj Sasije: JMZBL122201202677, god.
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proizvodnje 2010.g., reg. oznake KC-893-El, bra¢na imovina tuziteljice Maje Stipovi¢
iz Koprivnice, Hrvatske drzavnosti 11f, OIB: 31053602495 i tuzenika Marijana Andica
iz Koprivnice, Domzalska ulica 12, OIB: 00994177380, svakog u V2 dijela, $to je tuzenik
Marijan Andi¢ duzan priznati i na njemu dopustiti razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice,
sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1.1. Nakon donos$enja ovosudne presude broj: P Ob-64/2021, stranke su izvansudskim
putem dogovorile nacin razvrgnuca suvlasnicke zajednice na predmetnom automobilu
na nacin da su postigle dogovor o visini isplate tuZiteljice iz njezinog suvlasnickog
dijela.

1.2. Do dana podnoSenja ove tuzbe, parni¢ne strane nisu postigle sporazum oko prava
tuziteljice na isplatu s osnova naknade za nekoriStenje automobila koji predstavlja
bracnu steCevinu, a nalazi se u isklju€ivom posjedu tuzenika od 01. sije¢nja 2019. g.
TocCnije, nakon prestanka fakticne bracne zajednice izmedu stranaka, iako se
predmetni automobil nalazio u posjedu tuZiteljice, tuzenik joj ga je bez njezinog
odobrenja odvezao s parkiraliSta ispred njezinog tadasnjeg privremenog mjesta
stanovanija, u Ulici Stjepana MiklauZi¢a br.18.

1.3. Tuziteljica je drZzala u posjedu oba klju¢a od automobila, medutim, tuzenik je od
AC ,Bedekovic¢” d.o.o., kao ovlastenog distributera za ,Mazdu“ , dao izraditi rezervni
klju¢ kojim je, bez obavijesti i odobrenja tuziteljice, otudio predmetni automobil i
preuzeo ga u svoj posjed. U tome mu je pomogao Mirko Odzi¢ iz Koprivnice,
Varazdinska cesta 62.

1.4. Od tada, tuZenik je tuziteljicu potpuno onemogucéavao u koriStenju navedenog
automobila, i to na nacin da joj nije dopustao da ga uzme u suposjed, odnosno da ga
vozi ili povremeno Koristi.

Odmah po prestanku faktiCne bracne zajednice, tuziteljica je pokuSala spor oko
zajednicke imovine rijesiti mirnim putem, medutim odnosi izmedu stranaka toliko su bili
naruseni da je tuzenik tuZiteljici sve osporavao te do dogovora nikad nije doslo.

1.5. Buduci da tuziteljica nije imala dostatna nov€ana sredstva za kupnju drugog
automobila koji joj je bio neophodno potreban za koriStenje, kum stranaka, Stjepan
Prasnicki, pristao je pomodi tuZiteljici na nacin da je osobno, od svojih novcanih
sredstava, kupio automobil marke Suzuki i tuZiteljici dao punomoc¢ za koristenje istog,
a prema njihovom zajedni¢kom dogovoru, tuZiteljica mu za to pla¢a mjesec¢no iznos od
2.000,00 kn.

1.6. Slijedom svega prethodno navedenog, tuziteljica zbog nemogucnosti koristenja
zajednickog automobila, trpi Stetu u vidu placanja naknade za drugi automobil i to od
sijeCnja 2019. godine do danas, jer ga tuzenik i nadalje u cijelosti sam koristi. Od
vremena preuzimanja automobila u vlastiti posjed od strane tuzenika, proteklo je 36
mjeseci pa tuzbeni zahtjev tuziteljice iznosi ukupno 72.000,00 kn.
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1.7. Podnoseci ovu tuzbu, tuziteljica predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice
uz naknadu troskova.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da Presudom na temelju priznanja Opc¢inskog
suda u Koprivnici , koja je i pravomoc¢na i provedeno je razvrgnuce suvlasniStva
isplatom , je utvrdeno suvlasnistvo tuziteljice i tuZenika u 1/2 dijela , a koja €injenica
nije bila niti u jednom trenutku sporna

2.1. Tuzenik smatra da tuZziteljica sasvim neosnovano potrazuje isplatu s osnove za
nekoriStenje automobila. Tuziteljica je mogla , da je htjela , jer je u tome nitko nije
spreCavao koristiti automobil. Osobni automobil su stranke zajedno koristile i bile u
suposjedu i tvrdnja da je tuzenik bez odobrenja tuziteljice odvezao automobil je
deplasirana. Tuzenik kao suvlasnik i suposjednik je imao ista prava koristiti automobil
kao i tuziteljica i nije mu bilo potrebno nikakvo dopustenja tuziteljice.

2.2. Tvrdnja tuZziteljice da je tuzenik otudio predmetni automobil je neosnovana jer se
radilo o njegovom automobilu ( u suvlasnistvu ) koji je posjedovao , pa nije jasno kako
bi mogao svoju stvar otuditi.

Tvrdnja tuziteljice da mu je Mirko Odzi¢ pomogao da otudi svoj automobil nije potrebno
komentirati , a u sustini je tvrdnja neistinita i neto¢na.

2.3. Neistinita je tvrdnja tuZiteljice da bi je tuzenik potpuno onemogucavao u koriStenju
automobila i da joj nije dopustao da ga uzme u suposjed, odnosno da ga vozi ili
povremeno Kkoristi. Automobil je bio na raspolaganju tuziteljici koliko i tuZeniku i
tuziteljica ga je mogla koristiti kada je htjela.

2.4. Tuziteljica sama tvrdi da je imala dva klju€a od automobila , a to iz razloga jer je
klju€ tuZenika uzela iz kuce , kako bi ga onemogucila u sukoristenju , tako da je tuzenik
morao dati izradi se bi novi klju¢. Tuziteljica je prilikom pokuSaja dogovora o diobi
bracne steCevine bacila kljuceve vozila i ku¢e u DomZzalskoj 12 .

2.5. Kako je tuziteljica pokupila sva znana i neznana nov€ana sredstva ustedena za
vrijeme trajanja braka , odmah si je od tih sredstava kupila osobni automobil . Nije
istina da tuZiteljica nije imala novC€ana sredstva jer je od novca koje je otudila iz kuc¢e

v

i predmetni automobil, te u potpunosti namjestila kupljeni stan.

2.6. Nije istina da bi kum dao tuZiteljici bilo kakav novac jer je ona imala dovoljno
novaca da kupi automobil. Radi se o konstrukciji i lazi kojom se Zzeli prikriti zajedniCka
imovina koja je u polovici imovina tuZenika . Tvrdnja da bi tuziteljica kumu placala
mjesecno 2.000,00 kn za koriStenje automobila je neistinita i radi se o naivno
iskonstruiranoj pri¢i. Namjera ovakve konstrukcije je da bi se od tuzenika naplatilo
72.000,00 kn.
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2.7. Tuziteljica nije trpjela nikakvu Stetu i time je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan,
radi Cega se predlaZze da Sud odbije tuzbeni zahtjev i obveze tuZiteljicu na pla¢anje
troSkova parnice tuzeniku.

3. Nakon provedenog postupka su je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice te je donio
presudu posl. br. Pn-87/2021-25 od 11. srpnja 2024. godine koja je ispravljena
rieSenjem istog suda posl. br. Pn-87/2021-27 od 15. srpnja 2024. godine.

4. Protiv navedene odluke tuZiteljica je podnijela Zalbu koja je rieSenje Zupanijskog
suda u Sibeniku posl. br. G2-421/2024-4 od 10. veljage 2026. uvazena kao osnovana
te je ukinuto rjeSenje Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. Pn-87/2021-27 od 15.
srpnja 2024., te je ukinuta presuda Opcinskog suda u Koprivnici Pn-87/2021-25 od 11.
srpnja 2024. godine, te je predmet vracen na ponovno sudenje.

5. U svrhu dokaza procitana je tuzba, izvrSen je uvid u predmet ovog suda P Ob-64/21,
procjena vrijednosti automobila izvrSena od strane AC Bekovi¢ d.o.o0. od 22. listopada
2021., prijedlog razvrgnuéa od strane tuZiteljice od 22. studenog 2021., odgovor na
dopis od strane tuZenika od 30.1.2021., e-mail prepiska izmedu punom. tuziteljice i
tuzenika, pribava zahtjeva i o€itovanja o izradi rezervnog klju¢a od AC Bedekovi¢
d.o.o., sasluSana je tuziteljica kao stranka u svrhu dokazivanja, svjedok Mirko OdZi¢ iz
Koprivnice, Varazdinka cesta 62, na okolnost oduzimanja vozila od strane tuzenika
tuziteljici, te izrade rezervnog kljuca, prometnu dozvolu za Suzuky, policu osiguranja,
saslusanje svjedoka Stjepan Prasnic¢kog, iz Koprivnice, Ul. dr. Nikole Serti¢a 155, na
okolnost kupnje motornog vozila Suzuky razloga i okolnosti kupnje, gospodarsko
vjeStacenje naknade za koriStenje automobila marke Mazda 3, 1.6.I/CE, odgovor na
tuzbu, saslusat ¢e se tuzenik kao stranka u svrhu dokazivanja , svj. Renata Andic,
Julije Klifera 4, Zagreb, Nino TreS¢ec, Koprivnica, A. Mihanovi¢a 58A, Mirko Odzic,
Koprivnica, Varazdinska c. 62, svi svjedoci na okolnost iz odgovora na tuzbu, dopunski
nalaz i misljenje, rijeSenje Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. Pn-87/2021-27 od 15.
srpnja 2024., presuda Opcéinskog suda u Koprivnici Pn-87/2021-25 od 11. srpnja 2024.
godine, nastavno su sasluSane stranke.

6. Analizom provedenih dokaza utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev tuziteljice nije
osnovan.

7. Tuziteljica od tuZenika potraZzuje za nekoriStenje osobnog vozila tip: Mazda 3,
1.61/CE, broj Sasije: JMZBL12Z2201202677, god. proizvodnje 2010.g., reg. oznake KC-
893-El, kojeg je suvlasnica u 2 dijela u iznosu od 9.556,04 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedinacni nov€ani iznos.

8. lzmedu stranaka je nesporno da pravomoénom presudom na temelju priznanja
Opcinskog suda u Koprivnici, poslovni broj P Ob-64/2021-6 od 22.10.2021. godine
utvrdeno da je predmetno vozilo bracna imovina stranaka i to svakog u "z dijela (list 7).
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9. Nesporno je izmedu stranaka da je brak stranaka razveden sporazumno dana
28.01.2019. godine

10. Prema odredbi ¢l. 1046. Zakona o obveznim donosima, dalje ZOO, Narodne novine
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22-dalje ZOO), Steta je
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta, sprjeCavanje njezina povecanja, izmakla
korist) povrede prava osobnosti (imovinska Steta).

11. Prema odredbi €l. 1085. st. 1. odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je
bilo prije nego sto je Steta nastala. Kad uspostava prijaSnjeg stanja nije moguca,
odgovorna je osoba duzna isplatiti oSteCeniku odgovarajuci iznos novca na ime
naknade Stete.

12. Prema odredbi €l. 164. st. 1. Zakon o vlasnisStvu, (Narodne novine 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15, 94/17. - dalje u tekstu ZOV), posteni posjednik tude stvari koji nema pravo
posjedovati moraju predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije joj duzan dati
naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu za
posjed za koje je vjerovao da mu pripada a ne treba mu naknaditi ono sto je pri tome
oSteceno ili unisteno.

13. Odredbom ¢l. 165. st. 1. ZOV posteni posjednik tude stvari mora je predati viasniku
ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je
imao za vrijeme svojega posjedovanja pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

14. |z iskaza tuZiteljice proizlazi da prije razvoda braka predmetno vozilo bilo je u
njezinom posjedu i parkiran ispred kuce njezine majke u Koprivnici. Da inaCe svoj
posao obavlja na dva radna mjesta, i to u jutarnjim satima radi u poliklinici Croatia, a
nakon toga radi u ambulanti. Da tuzenik je imao moguénost odlaska na svoje radno
mjesto, i to autobusom jer mu je osiguran prijevoz. Priznaje da je uzela obadva kljuca,
iz razloga da joj tuZenik ne bi omogucio koridtenje vozila jer se nisu mogli dogovoriti
oko njegovog koristenja. U svome iskazu navodi da priznaje €injenicu da nakon radnog
vremena osobno vozilo bilo je potrebno kako njoj tako i tuzeniku. U 11. mjesecu 2018.
godine, kada je napustila zajedni¢ko domacinstvo (stan), da oko mjesec dana kada je
vozilo bilo kod nje, da joj se tuzenik nije obracao da je njemu potrebno vozilo, da je
dao izraditi treci kljug, vjv. u servisu Mazda, time da vozila vie nije bilo niti pred ku¢om
njezine majke, vjerojatno, pretpostavlja da je bio sakriven. Da prije sluzbenog razvoda
braka koji je razveden u sije¢nju 2019. godine, vozilo nije bilo u njezinom posjedu. Da
je sa obitelji Prasnjicki dogovorila se da si on kupi auto, a da bi mu ona mjesecno
vracala 2.000,00 — 3.000,00 kn, i da bi kasnije to vozilo prenijela na svoje ime. Tako je
kupljeno vozilo Suzuki Ignis, za 83.000,00 kn. Krajem 2018. godine, i sada to vozilo
glasi na njezino ime, dok je tuzenik i na dalje se koristio zajedni¢kim vozilom Mazda.

14.1. TuzZiteljica na zapisniku od 24. travnja 2026. izmedu ostalog je navela da je
mjesto stanovanja tuzenika (Domzalska Koprivnica) do Croatie 4-5 km, u jednom
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sjeru, a od Croatie do Bana Jelacica gdje je ordinacija oko 2km. Iz njezina iskaza
proizlazi da je pokuSala posredovati za predaju vozila preko svoje odvjetnice i preko
kceri, ali da je predaja izostala.

15. U svome iskazu 20. rujna 2022. godine, navela je da je pokrenut postupak
razvrgnuca, i da ju je tuzenik isplatio iz pola dijela vozila 2022. godine.

16. Tuzenik ne osporava da se vozilo nalazi u njegovom posjedu i da je dao izraditi
treci kljuc€, navodi da je tuziteljica kada je odlazila iz domacinstva uzela kovertu u kojoj
je bilo 50.000,00 — 69.000,00 EUR, navodi da se ne bi protivio da tuziteljica koristi
vozilo da je doSla po njega dok je bio parkiran ispred njihove kuce. Da do izrade klju¢a
je doSlo iz razloga $to je cijelo vrijeme ocCekivao da ¢e dobiti auto na koristenje od
tuziteljice, a kako je ona rekla da mu ne da vozilo, onda je dao izraditi kljuc.

16.1. Dana 24.12.2018. godine, da ga je obavijestio Stjepan Parsnjicki, da on kupuje
vozilo, da bi njemu isto kupovao, a da on njoj €ini uslugu. 1z njegova iskaza proizlazi
da je vozilo koristio iskljuCivo za potrebe svoje obitelji i sebe. Vozilo da mu je trebalo
za izgradnju kuce i za sanaciju krovista i oCekivao je da ¢e mu tuziteljica dozvoliti
koriStenje vozila no do toga nije doslo. U svome iskazu navodi da tuziteljici nije bilo
niSta zabranjeno vezano za koriStenje Mazde, niti bilo $to. A na pitanje pun. da li je bilo
moguce da ona uzme predmetni automobil i koristi s obzirom na njihove medusobne
odnose kao i na Cinjenicu da je dobio zabranu prilazenja tuZziteljici koja je bila do 2020.
naveo je da je to pitanje deplasirano i promaseno.

16.2. Tuzenik na rocCistu dana 24. travnja 2026., potvrdio je navode tuziteljice da je
kontaktiran od strane njihove kéerke, na pitanje gdje je predmetno vozilo, da joj je dao
do znanja da je i on suvlasnik i zasto je vozilo tuZiteljica otudila i da tuZiteljici nije
zabranio koriStenje vozila i da on ima potrebu vozilo koristiti.

17. Svjedok Nino TreS¢ec nema osobnih saznanja za koriStenje ili ne koridtenje
osobnog vozila.

18. Svjedok Mirko Odi¢ potvrdio je navode tuzenika da mu je osobno vozilo bilo
potrebno za odlazak na gradiliSte. Ovaj svjedok nema saznanja da li tuzeni ima
organizirani prijevoz na posao vec navodi da je tuzenik volio i¢i biciklom ili pjeSke bez
obzira na snijeg i kiSu. Ovaj svjedok navodi da je tuzenik dao izraditi klju¢ kod
Bedekovi¢a. |z iskaza svjedoka proizlazi da su stranke koristile predmetno vozilo
prema potrebi, te da mu je tuzenik dao do znanja da se tuZiteljica seli iz zajednic¢kog
domacdinstva. Osobno je vidio da su u vozilu bile stvari. Svjedok je potvrdio navode
tuZenika da je Automobil Mazda bio parkiran ispred ku¢e majke tuZiteljice.

19. Ovaj svjedok nema saznanja da bi tuzenik dok su strane Zivjele zajedno, branio
tuziteljici da se koristi vozilo. Svjedok ima saznanja da nakon izrade klju¢a od strane
tuZenika, tuzenik je odvezao vozilo doma, a u meduvremenu da je dobio informaciju
da je tuziteljica kupila automobil.
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20. Svjedok Stjepan Prasnicki u bithome je potvrdio iskaz tuziteljice o postojanju
dogovora da na svoje ime kupi vozilo marke Suzuki i da tuziteljica vrsi otplatu kroz tri
godine, i da se vozilo potom prenese na njezino ime. Ovaj svjedok dao je punomoc za
koriStenje vozila.

21. Svjedokinja Renata Andi¢ koja je kcerka stranaka nema osobnih saznanja vezano
za koristenje — nekoristenje osobnog automobila Mazde 3.

22. Provedeno je gospodarsko vjestaenje po vjestaku dr. sc. Josipu Haramija, dipl.
ing. agr. na okolnost visine Stete za nekoriStene osobnog automobila tip Mazda 3,
161C, broj Sasije: JIMZBL122201202677, godina proizvodnje 2010., reg. oznake KC-
893-El, za vremensko razdoblje od sijeCnja 2019. do prosinca 2021. godine kako je
postavljen tuzbeni zahtjev.

23. U prvom nalazu i misljenju od rujna 2023. (list 54), u zaklju€ku vjestak je naveo
izmedu ostalog da u spisu je vidljivo da tuziteljica nije pla¢ala najam automobila
2.000,00 kn mjesecno ve¢ da je prema dogovoru trebala vracati g. PrasnjiCkom
2.000,00 — 3.000,00 kn mjesecno prema mogucnostima za otplatu auta koji je otplatila
za 3 godine. Da prema konkretnom slu€aju koriStenja novog kupljenog vozila Suzuki
Ignis nema podataka u spisu koji su joj bili eventualno dodatni troSkovi prema g.
Prasnjickom za kupovinu i koriStenje vozila kojim bi bilo vidljivo da je tuziteljica trpjela
Stetu.

24. TuZiteljica je prigovorila nalazu i miSljenu sudskog vjeStaka navodecdi da se vjeStak
nije mogao upustati u raspravljanje trpi li tuZiteljica Stetu zbog nekoriStenja automobila
u vrileme kada istovremeno kupuje drugi automobil Suzuki Ignis, ve¢ da je zadatak
vjeStaka bio kolika je mjeseCna naknada za koriStenje automobila, a koja visina
predstavlja Stetu Ciju naknadu tuziteljica trazi u ovome postupku.

25. VjesStak dostavio je dopunu nalaza i misljenja u prosincu 2023. godine te je naveo
da uvidom u trziSte najma vozila dnevni najam iznosi 13 EUR / danu, $to bi mjese¢no
bilo 420,00 EUR, za dugoroCni najam cijene su manje i mogli bi biti 2.000,00 kn
mjesecno (265,45 EUR) (list 63).

25.1. Da mjesecni iznos najma iznosi prosjec¢no 336,00 EUR plus PDV, sveukupno
420,00 EUR. Dok za dugoroCni najam cijene su manje i prema dostupnim
informacijama procjenjuje da iznose 265,45 EUR / mjesecno.

26. Ovaj sud prihvac¢a nalaz i misljenje te dopunu nalaza.

27. Sud je u parni€nom postupku primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu ¢l.
7.1¢l 219. st. 1. ZPP-a moZze utvrdivati samo one Cinjenice koje su stranke predlozile
tijekom postupka te izvoditi samo one dokaze koje su stranke predloZile tijekom ovoga
parni¢nog postupka).
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28. Primjenom pravila tereta o dokazivanju u ovome postupku tuziteljica trebala je
dokazati da je trpjela Stetu za nekoriStenje osobnog vozila kojeg je suvlasnica zajedno
sa tuzenikom svakog u V2 dijela.

29. U ovome postupku je sporno da li je tuzenik duzan tuZiteljici naknaditi Stetu za
vremensko razdoblje od sijeCnja 2019. do prosinca 2021. godine u mjese¢nhom iznosu
od 265,45 EUR sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

30. Kriticki analizirajuci provedene dokaze sud je utvrdio, a $to je izmedu stranaka i
nesporno da tuziteljica nije koristila osobni automobil marke Mazda 3, reg. oznake KC-
893-El, koji je suvlasni$tvo stranaka svakog u %2 dijela, u utuZzenom vremenskom
razdoblju.

31. Odredom €l. 1120. ZOO-a propisano je da kad je netko tudu stvar uporabio u svoju
korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema,
da mu ovaj naknadi koristi koju je imao od uporabe.

32. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske s druge sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrzane 1. ozujka 2021. broj Su-1V-16/2021-5 koje
glasi: ,U odnosima izmedu suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik
onemogudi drugog u koristenju (su)vlasniStva stvari primjenjuju €lanci 164. i 165.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 — dalje: ZVDSP) te da je u parnici u kojoj je predmet spora zahtjev
su(vlasnika) protiv posjednika koji koristi i posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio
stvari), za isplatu naknade za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno
naknade za sve koristi koje je tuzenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na
temelju ¢lanka 164. i 165. ZVDSP, za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no utvrditi
pravni polozZaj posjednika, pritom nije nuzno da se tuzbenim (vlasnic¢kim) zahtjevom
istodobno trazi i predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajuci nacin
izrazio volju za posjedovanjem stvari. PoSteni posjednik u svakom sluc¢aju postaje
neposten od trenutka kada je primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se
njegovo nepostenje moze dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako
ga je tuzitelj na odgovarajuci naCin pozvao na predaju stvari.“ Nakon postupanja po
uputi ovog suda donijeti ¢e novu i zakonitu odluku koju ¢e obrazlozZiti u skladu s
odredbom €l. 338. st. 4. ZPP, Sto ce omoguciti ovome sudu da u sluc¢aju ponovne zalbe
odluci o zakonitosti te odluke.

33. U ovome postupku sud ne prihvaca iskaz svjedokinje Renate Andi¢ da nema
nikakva saznanja vezano za koriStenje predmetnog vozila, koja je njihova kcerka iz
razloga $to ova svjedokinja svoj je iskaz dala na nacin da se ne zamjeri ni jednom od
roditelja.
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34. U ponovnom postupku potrebno je utvrditi da li je tuzenik poSteni ili nepoSteni
posjednik u utuzenom vremenskom razdoblju.

35. Utvrdeno je, a Sto je i nesporno da je tuZenik tuZiteljici priznao tuzbeni zahtjev da
je predmetno vozilo bracna imovina stranaka i to svakog u 'z dijela, a $to je vidljivo iz
pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. P Ob-64/2021-6 od 22.
listopada 2021. godine.

36. Prema tome tuziteljica i tuzeni kao suvlasnici predmetnog automobila imaju pravo
jednako isto posjedovati.

37. Utvrdeno je, a Sto je nesporno da se stranke nisu mogle dogovoriti o nacinu
koriStenja osobnog vozila kako proizlazi iz njihovih iskaza.

38. Nadalje potrebno je utvrditi da li je tuzenik tuZiteljici onemogucavao da se ona
koristi predmetnim vozilom.

39. Utvrdeno je, a Sto je nesporno da tuziteljica kada se iselila iz zajednickog
domacinstva, a prije razvoda braka, otudila vozilo koje joj je kako ona navodi bilo
potrebno za odlazak i dolazak na posao, iako je bila svjesna Cinjenice da je isto
potrebno i tuzeniku koji isto nije mogao koristiti.

40. Ovaj sud smatra da se tuziteljica neosnovano poziva na Cinjenicu da je tuzenik
imao organizirani prijevoz na posao. Njegova je slobodna volja da li ée i¢i na posao
pjeSke, biciklom ili pak osobnim automobilom.

41. U ovome postupku tuZiteljica nastoji uvjeriti sud da je od strane tuzenika potpuno
onemogucéena u koristenju zajedni¢kog vozila na nacin da joj tuzenik nije dopustao da
ga uzme u suposjed, da ga vozi ili povremeno koristi.

42. Kada se analiziraju iskazi stranaka, ovaj sud utvrduje da je upravo tuziteljica bila
prva koja je vozilo odvezla sa zajedniCke adrese i uzela sa sobom dva klju¢a, a ta dva
kljua su uzeta s namjerom da tuzenika onemoguci u suposjedovanju. Prema tome,
Zivotna i logi¢na je reakcija tuZenika da je dao izraditi treci klju€ i na isti nacin, bez da
je tuziteljicu obavijestio isto odvezao, na svoju adresu, sada u Domzalsku ulicu, u
Koprivnici.

43. Sud nema razloga da ne vjeruje iskazu svjedoka Mirka Odzi¢a, da je tuzeniku
vozilo bilo potrebno i za odlazak na gradiliste gdje su stranke gradile kuéu. TuZiteljica
nije dokazala da bi tuzenik sakrio zajedni¢ko vozilo marke Mazda i da ona iz tog
razloga ne bi mogla doc¢i u suposjed tim viSe $to svaka od stranaka u ovome postupku
ima punomocnike ka i u drugim postupcima koji se vode ili su se vodili kod ovoga suda.

44. Tuziteljica kao predlagateljica podnijela je prijedlog radi razvrgnuc¢a suvlasnicke
zajednice zajednickog vozila, a Sto je vidljivo iz podneska od 22. studenog 2022. (str.
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12-13) radi moguce isplate te i radi moguce isplate s osnova naknade za nekoristenje
vozila.

45. Nesporno je da nije podnijeta tuzba od strane tuziteljice radi predaje u suposjed
vozila vec je tuziteljica podnijela tuzbu 27. prosinca 2021. radi nakane Stete zbog
nekoriStenja zajednickog vozila.

46. Utvrdeno je da izmedu stranaka poremeceni su odnosi, no medutim ovaj sud
smatra da tuzenik nije iskljucio iz suposjeda tuziteljicu i da je posteni posjednik sve do
primitka tuZbe na predaju posjed ili u suposjed vozila.

47. Ovaj sud postupio je po odluci Zupanijskoga suda u Sibeniku posl. br. Gz-
421/2024-4 od 10. veljae 2026. godine te je utvrdio da je tuzenik bio posteni posjednik
zajedniCkog vozila marke Mazda i da tuZiteljica nije dokazala da tuZenik bi je isklju€io
iz suposjeda, tim viSe Sto tuzenik tijekom cijelog postupka navodi da tuziteljici nije bilo
zabranjeno da koristi zajednicko vozilo.

48. S obzirom na utvrdene Cinjenice da tuZenik nije bio neposteni posjednik, sud je
odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.

49. Stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troSkova (VPS: 9.556,04 EUR). O
troSkovima stranaka sud je odlucio temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te
je tuzeniku pripada troSak zastupan po pun. u skladu sa odvjetnickom Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22-dalje Tarifa), i to za: sastav odgovora na tuzbu (tbr. 8. t. 1.) u iznosu od 200,00
EUR, zastupanje na rocCistu dana 01.06.2022. (tbr. 9. t. 2.) u iznosu od 100,00 EUR,
zastupanje na rocistu dana 20.09.2022. (tbr. 9. t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR,
zastupanje na rociStu dana 20.10.2022. (tbr. 9. t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR,
zastupanje na rocistu dana 17.05.2024. (tbr. 9. t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR,
zastupanje na roCiStu dana 17.02.2026. (tbr. 9. t. 2.) u iznosu od 100,00 EUR,
zastupanje na rociStu dana 24.04.2026. (tbr. 9. t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR,
sveukupno 1.200,00 EUR, te sudska pristojba na odgovor tuzbu u iznosu od 71,01
EUR, sveukupno 1.271,01 EUR, a koje troSkove duzna je nadoknaditi tuZiteljica.

50. Temeljem navedenog valjalo je presuditi kao u tocki I. i Il. izreke presude.
Koprivnica, 27. svibnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Dostaviti:
1. Odvj. Sonja Dusi¢ Poljak
2. Odvj. Branko Sewer
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