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Nadlezni trgova€ki sud Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu
Poslovni broj spisa St-1475/2024

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv EROP CONSULTING d.o.o.
OIB 44233286294

Adresa / sjediste

Zagreb, Strossmayerov trg 8

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ARLA DUBROVNIK d.o.o.
OIB 89591403455

Adresa / sjediste

Zagreb, Tre Petra Preradoviéa 5

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

OVI}gNA SUDSKA ODLUKA, RJESENJE O OVRSI, OVRSNI POSTUPAK SE VODIKOD
OPCINSKOG SUDA U DUBROVNIKU BROJ OVR-327/2023

Iznos dospjele trazbine 390.594,67 kn / 51.840,82 EUR

Glavnica 267.920,50 kn / 35.559,16 EUR (207.198,75 kn/27.500,00 EUR + parni¢ni troSak
48.440,75 kn/6.429,19 EUR + troak ovr$nog postupka 12.281.00 kn/1.629,97 EUR)

Kamate 122.674.17kn/16.281,66 EUR
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka

/ (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

PRESUDA TRGOVACKQG SUDA U ZAGREBU BROJ 24. P-995/2022 OD 25.11.2022.,
POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI BROJ P-955/2022-66 OD 19.06.2023.,

RJESENJE O OVRSI OPCINSKOG SUDA U DUBROVNIKU BROJ Ovr-327/2023-10 OD
19.06.2023., OBRACUN KAMATE




Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 390.594,67 kn / 51.840.82 EUR
Naziv ovr$ne isprave

PRESUDA TRGOVACK(?G SUDA U ZAGREBU BROJ 24. P-995/2022 OD 25.11.2022. 1
RJESENJE O OVRSI OPCINSKOG SUDA U DUBROVNIKU BROJ Ovr-327/2023-10 OD
19.06.2023.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

ZABILJEZBA OVRHE - RJESENJE O OVRSI OPCI}\ISKOG SUDA U DUBROVNIKU
BROJ Ovr-327/2023-10 _OD 19.06.2023. 1 RJESENJE OPCINSKOG_SUDA U
DUBROVNIKU, ZEMLJISNOKNJIZNOG ODJELA BROJ Z-8375/2023 OD 23.11.2023.

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

NEKRETNINE UPISANE U ZK.UL.BR. 1269, K.C.BR. 1762/1 K.O. DUBROVNIK NOVA,
E-67, E-68 1 E-474 (RANIJE UPISANE U ZK.UL.BR. 3439, K.C.BR. 857/1 K.O. GRUZ, E-
67, E-68 1 E-478) U ZEMLJISNOJ KNJIZI OPCINSKOG SUDA U DUBROVNIKU,
ZEMLJISNOKNJIZNOG ODJELA DUBROVNIK

Iznos trazbine 390.594.67 kn / 51.840,82 EUR

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava
/

/

Dio imovine na koji se odnosi izlu€¢no pravo
/
/

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM-/NE-PRISTAIEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 05.07.2024. ODVIETNICA




ODVJETNICKO DRUSTVO
"LOVRIC & KLOBUCAR", j.t.d.

Zagreb, Gunduli¢eva 19/1
Tel: (01) 4618 503, 4618 504, Fax: (01) 4621 785
e-mail:odvietnici@lovric-klobucar.hr

QOdvjetnici: Ivan Lovrié, Danijel Klobuar, Lucia Petkovi¢ i Borna Lon&ar
Odvjetnitki vjezbenik: Kristijan Culig

PUNOMOC

kojom se ovlas¢éuju Danijel Klobuéar, odvjetnik, Lucia Petkovié, odvjetnica, i Borna Lonéar, odvjetnik,
u Odvjetnickom drustvu ,,Lovri¢ & Klobucar“ j.t.d., Zagreb, Gunduli¢eva 19/1,

NIK

LOVRIC & RLOBUCAR TN ’
ODVIFINICHO DRUSTVO ja.  DANIEL KNOBUCAR LUC(A PE ¢
h (_. adaliceva 19/1 10000 Zxgreb, Gupdulideva 19/1 10000 Za rliccon 107

10000 Zagreb, GuaduliCevs tel. (04618 5¢3 00 : : g

tel. (01) 4618 503, 4618 504 " La\01) 4625 785 504 fax. (01) 7621 785

fax. (01) 4621 785
u predste€ajnom postupku, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalnom sluzbom u
Karlovcu, posl. br. St-1475/2024,
duZznik: ARLA DUBROVNIK d.o.0., Zagreb, Trg Petra Preradoviéa 5, OIB 89591403455,
vjerovnik: EROP CONSULTING d.o.0., Zagreb, Strossmayerov trg 8, OIB: 44233286294,

radi prijave trazbine i razluénog prava, uvida u spis predmeta i sve dostavljene isprave, te opéenito
_zastupanja u predste¢ajnom postupku.

Ovlaséyju se gore naznaceni odvjetnici iz Odvjetnickog drustva ,, Lovri¢ & Klobucar®, j.t.d., Zagreb, da
zastupaju trgovacko drustvo u gore navedenom predmetu u svim pravnim poslovima u sudu i izvan
suda, te da radi zastite i ostvarenja prava i na zakonu osnovanih interesa drustva poduzimaju sve
pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnose prijedloge i ostale
podneske, te izjavijuju sve raspoloZive pravne lijekove na sudske odluke.

Pristajem da ih za slu&aj sprijedenosti zamjenjuje: Kristijan Culig, odvjetniki vjezbenik.

U Zagrebu, dana 02.07.2024.g.

EROP CONSULTING d.o.0.,
koje zastupa Alexandar Sg3a Radenkovié,
direktor, zastupano po:




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/

Poslovni broj: 24. P-995/2022

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sutkinji Tini Simovié, na temelju pisanog prijedloga
sudske savjetnice Mirne Pri$lin, u pravnoj stvari tuzitelja EROP CONSULTING d.o.o0.,
Zagreb, Strossmayerov trg 8, OIB: 44233286294, zastupanog po punomocnici Luciji
Petkovi¢, odvjetnici iz OD "Lovric&Klobucar" iz Zagreba, Gunduliéeva 19, protiv I.
tuzenika ARLA DUBROVNIK d.o.o., Zagreb, Trg Petra Preradovi¢ca 5, OIB:
89591403455, i Il. tuzenika Branko Smoljani¢, Zagreb, Bartoli¢i 47, OIB:
25027700018, oboje zastupani po punomoéniku Ivanu Mati¢u, odvjetniku iz
Odvijetnickog ureda Matic, So0s, Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri u Zagrebu
Slavenskoga 1, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuéene 3.
studenog 2022., u prisutnosti punomocénice tuzitelja i zamjenika punomocénika
tuzenika odvjetnika Danijela Mati¢a, 25. studenog 2022.

presudio je

I. Nalaze se tuzenicima I. ARLA DUBROVNIK d.o.o., Zagreb, Trg Petra
Preradovi¢a 5, OIB: 89591403455, i Il. Branko Smoljani¢ iz Zagreba, Bartoliéi 47,
OIB: 25027700018, da solidarno isplate tuziteljlu EROP CONSULTING d.o.0.,
Zagreb, Strossmayerov trg 8, OIB: 44233286294, iznos od 27.500,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a vaze¢em na dan isplate, u odnosu na
l. tuzenika sa zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 22. svibnja 2018.
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a u odnosu na Il. tuzenika sa zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od 22. svibnja 2018. do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, u roku od petnaest dana.
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Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem u odnosu na Il.
tuZenika zahtijeva zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos iz tocke |. izreke
presude preko kamatne stope priznate pod tockom I. izreke presude.

lll. Nalaze se tuzenicima |. ARLA DUBROVNIK d.o.0., Zagreb, Trg Petra
Preradovi¢a 5, OIB: 89591403455, i Il. Branko Smoljani¢ iz Zagreba, Bartoli¢i 47,
OIB: 25027700018, da solidarno nadoknade tuzitelju EROP CONSULTING d.o.o0.,
Zagreb, Strossmayerov trg 8, OIB: 44233286294, troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 48.440,75 kuna/ 6.429,19 EUR' i to u odnosu na |. tuzenika sa zateznim
kamatama tekuc¢ima na taj iznos od 25. studenog 2022. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, a u odnosu na Il. tuzenika sa zateznim kamatama koje na
navedeni iznos iznos teku od 25. studenog 2022. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, u roku od petnaest dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella za naknadom tro$ka parnicnog
postupka zajedno sa zateznim kamatama u dijelu u kojem u odnosu na Il. tuzenika
zahtijeva zakonsku zateznu kamatu na dosudeni parniéni troSak iz tocke lll. izreke
presude preko kamatne stope priznate pod toc¢kom lll. izreke presude.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom parniénog troSka koji
se odnosi na troSak svjedoku Hrvoju Susko, preko dosudenog iznosa od 390,00
kuna do zahtijevanog iznosa od 1.500,00 kuna.

VI. Odbacuje se zahtjev tuzitelja za naknadom parniénog troska u iznosu od
11.693,15 kuna sa zateznim kamatama, kao nedopusten.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 1. rujna 2020. podnio tuzbu ovom sudu u kojoj navodi da je s
tuzenicima kao naruciteljima sklopio Ugovor o operativnom financijskom savjetovanju
(dalje: Ugovor) 22. rujna 2017. kojim Ugovorom je tuzitelj za naruditelje obavljao
usluge operativnog i financijskog savjetovanja te su posredovanjem tuzitelja tuzenici
s PODRAVSKOM BANKOM d.d. sklopili Ugovor o kreditu 14. svibnja 2018. u iznosu
od 550.000,00 EUR, kojim su zatvorene obveze drustva PATRICK AURUM d.o.0. u
J&T Banci d.d. Pozivajuéi se na odredbe €l. I. st. 2. Ugovora isti¢e da su se naruditelji
obvezali platiti tuZitelju naknadu za izvrSene usluge. Navodi da je sklapanjem
Ugovora o kreditu od 14. svibnja 2018. izmedu tuZzenika i PODRAVSKE BANKE d.d.
tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu i realizirao mandat odreden €l. VI. st. 2.
Ugovora zbog ¢ega mu pripada nagrada iz ¢lanka VI. stavka 3. Ugovora o
operativnom financijskom savjetovanju u iznosu od 4 % od iznosa ishodenog

! Fiksni tetaj konverzije 7,53450
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financiranja odnosno od 550.000,00 EUR, $to iznosi 22.000,00 EUR, a koja nagrada
se uvecava za pripadaju¢u stopu poreza na dodanu vrijednost, ukazujuéi da je istim
¢él. naruditelji obvezni platiti opisanu nagradu tuzitelju u roku od 7 dana od ostvarenja
pretpostavki na nagradu. PotraZzuje ukupan iznos od 27.500,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a vazec¢em na dan isplate uz zakonsku
zateznu kamatu tekuéu od 22. svibnja 2018. do isplate i troSkove parni¢nog
postupka.

2. Podneskom od 16. rujna 2020. tuZitelj je obavijestio sud da povlaéi tuzbu u
odnosu na Il. tuzenika Cafe de Paris d.o.0. iz Zagreba, Trg Petra Preradovi¢a 5,01B:
16512118636 buducéi da c¢e isti biti brisan iz sudskog registra pa je ovosudnim
rieSenjem od 5. listopada 2020. utvrdeno da je tuzba povucena u odnosu na Il
tuzenika sukladno ¢lanku 193. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj: 26/91, 34/91, §3/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP).

3. Tuzenici u odgovoru na tuzbu od 20. studenog 2020. istiCu da je tuzba
preuranjena buduéi da potencijalna trazbina koja je predmet ovog postupka nije niti
dospjela zbog €ega tuzitelj nema pravo od bilo kojeg od tuZenika potrazivati isplatu
iznosa na ime trazbine iz Ugovora o operativnhom financijskom savjetovanju od 22.
rujna 2017. Ukazuje da trazbina koja je predmet ovog postupka nije dospjela niti je
mogla dospjeti buduéi da tuzitelj tuzenicima nikada nije niti izdao radun (fakturu) sa
specifikacijom usluge, a kojim bi pozvao tuZzenike na plaéanje predmetne traZbine pri
éemu bi i odredio u kojem su roku tuZenici istu duzni podmiriti (rok dospijec¢a) pa da
je tuzba preuranjena odnosno trazbina je ne utuziva. Navodi da je obveza plaéanja
nagrade ugovorena u ¢&l. VI st.3. Ugovora. Naglasava da je tuZitelj pravna osoba, to
je isti duzan za izvrSenu uslugu izdati raéun sa specifikacijom izvrSene usluge i s
iskazanim rokom plaéanja te da po izdavanju raéuna njegov primatelj, u ovom slucaju
tuZenici imaju pravo isti platiti ili osporiti. Nadalje, istice da raéun za pruzene usluge,
koji je tuzitelj duzan izdati, a po kojem bi tuZenici izvrSili placanje za usluge sukladno
predmetnom Ugovoru predstavlja vjerodostojnu ispravu iz odredbe ¢l. 31. st. 1.
Ovrsnog zakona, pa da buduéi da tuzZiteljevo potrazivanje proizlazi iz vjerodostojne
isprave, isti je radi naplate svoje navodne trazbine trebao pokrenuti ovrsni postupak
sukladno odredbama Ovr§nog zakona, a ne podnositi tuzbu radi isplate, kao $to je
udinio u ovom slucaju. Nadalje, ukazuje da Ugovorom nije ugovorena solidarnost za
obvezu Narugcitelja, a da iz niti jedne odredbe predmetnog Ugovora to ne proizlazi te
da je pogreSan stav tuzitelia kada smatra da su tuzenici solidarni duznici tuzitelja.
Isti¢e kako tuzbom nisu obuhvaéene osobe na strani Narucitelja i to drustva Patrick
Aurum d.o.o.-u stecdaju i Cafe de Paris d.o.o. — u ste€aju te da u tuzbi nisu jasno
naznaceni dijelovi obveza koji otpada na tuZenike. Jednako tako nad drustvima
Patrick Aurum d.o.0. — u ste€aju i Cafe de Paris d.o.0. — u ste¢aju vodio se stecajni
postupak te tuZitelj u nijednom od navedenih postupaka nije prijavio svoju trazbinu,
Sto je bio duzan udiniti sukladno ¢&l. 129. st. 1. Ste€ajnog zakona, takvo postupanje
ima ucinak otpusta duga prema drustvima Patrick Aurum d.o.o0. — u ste€aju i Cafe de
Paris d.o.o. — u ste€aju sukladno ¢l. 203. ZOO. Zakljuéno, istiCe da je predmetni
ugovor niStetan iz razloga $to ga je u ime svih Narucitelja potpisala isklju¢ivo jedna
osoba, i to Branko Smoljani¢, ovdje IlI- tuZenik. Predlaze tuZbu odbaciti kao
nedopustenu, podredno odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.
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4. U daljnjem tijeku postupka, tuzitelj je istaknuo da ima pravni interes za
podnoSenjem tuzbe kojom je postavljen kondemnatorni tuzbeni zahtjev usmjeren na
isplatu novéanog iznosa od tuzenika, na temelju Ugovora o operativnom financijskom
savjetovanju od 22. rujna 2017.g. Naprotiv, ukazuje da kod tuzbi za utvrdenje kojima
se postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev, tuziteli mora dokazati postojanje pravnog
interesa za podnoSenjem takve tuZbe, u smislu odredbe &lanka 187. stavka 2.
Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP), ali ovo nije takav slu€aj pa da se ne
mora dokazivati pravni interes tuZitelja. Navodi kako tuzitelj nije izdao tuzenicima
racun (fakturu), s obzirom da su tuzenici u viSe navrata kako usmeno, tako i pismeno,
odbili tuzitelju platiti iznos kojeg mu duguju, pa ¢ak i nakon upucene pisane opomene
pred utuZenje od 28. svibnja 2020.g. Isticu da opomena pred tuzbu, kao i tuzba
podnesena u ovom sporu predstavljaju isprave koje sadrZze sve podatke koje bi
morao sadrzavati racun (ij. naziv, sjediSte, adresu i OIB obiju stranaka, datum
izdavanja, datum obavljanja usluga, opis izvr§enih usluga, njihova vrijednost, iznos
PDV-a, stopu PDV-a, zbroj nagrade s PDV-om) pa se obje isprave smatraju raGunom
u smislu ¢lanka 78. stavka 7. Zakona o porezu ha dodanu vrijednost, a koji glasi:
Radun koji izdaje isporucitelj i racun koji izdaje primatelj isporuke je svaka isprava
prema kojoj porezni obveznik ili osoba kojoj on nalozi zaraunava isporu¢ena dobra i
obavljene usluge, bez obzira na to kako se ta isprava naziva u poslovnom prometu.
Tuzitelj smatra da je postupio sukladno poreznim propisima i omogudéio tuZitelju-
pravo na odbitak pretporeza, ali tuZenik nije platio za izvrSene usluge. Istice da je
posredovanjem tuZitelja, 1. tuZenik u svojstvu duzZnika te Il. tuZzenik u svojstvu
zaloznog duznika sklopili Ugovor o kreditu s PODRAVSKOM BANKOM d.d. u iznosu
od 550.000,00 EUR kojim su zatvorene obveze drustva PATRICK AURUM d.c.0. u
J&T Banci d.d. i da su dospijeée obveze (7 dana od ishodenja prihvatljive odluke o
financiranju) — nagrade za uspjeSnu realizaciju mandata, kao i njena visina (4 % od
iznosa ishodenog financiranja, tj. 550.000,00 EUR x 4 % = 22.000,00 EUR) odredeni
¢lankom VI. stavkom 3. Ugovora. Navodi da kako su tuZenici i novi kreditor
PODRAVSKA BANKA d.d. sklopili Ugovor o kreditu 14. svibnja 2018., pa da je
protekom roka od 7 dana, dakle 21. svibnja 2018., dospjela obveza tuzenika na
plaéanje. Prema tome, neosnhovani su i tuZenikovi navodi da bi tuZba bila
preuranjena ili da utuzena trazbina nije dospjela. Zaklju¢no, istice da je nesporno
medu strankama kako racun za obavljene usluge operativhog financijskog
savjetovanja nije izdan tuzeniku iako je usluga sasvim sigurno izvrSena (8to je tuzitelj
i dokazao), a iskljuivo iz razloga $to tuZenik odbija platiti ugovorenu naknadu za
izvrSene usluge. Takoder, buduéi da tuzitelj nije izdao racun, iznos nagrade za rad,
odnosno provizije za izvrSene- usluge sukladno ¢lanku VI. Ugovora o operativhom
financijskom savjetovanju od 22. rujna 2017.g. nije prijavljen Poreznoj upravi, niti je
tuzitelj to bio duzan uciniti na temelju isprava koje posjeduje. Slijedom toga, tuzitel;j
nije platio porez na dodanu vrijednost. NaglaSava da je tuzitelj u potpunosti izvrsio
svoju obvezu sukladno Ugovoru dok mu tuzenici nisu platili iznos nagrade (provizije)
zajedno s pripadajué¢im PDV-om, kako je ugovoreno.

5. U daljnjem tijeku postupka, tuZenik je ukazao da kako tuZitelj mijeSa trenutak
nastanka obveze te dan dospijeca iste. TraZzbina koja eventualno postoji ne mora biti
ujedno i dospjela trazbina, tj. da nastankom trazbine ista ujedno ne mora i dospjeti na
naplatu. Pojasnjava da kada nastupi dan dospije¢a trazbine tada vjerovnik istu moze
naplatiti od duznika prisilnim putem, bilo podizanjem tuZbe ili pokretanjem ovrhe.
Tuzbu koju pokrene vjerovnik radi naplate nedospjele trazbine osim u iznimnim
zakonom propisanim slucajevima, odbit ¢e sud kao preuranjenu. TuZiteljevim
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tumadenjem gore citirane odredbe otvara se prostor ,preSirokom“ tumacenju u
odnosu na namjeru zakonodavca. Naglasava da je odredbom &l. 79. ZPDV propisan
obvezan sadrzaj racuna, koji je tuzitelj kao pravna osoba i porezni obveznik duzan
izdati, a opomena pred tuzbu niti tuzba ne sadrzavaju sve S§to je propisano
navedenom odredbom te se ne mogu smatrati racunom u smislu odredbe ¢&l. 78.
ZPDV. Ratio odredbe ¢l. 78.st.7. ZPDV je da se ratunom smatra svaka isprava koja
sadrZajem udovoljava odredbi ¢l. 79. ZPDV, bez obzira na njezin naslov/naziv, a ne
svaka privatna isprava kojom temeljem koje njezin izdavatelj ,namjerava“ pozvati na
pla¢anje/naplatiti svoju trazbinu. Stoga je tuZiteljev navod kako bi se Opomena na
tuzbu te sama Tuzba smatrali ratunom u smislu ¢l. 78.st.7. ZPDV pausalan i
promasen. Povrh svega, istice kako tuzitelj kri prisilne propise jer izbjegava izdati
racun u skladu sa PDV, a sve kako bi izbjegao pla¢anje propisanih poreznih davanja,
Sto medu ostalim poviaci prekrsajnu, ali i kaznenu odgovornost. U odnosu na navode
kako su tuZenici solidarni duznici navodne obveze iz Ugovora temeljem odredbe ¢l.
778. Z0O0O, tuzitelj napominje kako navedena odredba odreduje solidarnu
odgovornost nalogodavaca u vezi naknade S§tete, a ne u vezi podmirenja naknade za
obavljeni nalog, kako pogresno tumaci tuZitelj. Stoga se na odgovornost tuzenika za
isplatu navodne naknade ima primijeniti &l. 54. ZOO prema kojem solidarna obveza
viSe suugovaratelja mora biti izrijekom ugovorena, a buduéi da u predmetnom
Ugovoru ne postoji takva odredba, to tuzitelj nema pravo ovom tuzbom potrazivati od
tuzenika solidarnu isplatu cjelokupnog iznosa. Istaknuo je da o tuzitelj nije ispunio
svoju obvezu iz Ugovora o operativnom financijskom savjetovanju od dana
22.09.2017.g. nakon zaklju€enja Ugovora tuzitelj nije pravodobno, u skladu s
razumnim rokovima poduzimao potrebne radnje, ¢ime nije postupao kao dobar i
savjestan struénjak te da takvo tuziteljevo odugovlacenje u poduzimanju radniji nije
dovelo do zapocinjanja ozbiljnijih pregovora s ijednom kreditnom institucijom koji bi
potencijalno rezultirali zakljuéenjem ugovora o financiranju. Imajuéi u vidu navedeno,
kao i nuznost Sto hitnijeg zakljuCenja ugovora o financijskom zajmu kojim bi
refinancirao dospjele obveze, Il tuZenik je samostalno pristupio dogovoru s
financijskim institucijama. Konaéno, pregovori koji su vodeni izmedu Il tuzenika, kao
zakonskog zastupnika narucitelja i Podravske banke d.d. rezultirali su zakljuéenjem
Ugovora o dugoroénom kreditu za dugotrajnu materijalnu imovinu i trajna obrtna
sredstva od dana 14.05.2018.g. kojim je medu ostalim | tuZzenik refinancirao svoje
postojeée financijske obveze. Ukazuje da tuzitelj postupa suprotno Zakonu o
racunovodstvu, kao i da je pocinio porezni prekr§aj neprijavijivanjem navodne
trazbine Poreznoj upravi, a za koju smatra da je postojeca, slijedom kojih €injenica
tuzitel] nema pravo u ovoj parnici potrazivati isplatu trazenog iznosa buduéi da
navodna njegova trazbina nije niti nastala. Naime, navodna trazbina nije evidentirana
u poslovnim knjigama tuzitelja te ista kao poslovni dogadaj ne postoji. Tuzitelj, kao
pravna osoba je duZan u svojim poslovnim knjigama biljeziti sve svoje obveze i
traZbine, bez obzira jesu li naplaéene ili ne. Upravo se dokazom o prijavi trazbine
Poreznoj upravi i €injenicom odbitka pretporeza u skladu s odredbom ¢&l. 221.b.st.1.
ZPP-a te vazecom sudskom praksom smatra da navedena trazbina postoji. A
contratio situaciji iz €l. 221.b.st.1. ZPP-a, ukoliko tuzitelj nije knjizio trazbinu u svojim
poslovnim knjigama te za istu nije prijavio u poreznu osnovicu, to se smatra da ta
traZbina ne postoji.

6. Dana 22. srpnja 2021. godine ovaj sud donio je presudu poslovni broj P-
1516/2020 kojom je u tocki I. izreke cijelosti odbijen tuZzbeni zahtjev tuZitelja te je u
tockama Il. i lll. odlu€eno o tro§kovima postupka. Protiv navedene presude Zalbu je
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podnio tuZitelj te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske dana 10. svibnja 2022.
donio rjeSenje poslovni broj PZ-4785/2021 kojim je ukinuta presuda Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-1516/2020 od 22. srpnja 2021. u tockama |. i Il. izreke i
predmet u tom dijelu vracen na ponovno odluéivanje pred drugim sucem pojedincem.

7. U ponovljenom postupku sud je izvr§io uvid u u Ugovor o operativnom
financijskom savjetovanju od 22. rujna 2017. (stranica 6-11 spisa), dopis tuzitelja od
21. rujna 2017. (stranica 12-15 spisa), Izjava punomocdi i dopustenje za kori§tenje
povijerljivin podataka od 22. rujna 2017. (stranica 16-17 spisa), dopis tuzitelja od 26.
rujna 2017. (stranica 18 spisa), kreditni prijedlog upucen Istarskoj kreditnoj banci d.d.
5. listopada 2017. uz priloge (stranica 19-27 spisa), kreditni prijedlog upuéen
Podravskoj banci d.d. 5. listopada 2017. (stranica 28-36 spisa),dopis tuZitelja od 9.
listopada 2017(stranica 37-38 spisa), dopis tuZitelja od 25. listopada 2017. (stranica
39-41 spisa), dopis tuZitelia od 17. sijeCnja 2018. (stranica 42-43 spisa), dopis
tuZitelja od 19. sije€nja 2018. (stranica 44 spisa), dopis tuZitelja od 31. sijenja 2018.
(stranica 45 spisa), pismo hamjere J&T banke d.d. od 30. sijeénja 2018. (stranica 46-
48 spisa), korespondencija od 27. oZujka 2018. izmedu tuZitelja i Podravske banke
d.d. (stranica 49-51 spisa), korespondencija od 11. svibnja 2018. izmedu javnog
bilieznika i Podravske banke d.d. (stranica 52-53 spisa), dopis tuZitelja od 14. svibnja
2018. (stranica 54 spisa), sporazum radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama od 14. svibnja 2018. (stranica 55-60 spisa), ugovor
o kreditu od 14. svibnja 2018. (stranica 61-79 spisa),opomene pred tuZbu od 28.
svibnja 2020. (stranica 85-87 spisa), izvadak iz sudskog registra (stranica 104-121
spisa), presliku stranice 391. Obveznog prava (stranica 122 spisa), rjie§enje TSZG-a
posl. broj: Tt-20/1536 (stranica 123-124 spisa), rjeSenje VTS (stranica 125-127
spisa), rieSenje VSRH (stranica 130-135 spisa), rieSenje TSZG (stranica 136-138
spisa), rijeSenje TSOS (stranica 139-149 spisa), rjeSenje TSZG (stranica 150-152
spisa), sudska praksa (stranica 160-164 spisa), rieSenje TSOS (stranica 165-175
spisa), izvadak iz zemljiSne knjige (stranica 176-182 spisa), povijesni izvadak iz
sudskog registra (stranica) 183-214 spisa), preslika knjige (stranica 222 spisa),
presuda VTS(stranica 328-330,336-341) te saslu$ao svjedoka Hrvoja Susko,
zakonskog zastupnika tuZitelja, Aleksandra Sasu Radenkovié¢a i |ll. tuZenika Branka
Smoljanic¢a.

8. U ponovljenom postupku tuzitelj je podnio prijedlog za odredivanje privremene
mjere zabrane otudenja i opterecenja nekretnina u vliasnistvu prvotuZenika te je ovaj
sud 21. rujna 2022. rieSenjem posl. br. P-995/2022 odbio prijedlog tuZitelija za
odredivanjem privremene mjere, a povodom Zalbe tuZitelja, Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske je rjeSenjem posl.br. P2-4206/22 potvrdio prvostupanjsko
rieSenje o odbijanju privremene mjere u pobijanim toékamal l. i Il. izreke.

9. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi é&l. 8.
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 , dalje u tekstu: ZPP) sud je zakljucio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 27.500,00 eura s PDV-
om u kunskoj protuvrijednosti na ime naknade (provizije) za pruzenu uslugu
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operativnog i financijskog savjetovanja na temelju Ugovora o operativnom
financijskom savjetovanju od 22. rujna 2017.

11. Medu strankama je nesporno da je 22. rujna 2017. sklopljen Ugovor o
financijskom savjetovanju, da tuZitelj nije izdao raéun tuZeniku za obavljene usluge te
da su tuZenici s Podravskom bankom d.d. dana 14. svibnja 2018. sklopili Ugovor o
kreditu.

12. Medu strankama je sporno ima li tuzitelj pravni interes za vodenje predmetne
parnice, s obzirom da je prema navodima tuZenika bio duzan izdati raCun za
obavljene usluge i temeljem istog pokrenuti ovrSni postupak, je li trazbina tuzitelja
dospjela, solidarnost tuzenika, ima li propust tuZzenika da prijavi svoju trazbinu u
ste€ajnom postupku jednog od solidarnih duznika ucinak otpusta duga i prema
ostalima, niStetnost Ugovora o operativnom i financijskom savjetovanju od 22. rujna
2017., je li Ugovor o kreditu skloplien radom tuzitelja ili tuzenika te predstavija li
Ugovor o operativhom i financijskom savjetovanju od 22. rujna 2017. ugovor o nalogu
ili ugovor o posredovaniu.

13. Sud nije izvodio dokaz provodenjem financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja
na okolnost da li je tuzitelj tuzenicima ikada izdao i u svojim poslovnim knjigama
zaveo izlazni raun prema tuzenicima, obzirom je navedena okolnost u tijeku
postupka postala nesporna.

14. Uvidom u Ugovor o operativnom i financijskom savjetovanju od 22. rujna
2017. sud je utvrdio da su €l. 1. predmetnog ugovora tuzenici kao nalogodavci
(narucitelji) ovlastili tuzitelja da ih zastupa u poslovima financijskog savjetovanja te da
pruza usluge operativnog financijskog savjetovanja odnosno da im pruza sve usluge
povezane s navedenim u projektu "Arla", dok je ¢lankom 2. ugovoreno da ¢ée vrsta i
pojedinosti pruzanja usluge te visina financijske naknade za izvrSene usluge biti
utvrdena ¢lancima IV i Vl.ovog ugovora koji u naravi predstavlja ugovor o nalogu.

15. Odredbom ¢&l. 6. t. 1. Ugovora stranke su sporazumno utvrdile kako se mandat
tuzitelja odnosi na vodenje operativnog i financijskog posredovanja s potencijalnim
kreditorima, te poduzimanje svih popratnih radnji u projektu "Arla", dok je t.2. istog
¢lanka odredeno kako se uspjeSnom realizacijom mandata smatra ishodenje odluke
o odobrenju naruditeljima prihvatljivog financiranja od strane novog kreditora za
zatvaranje svih obveza prema trenutnom kreditoru. T.3. istog ¢lanka odredeno je
kako nagrada za uspjeS$nu realizaciju mandata iznosi 4% od iznosa ishodenog
financiranja, uveéano za trenutno vazecu zakonsku stopu poreza na dodanu
vrijednost, te plativo po ishodenju prihvatljive odluke o financiranju u roku od 7 dana.

16. Nadalje, u spisu prilezi Dopis od 21. rujna 2017. u kojem se navodi kako isti
sadrZi sazetak sastanka, opis mandata, popis potrebne dokumentacije i sljedeci
koraci od kojih je jedan dostava javnobiljeZnicki ovjerene punomodi u slu¢aja potvrde
angazmana. Nastavno na navedeno, na listu 16-17 spisa nalazi se punomog,
ovjerena po javnom biliezniku Ljiliani Vodopiji Cengié, iz Zagreba, Rudeska cesta
173, pod posl.br. Ov-10361/17 od dana 12. listopada 2017. kojom Branko Smoljani¢,
u svoje osobne ime kao i u svojstvu direktora drustva Arla Dubrovnik d.o.o. i svih
povezanih drustava ovlascuje ovdje tuzitelja da zastupa drustva pred kreditorima s
ciliem ishodenja odluke u projektu "Arla.
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17. Iz pisma namjere J&T banke d.d. (ranije Vaba d.d. banke Varazdin) od 30.
sijecnja 2018. vidljivo je da se ista obvezuje, nakon otplate cjelokupnog dugovanja po
kreditima izdanima od J&T banke d.d. izdati brisovno o&itovanje radi brisanja
zaloZnog prava na nekretninama tuZenika te kako se isto pismo namjere izdaje u
svrhu realizacije kredita od strane Podravske banke d.d.

18. Uvidom u Opomene pred utuZenje (list 85 - 87 spisa), sud je utvrdio da je
tuZitelj dana 28. svibnja 2020. tuZenicima poslao opomene pred utuZenje te ih
pozvao da u roku od 7 dana od primitka podmire predmetno dugovanje.

19. Iz e-mail korespondencije u spisu vidljivo je kako je tuZitelj zastupao tuZenika
kod drugih kreditnih institucija(Istarske kreditne banke d.d.-list 19-27 spisa), kao i kod
kreditora s kojim je u konacnici i skloplien Ugovor o kreditu (Podravske banke d.d.). U
tu svrhu tuzitelj je od tuZenika u viSe navrata mailom zatraZio dostavu potrebne
dokumentacije za dobivanje kredita, dostavio novom kreditoru pismo namjere J&T
banke d.d.(list 45 spisa), dana 14. svibnja 2018. dostavio na mail ll. tuZenika
konaénu verziju Ugovora o kreditu i Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama u projektu "Arla".

20. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je kako je isti skloplijen izmedu novog
kreditora PODRAVSKE BANKE d.d. i I. tuzenika kao korisnika kredita, Il. tuZenika,
drustva PATRICK AURUM d.o.0. kao zaloZznog duZnika, Branke Joniji¢ kao jamca
platca i Suzane Smoljani¢ kao zaloZznog duznika koji je skloplien dana 14. svibnja
2018. godine, a na iznos od 550.000,00 EUR.

21. Iz iskaza svjedoka Hrvoja Susko proizlazi kako je isti zaposlenik Podravske
banke na mjestu direktora regionalnog centra Split. Njegovi nadredeni su mu prije
negdje tri godine proslijedili kontakt ovdje tuzenika Arle Dubrovnik koji je iSao preko
Erop consultinga, a vezano za prikupljanje sve dokumentacije za odobrenje kredita
za ovdje tuZenika. On je nakon toga odmah dao svome podredenom Duji Feri¢u da
iskomunicira dokumentaciju za kredit sa konzultantskom tvrtkom Erop. Glavnina
mailova je iSla sa Dujom Fericem i gospodom Babi¢ iz tvrtke Erop, a on je kao
direktor stavljan u kopiju mailova. Podravska banka i Arla Dubrovnik su u konaénici
potpisali Ugovor o kreditu. Erop je dostavio financijsku dokumentaciju koja je
potrebna za obradu kredita, a oni kao banka posalju Sprance koje su potrebne za
obradu kredita. Taj dio je odradio Duje Feri¢ te je navedenu dokumentaciju za Arlu
poslao Erop consulting. Ne sjeca se da su medu dostavlienom dokumentacijom bili
poslovni planovi, a pismo namijere ranijeg kreditora je bilo dostavljeno, buduéi je isto
bilo potrebno za dobivanje kredita, ali ne zna nista viSe o tome. Gospodina
Smoljani¢a je upoznao i prije danasSnjeg dana i to kada je do$lo do sklapanja
Ugovora o kreditu i to njega i njegovu sestru Branku Jonji¢ te su se sastali ne sjeé¢a
se togno, ali jednom sigurno. Ne sjeéa se da li su se sastali svi troje. U tom trenutku
sve predradnje za sklapanje kredita kao i dobivanje odobrenja za sklapanje kredita
bile su odradene, a te radnje je odradio Erop. Postupak dobivanja kredita je trajao
sigurno nekoliko mjeseci te je u konkretnom slucaju sve trajalo dosta dugo jer je bilo
mnogo toga Sto je trebalo razjasniti. Za dobivanje kredita nitko drugi nije dostavljao
dokumentaciju, pa tako ni gospoda Branka Jonji¢ niti je komunicirala s njime, barem
ne u fazi obrade kredita. Svjedok je naveo kako on direktno nije komunicirao sa
Arlom, no da je u kopijama svih mailova te da je Duje Feri¢ obavio glavninu posla.
Nadredeni u Zagrebu su mu proslijedili kontakt Erop consultinga jer se radi o
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turistickom kreditu, a on radi u poslovnici Split. Pretpostavlja da su ovdje tuzenici bili
nezadovoljni nac¢inom i duljinom postupka dobivanja kredita jer je sve dugo trajalo,
obzirom je bilo potrebno dodatno razjasnjenje, bilo je dosta komplicirano te je banka
trazila dodatna pojasnjenja te dokumentacije. Erop je u postupku dobivanja kredita
sudjelovao na nacin da je slao mailom dokumentaciju koju su zatrazili, te nije radio
nista drugo osim toga.

22. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Hrvoja Susko kao uvijerljiv i u
suglasnosti s dokumentacijom u spisu, a i svjedok kao zaposlenik Podravske banke
na mjestu direktora regionalnog centra Split ima neposredna saznanja o sklapanju
ugovora o kreditu.

23. |z iskaza zakonskog zastupnika tuZzitelja Aleksandra SaSe Radenkovica
proizlazi kako se tuziteli bavi financijskim savjetovanjem, refinanciranjem,
restrukturiranjem klijenata koji su u financijskim teskocama. Jedan od njihovih
poslova je ishodenje novog financiranja dovodenjem u vezu klijenata s bankom
konkretno u ovom predmetu Arla d.o.o. obratila im se za zahtjevom za
rekonstruiranjem postoje¢eg dugovanja te da se ishodi novo financiranje obzirom da
do tada samostalno nisu uspjeli rijesiti svoj problem te su zahtijevali stru¢nu pomoé.
Stranka im je dala punomoé, potpisali su nalog odnosno mandat, u naravi se
obavljanjem posla smatralo ishodenje prihvatljivog financiranja od strane novog
kreditora. Uz puno rada, obilaZenje banaka, analizom predmeta, predlaganjem mjera,
klijent je potpisao Ugovor o kreditu od strane Podravske banke. Nakon 9. mjeseci
rada kredit je isplaéen, on je komunicirao s gos. Suskom pri Podravskog banci,
doveo klijenta ovdje tuZzenika u banku. Sa Podravskom bankom uz njega je
komunicirala i njegova djelatnica Martina Babi¢ u svojstvu financijskog savjetnika.
Prije samog potpisivanja kredita njihov posao je bio i analiza nekretnina i poslovanje
klijenta, sastavljanje planova buduéeg poslovanja, izrada vjerodostojnih projekcija i
mogucénosti otplate novog kredita, §to su uz njihov renome i vjerodostojnost u
komunikaciji s financijskim institucijama kao rezultat ovog mandata i dokazali. Od 5.
mjeseca 2018. kada je Ugovor o kreditu sklopljen do 9. mjeseca 2020. pokusali su od
tuzenika naplatiti iznos koji je bio odreden Ugovorom iz rujna 2017. a za koji smatra
da je ispunjen te steCena osnova za isplatu nagrade. Ishodenje prihvatljivog
odobrenja sastavni dio svakog naloga, u trenutku ishodenja odobrenja mandat se
smatra ispunjenim te daljnje radnje npr. odlazak klijenta u banku na potpis Ugovora,
koji je ranije uskladen i dostavljen klijent radi sam. Oni su od banke dobili nacrt
ugovora koji odgovara odobrenju, a ako poslije postoje kakve izmijene klijent to u
pravilu dogovara s bankom. Medutim osnovni elementi Ugovora o kreditu nalaze se u
odobrenju. Uobiajena je praksa da djelatnici Erop consultinga nacrt Ugovora
dostavljaju klijentima, ali obzirom na mnogobrojne predmete konkretno se ne sjeca
da li je u predmetu Arla ovdje isto ucinjeno. Obzirom na navedeno ne sje¢a se kako
je saznao da je doSlo do zakljuéenja Ugovora o kreditu, ali pretpostavlja, da se kao i
inace, vrSila provjera zemljiSno knjiznih izvadaka i redovan pregled statusa svih
klijenata te je na taj nacin ste€ena spoznaja o potpisivanju Ugovora o kreditu. Nakon
8to je sklopljen ugovor o kreditu, ne sje¢a se to¢no, ali su pisali mailove, opomene,
poruke, zahtjeve za isplatom, pozivali tuzenika na izvr§enje obveza i zatim kada su
shvatili da nije viSe bilo mogucnosti mirne naplate u mjesecu rujnu 2020. podigli
tuzbu. TraZbina je dospjela u roku od 7 dana od odobrenja narugiteljima prihvatljivog
financiranja. Odobrenje dobivaju nekih mjesec dana prije samog Ugovora o kreditu te
ako je u Ugovoru o kreditu jo$ nesto sporno klijent moZe sa bankom samostalno
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usuglasiti finalni tekst. Klijenti im uglavnom sami plate na bazi njihovog poziva na
pla¢anje ili samog Ugovora, a ukoliko je klijentu potrebna odredena vrsta isprave oni
to klijentima po zahtjevu i dostavijaju. Drustvo Erop consulting uredno vodi svoje
poslovne knjige, a potrazivanje ovdje tuZenika vodi se vanbilanéno na popisu
utuZenih predmeta.

24. Sud je iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja cijenio kao vjerodostojan,
objektivan i logian te je isti u suglasnosti s dokumentacijom u spisu.

25. Iz iskaza =zakonskog zastupnika prvotuzenika/drugotuzenika Branka
Smoljani¢a proizlazi kako su dospjeli u neugodnu financijsku situaciju te su, da rijeSe
financijske probleme morali pronaéi neko rieSenje po pitanju realizacije novog
financiranja. Pojavili su se u Eropu odnosno ovdje tuzitelju, njih su nasli putem
interneta ili Sto se to€no ne sjec¢a, netko iz bivSe banke im je dao prijedlog da se
ovdje tuzitelj time bavi. On je potpisao Ugovor od 9. mjeseca 2017., davali su tuZzitelju
hrpu nekih papira. On osobno nikad nije bio u banci. Njegova sestra Branka Joniji¢ je
preuzela firmu Arla Dubrovnik te kad su vidjeli da predugo traje ta obrada ona je
odustala od Eropa i realizirala kredit sama, nitko od njih nije pristupio u banku, nikada
nije upoznao gos. Hrvoja Suska, upoznao ga je igrom sluéaja kada ga je nazvao
telefonski, a obzirom su potpali pod poslovnicu Split koja vodi turisticke kredite i u
kojoj isti radi. Od strane tuzitelja radnja nije ostvarena odnosno odobrenje
prihvatljivog financiranja, radun nismo dobili, a da su ga dobili uloZili bi prigovor kao
neosnovan. Njegova sestra Branka Jonji¢ bi o ovom mogla viSe re¢i, no nazalost je
preminula. Ne zna da li je kod sklapanja Ugovora o nalogu potpisao i punomo¢, u
Erop doSao u dobroj vjeri da mu pomognu zbog ve¢ spomenutih financijskih teSkoca i
iznadi rjeSenje za njihov problem. Ideja dolaska u Erop je bila nemoguénost placanja,
da im se pomogne, tj. tuzZitelj pod svoje usluge reklamira refinanciranje,
restrukturiranje jo§ mnogo usluga te je vjerovao njemu da ée sukladno svojim
sposobnostima iznaéi pravo rieSenje za njih.

Kada se zz |. tuZenika predocCava potpis na strani 16 spisa odnosno na punomodi uz
Ugovor o nalogu isti je naveo kako se radi o njegovom potpisu.

Naveo je kako je on u pocetku pristupio u Erop, no to je sve predugo trajalo te je
pregovore nastavila njegova sestra te je ona s bankom ishodila Ugovor o kreditu kou
je nesporno da je on potpisao, odnosno Arla Dubrovnik kao korisnik kredita.

Misli da jesu, odnosno ne zna da li su on ili sestra raskinuli Ugovor o nalogu s
Eropom te ne zna postoiji li pisani trag o tome. Ne zna, odnosno ne sjeéa se da li su
primili opomenu pred tuZbu te je naveo kako je sestra bila direktorica i vlasnica
firme. Usluga nije plaéena jer nisu imali na temelju ¢ega platiti jer usluga nije
obavljena, nisu dobili racun, a i da su ga i dobili, izjavili bi prigovor na njega.

Njegova sestra je preuzela pregovore sa Podravskom bankom negdje oko Nove
godine, preciznije 1. mjesec 2018. Misli da je u ugovoru pisalo koliko je iznosila
nagrada i rok placanja, no sada ne sjeca iznosa i roka. Sje¢a se da je dospijece bilo
izvrSenjem ugovora i dobivanjem racuna.

Na poseban upit da li je djelatnost tuzitelja po njemu bila samo ishodenje novog
kredita ili neke druge djelatnosti zz |. tuZenika je on doSao da mu se financijski
pomogne, ¢ime se jo$ drustvo bavi on ne zna niti je traZio druge usluge.

Na daljnji upit $to po njemu toéno znaci kada kaze da ste do tuZitelja dosli da vam se
financijski pomogne zz |. tuZenika je naveo kako pod time misli da ham se omogucdi
refinanciranje starog kredita i dobivanje novog kredita.
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Sa zz tuzitelja odnosno samim tuziteljem je kontaktirao i nakon prvog sastanka kao
Sto je i rekao, dostavljali su im raznu dokumentaciju i to djelatnicama tuzitelja.
Punomocénica tuZitelja prigovarala istinitosti iskaza zz I. tuzenika, osobito u djelu u
kojem se istiCe da je prekinuta poslovna suradnja odnosno da bi tuzenici sami krenuli
u pregovore sa Podravskom bankom mimo tuzitelja koji je imao nalog i punomo¢ od
tuzenika za ishodenje novog kredita.

ZZ |. tuzenika ostao je kod svih navoda koje je izrekao na rociStu, a punomocénik
tuZenika prigovarao je na iskaz zz tuzitelja u odnosu na tvrdnju prema kojoj je upravo
tuzitelj iskljuéivo svojim djelovanjem doprinio zakljuéenju Ugovora o kreditu, a sve
buduéi je navedeno isklju€ivo zasluga sestre tuZzenika Branke Jonji¢, a kako je to zz
l.tuzenika i naveo.

26. Sud nije poklonio vjeru zakonskom zastupniku tuZenika Branku Smoljanicu jer
isti nije Zivotan i logi€an, iskaz je kontradiktoran samom sebi kao i dokumentaciji u
spisu te prema ocjeni ovog suda usmijeren iskljucivo na izbjegavanje odgovornosti.

27. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da su se stranke
nalazile u obveznopravnom odnosu ugovora o nalogu u smislu ¢l. 763. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje:
Z00), kojim se obvezuje se i ovlaSéuje nalogoprimac poduzimati za radun
nalogodavca odredene poslove. U odnosu na prigovor tuzenika da bi se u
navedenom slu€aju radilo o ugovoru o posredovanju valja uputiti na teorijsko
razlikovanje ugovora o posredovanju od srodnih ugovora (ugovora o nalogu). Za
razliku od naloga ili komisije, posredovanje se sastoji u faktichom radu — traZenju i
dovodenju nalogodavca u vezu s treéom osobom, a ne poduzimanju nekog pravnog
posla. Buduéi da posrednik ne poduzima pravni posao za rac¢un nalogodavca, on te
fakti€ne radnje obavlja u svoje ime i za svoj racun.

28. Odredbom &l. 6. t. 1. Ugovora stranke su sporazumno utvrdile kako se mandat
tuZitelia odnosi na vodenje operativnog i financijskog posredovanja s potencijainim
kreditorima, te poduzimanje svih popratnih radnji u projektu "Arla".

29. Odredbom ¢l. lll. Ugovora o operativhom financijskom savjetovanju od dana
22. rujna 2017. izricito se navodi da ée tuZitelj zastupati narucitelie u realizaciji
projekta "Arla".

30. Odredbom ¢&l. VI. st. 2. Ugovora o operativnom financijskom savjetovanju od
dana 22. rujna 2017. izricito se navodi da se uspjeSnom realizacijom mandata smatra
ishodenje odluke o odobrenju Narugiteljima prihvatljivog financiranja od strane novog
kreditora za zatvaranje svih obveza prema trenutnom kreditoru.

31. Uvidom u dokumentaciju u spisu, sud je utvrdio kako je tuZitelj za tuZenika
izradio financijsku i poslovnu dokumentaciju (list 45,) zastupao tuZenika kod kreditora
s kojim su tuZenici u konacnici i sklopili kredit- Podravske banke d.d. (list 18,37, 40,
42), ali i kod drugih potencijalnih kreditora (list 19-36). O svim radnjama tuzitelj je sve
do dana zaklju€enja Ugovora s Podravskom bankom d.d. obavje$tavao tuzenike(list
37, 42, 49-50,52-54 spisa) te ishodio pismo namjere za brisanje hipoteke na
nekretninama $to je bilo potrebno za ishodenje novog kredita (navedeno potvrdio i
svjedok Hrvoje Susko u svom iskazu). Stoga se ne radi o posredovanju u smislu
€1.835. ZOO, kod kojeg se posrednik obvezuje dovesti u vezu s nalogodavcem osobu
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koja bi s njim pregovarala o sklapanju ugovora, a nalogodavac se obvezuje isplatiti
mu odredenu proviziju, ako ugovor bude sklopljen, ve¢ je tuZitelj za tuZenika obavljao
i druge poslove sukladno dokumentaciji u spisu. Navedeno je u svom iskazu potvrdio
i sviedok Hrvoje Susko koji je naveo kako je samo tuzitelj Podravskoj banci d.d
dostavljao dokumentaciju potrebnu za dobivanje kredita. Navod svjedoka Hrvoja
Susko kako tuzitelj nije radio nista drugo osim dostavljanja dokumentacije relevantan
je samo za odnos izmedu tuZitelia i Podravske banke d.d., te svjedok koji je
zaposlenik Podravske banke d.d. nije i ne moZe imati saznanja o tome koje je
poslove tuZitelj obavljao za tuZenike kod drugih financijskih institucija. Zato se ne radi
o pukom posredovanju, nego o klasiénom ugovoru o nalogu kojeg je tuzitelj realizirao
za tuZenike svojim radom.

32. Dakle, tuzenici ne spore da su s tuZiteljiem sklopili Ugovor o operativhom
financijskom savjetovanju, niti da su sklopili Ugovor o kreditu s Podravskom bankom
d.d., no tvrde da nije ispunjena pretpostavka iz ¢l. 6. Ugovora o operativnhom
financijskom savjetovanju, a koje se odnosi na isplatu provizije, odnosno da do
potpisivanja Ugovora o kreditu nije doSlo radom tuZitelja ve¢ druge osobe. Tuzenici
tijekom postupka mijenjaju tezu o tome ¢ijim radom je zapravo doslo do realizacije
novog kredita. Prema navodima tuZenika do realizacije Ugovora o kreditu doslo je
radom samog tuZenika, pa kasnije i radom pokojne Branke Jonji¢, sestre Il. tuzenika.
Svjedok Hrvoje Susko u svom iskazu jasno je naveo kako je Podravska banka d.d.
svu dokumentaciju potrebnu za realizaciju kredita dobivala od ovdje tuZitelja,
otklonivsi tako mogucénost da bi do realizacije kredita doslo radom nekog drugog, niti
takvo $to proizlazi iz dokumentacije u spisu.

33. Na osnovi izvrSenog mandata tuZitelja na temelju Ugovora o operativnom
financijskom savjetovanju od 22. rujna 2017. tuZenicima je omoguéeno novo
kreditiranje s Podravskom bankom d.d. i zatvaranje postojecih financijskih obveza, a
da je takav rezultat rada tuzitelja za tuZenike bio prihvatljiv dokazuje se Cinjenicom da
su tuZenici sklopili Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama s novim kreditorom Podravskom bankom d.d. od 14. svibnja
2018. i Ugovor o kreditu od 14. svibnja 2018. Odredbom ¢l. Ugovora uspje$nom
realizacijom mandata smatra ishodenje odluke o odobrenju narugiteljima prihvatljivog
financiranja od strane novog kreditora za zatvaranje svih obveza prema trenutnom
kreditoru. Cinjenicom da su tuZenici s upravo Podravskom bankom d.d. sklopili
Ugovor o kreditu prema ocjeni ovog suda, tuZitelj je uspjes$no izvr§io mandat odreden
¢l.6.2. Ugovora o operativnhom financijskom savjetovanu u iznosu od 4% od iznosa
ishodenog financiranja odnosno od 550.000,00 EUR, koja nagrada se uveéava za
pripadajuéu stopu poreza na dodanu vrijednost od 25%, a §to ukupno iznosi
27.500,00 EUR. Da taj kredit nije bio prihvatljiv, tuZenici ga nebi prihvatili i potpisali.
Stoga prihvativSi opisano kreditiranje, tuZenici su jasno ocitovali svoju volju o
prihvatljivosti kredita kojeg je, a kako je utvrdeno tijekom postupka, tuzitelj za
tuzenike ishodio.

34. Ugovor o operativhom financijskom savjetovanju, osim ovdje tuZenika, sklopila
su i jo§ dva drustva, i to, PATRICK AURUM d.o.o. i Cafe de Paris d.o.0., a koja
drustva su brisana i to drustvo PATRICK AURUM d.o.o0. rieSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj Tt-20/1536-1 od 19. veljace 2020., a drustvo Cafe de Paris
d.o.o. rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt- 21/18392-1 od 7.
svibnja 2021. U oba slu¢aja sudovi su u ste€ajnim postupcima nad njima donosili
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rieSenja kojima se istovremeno otvara i zaklju€uje ste¢ajni postupak, stoga nije bilo ni
poziva vjerovnicima da prijave svoje trazbine, slijedom ¢ega je prigovor tuZenika kako
neprijavijivanje traZzbine u ste¢ajnom postupku ima ucinak otpusta duga neosnovan.

35. Odredbom ¢&l. 763. st.2. nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud,
osim ako je drukcije ugovoreno ili proizlazi iz naravi medusobnog odnosa. Takoder,
¢l. VI. st. 3. Ugovora o operativnhom financijskom savjetovanju od 22. rujna 2017. (za
koji je u postupku utvrdeno kako se u naravi radi o ugovoru o nalogu) odredeno je
kako nagrada za uspjeSnu realizaciju mandata iznosi 4% (&etiri posto) od iznosa
ishodenog financiranja, uveéano za trenutno vazeéu zakonsku stopu poreza na

dodatnu vrijednost, te plativo po ishodenju prihvatljive odluke o financiranju u roku od
7 dana.

36. Slijedom navedenog, trazbina je nastala ishodenjem odluke novog kreditora
Podravske banke d.d. odnosno dana 14. svibnja 2018. kada je sklopljen novi ugovor
o kreditu.

37. Trazbina je dospjela dana 21. svibnja 2018. protekom roka od 7 dana, kako je
to odredeno u citiranom ¢l VI. st. 3. Ugovora o operativnom financijskom
savjetovanju od 22. rujna 2017.

38. Odgovornost tuZenika kao nalogodavaca koji su s tuZitelem kao
nalogoprimcem sklopili Ugovor o operativnom financijskom savjetovanju, koji u SV0joj
biti, kako je utvrdeno u ovom postupku predstavlja ugovor o nalogu, je solidarna, na
temelju €l. 778. ZOO-a kojim je propisano da ukoliko je vi§e nalogodavaca povjerilo
nalogoprimcu izvrSenje naloga, oni mu odgovaraju solidarno.

39. U odnosu na prigovor tuZenika kako je tuZitelj bio duZan izdati radun valja reéi
kako je odredbom €l. 446. st. 1. ZPP-a odredeno je da kad se tuzbeni zahtjev odnosi
na dospjelo potraZivanje u novcu, a to se potrazivanje dokazuje vjerodostojnom
ispravom priloZenom tuzbi u izvorniku ili ovjerenom prijepisu, sud ée izdati nalog
tuzeniku da udovolji tuZbenom zahtjevu (platni nalog).

40. U tuzbi kojom se predlaZze izdavanje platnog naloga tuZitelj treba posebno
navesti razloge zbog kojih predlaZe njegovo izdavanje umjesto da predlaze
odredivanje ovrhe temeljem vjerodostojne isprave. Ako sud ocijeni da razlozi koje je
tuZitelj naveo ne opravdavaju njegov pravni interes za podno$enje tuzbe za
izdavanje platnog naloga, odbacit ¢e tuzbu kao nedopustenu (¢l. 446. st. 2. ZPP-a).

41. Smatrat ¢e se da postoji pravni interes tuZitelia za podno$enje tuzbe za
izdavanje platnog naloga ako je tuZenik osoba u inozemstvu ili ako je tuzenik
prethodno osporio traZbinu sadrzanu u vjerodostojnoj ispravi (&l. 446. st. 3. ZPP-a).

42. Platni nalog izdat ¢e sud iako tuZitelj u tuzbi nije predloZio izdavanje platnog

naloga, a udovoljeno je svim uvjetima za izdavanje platnog naloga (Cl. 446. st. 4.
ZPP-a).

43. Tuzitelj u tuZbi niti je predloZio izdavanje platnog naloga, niti je svoje
potrazivanje dokazivao vjerodostojnom ispravom prilozenom tuzbi u izvorniku ili
ovjerenom prijepisu (izvatkom iz poslovnih knjiga ili racunom), a iz dokumentacije u
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spisu i iskaza zz tuZitelja proizlazi da je tuZenik odbio dobrovoljno udovoliiti trazbini
tuZitelja, slijedom cega nedvojbeno postoji pravni interes tuZitelia za vodenje
predmetne parnice.

44. Sve i kada se uzme u obzir da je tuzitelj bio u mogucénosti izdati tuZeniku
radun za pruZene usluge i da je temeljem istog mogao kod javnog biljeZnika ishoditi
donoSenje rjeSenja o ovrsi protiv tuZenika, u situaciji kada tuZenik osporava
predmetnu trazbinu tuzitelja nije opravdano od tuZitelja ocCekivati da ¢e isti najprije
protiv tuZenika pokrenuti ovrSni postupak, cekati da tuzenik podnese prigovor protiv
rieSenja o ovrsi i tek nakon toga da se predmet nastaviti voditi po pravilima parni¢nog
postupka, s obzirom da je ekonomicnije i svrsishodnije odmah pokrenuti parni¢ni
postupak.

45. Upravo iz toga razloga je odredeno da ée se smatrati da pravni interes za
podnoSenje tuZzbe za izdavanje platnog naloga postoji ako je tuzenik prethodno
osporio trazbinu sadrzanu u vjerodostojnoj ispravi (¢l. 446. st. 3. ZPP-a).

46. Stoga tuzitelj nedvojbeno ima pravni interes za vodenje predmetne parnice.

47. Irelevantno je za nastanak i dospijece trazbine tuzitelja prema tuZeniku je li za
pruzene usluge tuzitelj izdao tuZeniku radun. Neizdavanjem racuna tuzitelj je
eventualno povrijedio odredene porezne propise za Sto ée odgovarati Republici
Hrvatskoj, ali je to bez ikakvog utjecaja na opstojnost i dospijeée njegove trazbine
prema tuzeniku.

48. Za isto je jedino relevantno je da su usluge pruzene te da je prema Ugovoru o
operativnom financijskom savjetovanju stekao pravo iste naplatiti.

49, Uzevsi u obzir naprijed navedeno sud je utvrdio da je tuzitelj izvrSio
ugovorene usluge, a tuZenici mu za iste nisu isplatili ugovorenu naknadu, to tuZitelj
od tuZenika temeljem ¢l. 776. st. 1. i 778. Zakona o obveznim odnosima, osnovano
potraZuje isplatu iznosa od ukupno 27.500,00 EUR zajedno sa PDV-om u kunskoj
protuvrijednosti. Slijedom navedenog, ocjena je ovog suda kako su tuZenici temeljem
¢l. 9.icl. 776. st. 1.1 778. ZOO-a u obvezi platiti tuzitelju utuZeni iznos te je odlué¢eno
kao u tocki | izreke ove presude.

50. Obzirom tuZenik svoju novéanu obvezu nije ispunio po dospijeéu, tuZitelj
potraZuje i pripadajuée zatezne kamate u smislu odredbe &l. 29. st. 1. ZOO-a, po
stopi propisanoj ¢l.29. st.2. ZOO za odnose proizi§le iz trgovackih ugovora. TuZenici
su solidarni duZnici, sukladno €1.778. ZOO-a, no ¢1.43. st.2. ZOO-a propisano je kako
od viSe solidarnih duznika svaki moZe dugovati s drugim rokom ispunjenja, pod
drugim uvjetima i uopée s razliCitim odstupanjima. Obzirom se u odnosu na Il
tuzenika, Branka Smoljani¢a, kao jednog od potpisnika Ugovora o operativhom
financijskom savjetovanju ne radi o trgovackom ugovoru, buduéi je isti potpisnik
navedenog u svojstvu fizitke osobe, u odnosu na ll. tuZenika primijenjena je kamatna
stopa iz €1.29.st.2. ZOO-a za ostale odnose, a u odnosu na l. tuZzenika kamatna stopa
iz 6l.29.st.2. ZOO-a za odnose proizi§le iz trgovackog ugovora. Stoga, tuZitelj
neosnhovano potraZuje zakonsku zateznu kamatu po stopi propisanoj za trgovacke
ugovore u odnosu na ll. tuZzenika te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen preko
dosudene kamatne stope za ostale odnose te je oduceno kao u tocki ll. izreke.
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51. Tuzitelj potraZzuje zatezne kamate tekuce od 22. svibnja 2018. pa do isplate
sukladno €&1.6.3. Ugovora o operativhom financijskom savjetovanju. Dakle, protekom
7 dana od sklapanja Ugovora o kreditu koji je sklopljen 14. svibnja 2018.

52. Odluka o troSkovima parni¢énog postupka temelji se na odredbama &l. 154.
st. 1. 155. i 161. st. 3. ZPP-a. TuZitelju je priznat troSak zastupanja po odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne
Novine®, broj 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022, 126/2022, dalje:
OT) sukladno ¢l.48. st.3. Tarife, a u granicama tro§kovnikom od 3. studenog 2022.
postavijenog zahtjeva, sukladno ¢l. 2. st. 1. ZPP-a, i to za: tro§ak sastava tuZbe od
od 1. rujna 2020. u iznosu od 2.500,00 kuna (Tbr. 7. t.1. OT-a), podnesak od 16.
rujna 2020. u iznosu od 2.500,00 kuna (Tbr. 8.1. OT), podneske od 22. prosinca
2020. i 18. svibnja 2021., svaki u iznosu od po 2.500,00 kuna (Tbr. 8.3. OT-a), tro$ak
roCista od 27. svibnja 2021., u iznosu od 1.250,00 kuna (Tbr. 9.2. OT-a), za
podneske od 7. i 30. lipnja 2021. iznos od 2.500,00 kuna za svaki (Tbr.8.1..),za
zastupanje na rocistu 8. srpnja 2021., iznos od 2.500,00 kuna (Tbr.9.1.), zastupanje
na ro€istima dana 29. lipnja 2022., 2. rujna 2022. i 3. studenog 2022, iznos od po
2.500,00 kuna za svako, zastupanje na roéiStu za objavu presude dana 22. srpnja
2021. iznos od 1.250,00 kuna (Tbr.9.3.), za Zalou protiv presude 3.125,00
kuna(Tbr.10.1.). TuZitelju je priznat i troSak za pristup sviedoka Hrvoja Susko u
iznosu od 390,00 kuna, dakle ukupno 31.015,00 kuna, §to uveéano za PDV po stopi
od 25%(Tbr.42. OT) uiznosu od 7.753,75 kuna, iznosi 38.768,75 kuna.

53. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu, svako u
iznosu od po 2.418,00 kuna sukladno Zakonu o sudskim pristojpama, te za sudsku
pristojou na Zalbu u iznosu od 4.836,00 kuna, stoga je tuZitelju priznat ukupan
parnicni troSak u iznosu od 48.440,75 kuna na koji iznos tuZitelj ima pravo na zatezne
kamate od dana donoSenja prvostupanjske presude (&l. 151. st. 3. ZPP-a), pa do
isplate, po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za trgovacke ugovore u odnosu na |.
tuzenika, a u odnosu na Il. tuZenika, po stopi odredenoj &l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale
odnose, obzirom da akcesorno potraZivanje prati pravnu sudbinu glavnog
potraZivanja, slijedom Eega je je odluéeno kao u togki lll. izreke presude. TuZitelju ne
pripada, kako to potraZuje, pravo na zakonsku zateznu kamatu na tro$kove
parninog postupka u odnosu na Il. tuZenika preko stope predvidene za ostale
odnose, slijedom &ega je zahtiev tuZitelia u navedenom dijelu odbijen kao
neosnovan. Slijedom navedenog, odluéeno je kao pod to&kom IV. izreke presude.

54. Tuzitelju nije priznat troSak za pristup svjedoka Hrvoja Susko preko
dosudenog iznosa do zahtijevanog iznosa od 1.500,00 kuna, stoga tuZitelju nije
priznat troSak preko dosudenog iznosa iz togke lll. izreke presude do zahtijevanog
iznosa od 62.808,90 kuna, te je odluéeno kao u toéki V. izreke ove presude.

55. TuZitelilev zahtjev za naknadu tro$ka prijedloga za priviemenu mjeru u
iznosu od 2.500,00 kuna, kao i za podneske od 8. i 12. kolovoza 2022. svako u
iznosu od po 2.500,00 kuna uveéano za PDV(25%) te za sudsku pristojbu za
priviemenu mjeru i rjeSenje o priviemenoj mjeri u iznosu od 2.418,15 kuna, odbaéen
je kao nedopusten, buduéi je o navedenim trokovima odlugeno rieSenjem P-995/22
od 21. rujna 2022, potvrdeno rjeSenjem Visokog Trgovackog suda Republike



16 Poslovni broj: 24.P-995/2022 ’

Hrvatske Pz-4206/2022. Sliiedom navedenog odlu¢eno je kao u todki VI. izreke
presude.

U Zagrebu 25. studenog 2022.

Sutkinja:
Tina Simovié
Dokument je elektronilki potpisan: 2-“;"
TINA SIMOVIC O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
vrueme potplsivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
25-11-2022 i
X ; S=8IMOVIC
09:22:23 G=TINA

CN=TINA SIMOVIC

oo

Nacrt sudske odluke izradila:
Mirna Prislin, sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rociSte na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijesStena o rodistu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od petnaest dana od dana dostave prijepisa
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda
objavljuje). Zalba se predaje ovom sudu u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava (Clanak 106.a stavak 5. ZPP-a). Nepravovremenu, nepotpunu ili
nedopustenu Zalbu odbacit ¢ée rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeéa prvostupanjskog suda bez odrzavanja rocista (¢lanak 358. stavak 1. ZPP-a).
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Trgovacki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-995/2022-51
Vrsta odluke: Presuda
Donositel;: Mirma Prislin

Datum pravomoénosti:

Datum ovrsnosti:

Napomena Presuda Trgovagkog suda u Zagrebu posl.br. P-995/2022 od 25. studenog
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Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-995/2022 od 25. studenog
2022. u tockama II., IV.-VLI. izreke pravomoéna je dana 12. sije€nja 2023.

Sudska savjetnica
Mirna Prislin
U Zagrebu, 18. lipnja 2023.
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MIRNA PRISLIN O=TRGOVAZKI SUD U ZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.67=#130D48523337333838313838373732
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PRILOG 6.

OBRAZAC PRIJEDLOGA ZA OVRHU NA TEMELIU OVRSNE ISPRAVE

. Nadleznom opéinskom sudu: Op¢inski sud u Dubrovniku
PRIJEDLOG ZA OVRHU NA TEMELIU OVRSNE ISPRAVE
OVRHOVODITEU
Ovrhovoditelj (rednl broj: 1)
Ime /
Prezime /
Naziv EROP CONSULTING d.o.0.
Naziv obrta/OPG-a/slobodnog zanimanja /
OIB 44233286294
Ragun speci &ne namjene /
Adresa prebivaliSta/sjedista (ulica i kueni broj) ﬂ'rg Josipa Jurja Strossmayera 8
Adresa prebivalista/sjedidta (potanski broj) 10000

Adresa prebivalista/sjedista (naselje)

Fagreb

Adresa prebivalista/sjedista (drZava)

Republika Hrvatska

Zakonski zastupnik ovrhovoditelja
Ime Alexandar Sasa
Prezime Radenkovi¢
Naziv /
OIB 96544681512
Adresa prebivalidta/sjedista (ulica i kueni broj) V. Proveni put 2
Adresa prebivalista/sjedidta (postanski broj) 10000
Adresa prebivalidta/sjedista (naselje) Zagreb

Adresa prebivalista/sjedista (drzava)

Republika Hrvatska

O roditelj za maloljetno dijete
O skrbnik
O skrbnik za posebni slu&aj

Pravna osnova & osoba oviastena za zastupanje pravne osobe
O stecajni upravitelj
O likvidator
O ostalo
Punomoénik ovrhovoditelja
Ime Lucia
Prezime Petkovié¢
Naziv /
oIB 02969984697
Adresa prebivalidta/sjedigta (ulica i ku¢ni broj) Gunduliceva ulica 19/1
Adresa prebivalista/sjedista (postanski broj) 10000
Adresa prebivalidta/sjedista (naselje) Zagreb

Adresa prebivaliSta/sjedista (drzava)

Republika Hrvatska

Pravna osnova

O punomod za zastupanje
S odvjetnik

O srodnik po krvi u ravnoj liniji
O brat ili sestra

O bracni drug

O prokurist

0O ugovor o upravijanju zgradom

O osoba koja je s ovrhovoditeljem u radnom odnosu




Ovr3enik (redni broj: 1)

Ime /
Prezime /
Naziv ARLA DUBROVNIK d.o.0.
Naziv obrta/OPG-a/slobodnog zanimanja /
oIB 89591403455
Ratun speci ne namjene /
Adresa prebivalista/sjedista (ulica i kuéni broj) Trg Petra Preradovica 5
Adresa prebivalidta/sjedita (po&tanski broj) 10000
Zagreb

Adresa prebivalista/sjedista (naselje)

Adresa prebivalista/sjedista (drzava)

Republika Hrvatska

Zakonski zastupnik ovrienika

Ime Branko

Prezime Smoljanic

Naziv /

OIB 25027700018

Adresa prebivalidta/siedista (ulica i kuéni broj) Bartolici 47

Adresa prebivalista/sjediéta (po3tanski broj) 10000
Zagreb

Adresa prebivalista/sjedista (naselje)

Adresa prebivalista/sjedista (drzava)

Republika Hrvatska

O roditelj za maloljetno dijete

0 skrbnik

01 skrbnik za posebni slu¢aj

& osoba ovlastena za zastupanje pravne osobe

Pravna osnova
O stecajni upravitelj
0O likvidator
O ostalo
Punomo¢nik ovrienika
Ime
Prezime
Naziv
olB

Adresa prebivalista/sjedista (ulica | ku¢ni broj)

Adresa prebivalista/sjedista (poStanski broj)

Adresa prebivalista/sjedista (naselje)

e e I s B IS B

Adresa prebivalista/sjedista (drzava)

Pravna osnova

O punomoc za zastupanje

0 odvjetnik

O osoba koja je s ovrSenikom u radnom odnosu
O srodnik po krvi u ravnoj liniji

0O brat ili sestra

O bracni drug

0 prokurist

O ugovor o upravljanju zgradom

Odgovornost za dug

Odgovornost vise ovrsenika za dug

O razmjerna
[ solidarna




N Ovréna isprava (redni broj: 1)

Vrsta ovr3ne isprave

R ovrdna sudska odiuka
[J ovrdna sudska nagodba
03 owr3na nagodba iz ¢lanka 186.a Zakona o parni&nom postupku
O ovr3na odluka arbitraZnog suda
O ovr3na odluka donesena u upravnom postupku
O ovr3na nagodba sklopljena u upravnom postupku ako glase na
ispunjenjenovtane obveze, ako zakonom nije drukdije odredenc
(m] javnobiljeZnitka odluka
O ovr3na javnobiljeZnicka isprava
O nagodba sklopljena u postupku pred sudovima &asti pri komorama u
RepubliciHrvatskoj
O nagodba sklopljena u postupku mirenja u skladu s odredbama zakona kojim
se ureduje postupak mirenja
3 druga isprava koja je zakonom odredena kao ovrina isprava

Izdavatelj isprave [Trgovacki sud u Zagrebu

Oznaka isprave 4. P-995/2022-51

Datum |sprave 25.11.2022.

Opis trazbine [spunjenje ugovora

Noveana trazbina (redni broj: 1)

Iznos glavnice 27.500,00 EUR / 207.198,75 HRK + 6.429,19 EUR / 48.440,75 HRK

Valuta glavnice EUR

Isplata u kunskoj protuvrijednosti Eﬂﬁe

Tezaj za obrazun /
0O kamata se ne traZi
B zakonska zatezna kamata
O kamatna stopa prema &anku 29. Zakona o obveznim odnosima za
odnose iztrgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava
O Iéaamama stopa prema ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima za ostale

nose

Obrazun kamate O kamatna stopa prema &anku 12.a Zakona o finandijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi za odnose izmedu poduzetnika i poduzetnika I osoba
javnogprava
O kamatna stopa po propisima prije 1. sije¢nja 2008. te kamatna stopa prema
€lanku 29. Zakona o obveznim odnosima za odnose iz trgovatkih ugovora i
ugovoraizmedu trgovca i osobe javnog prava
O kamatna stopa po propisima prije 1. sijeénja 2008. te kamatna stopa prema
¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima za ostale odnose
0 ugovorna zatezna kamata

Opis tijeka kamate Za glavnicu od dana 22.05.2018. do isplate, a za tro3kove postupka od

25.11.2022. do isplate.
Ugovorena kamatna stopa /
Pozetak tijeka kamate Za glavnicu od dana 22.05.2018. do Isplate, a za troskove postupka od

[25.11.2022. do isplate.

Informativni iznos kamate na dan podno3enja prijedloga za ovrhu
(iznos i valuta)

11.532,42 EUR / 86.891,02 HRK

Prethodno obratunata kamata (jiznos i valuta) /
Datum do kojeg je prethodno obrazunata kamata /
Informativni iznos ukupnog duga po ovoj trazbini (iznos i valuta) #5.461,61 EUR / 342.530,52 HRK
Ovrhovoditelj (redni broj) 1

ol 2 roln o ol b
Broj racuna HR8223800061180001651
Model /
Poziv na broj /
DrZava Republika Hrvatska
Naziv banke [starska kreditna banka Umag d.d.
SWIFT banke /
ODA

PrilaZe se potvrda strane banke o Viasniku razuna

R NE




)

Valuta Iznos glavnice Prethodno obrazunata Informativni iznos kamate na Ukupno - informativni
kamata dan podno3enja prijedioga iznos
HRK / / / /
EUR 33.929,19 / 11.532,42 45.461,61
HRK — ukupni iznos 255.639,50 / 86.891,02 342.530,52

Nenovzana trazbina (redni broj: _)

/

OVRSNI ZAHTJEV
3adi ostvarenja traZbine ovrhovoditelja odreduje se ovrha na predloZenom predmetu i predloZenim sredstvom
svrhe:

Ovrgenik (redni broj: 1)

Sredstva ovrhe

zabiljezbom ovrhe u zemljisnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja
iz iznosa dobivenoga prodajom

Predmeti ovrhe

Nekretnina upisana u zk.ul.br. 3439 k.o. Gruz, E-67, 67.
suvlasnicki dio 4/10000 dijela zk.&.br. 857/1, garazno-
parkirno mjesto u podrumu neto korisne povrsine 7,50 m2
(GPM 67)

Nekretnina upisana u zk.ul.br. 3439 k.o. GruZ, E-68, 68.
suvlasnicki dio 4/10000 dijela zk.¢.br. 857/1, garazno-
parkirno mjesto u podrumu neto korisne povrsine 7,50 m2
(GPM 68)

Nekretnina upisana u zk.ul.br. 3439 k.o. Gruz, 478.
suvlasnicki dio 50/10000 dijela zk.c.br. 857/1, stan 50 (A
404) na Cetvrtom katu neto korisne povrsine 136,66 m2
kojem pripada spremiSte S18 u podrumu neto korisne
povréine 1,17 m2 kao pripadak

zabiljiezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja
iz iznosa dobivenoga prodajom

zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti
nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja
iz iznosa dobivenoga prodajom

Drugi propisani podaci za provedbu ovrhe

/

dvrhovoditelj zahtijeva naknadu troskova postupka.
X DA
JNE
Tro3kovi postupka

Odvijetnizki troSak

Opis i tarifni broj Jediniena cijena Koli¢ina Iznos PDV Iznos s PDV-om
Prijedlog za ovrhu, Tarifni broj 7.500,00 HRK / 1 7.500,00 HRK|1.875,00 HRK /[9.375,00 HRK /
11.1. Tarife 995,42 EUR / 995,42 EURP48,86 EUR _ 11.244,28 EUR

Ukupno 9.375,00 HRK / 1.244,28 EUR

Ostali troSak

Iznos
2 x 1.453,00 HRK = 2.906,00 HRK / 385,69 EUR

Opis
Sudska pristojba na prijedlog i rjeSenje o ovrsi

Troskovi ukupno
12.281,00 HRK / 1.629,97 EUR

Ukupni dug po osnovi trodka (bez kamata, iznos i valuta)




Obrattin kamatne stope

&3 zakonska zatezna kamata prema clanku 29. Zakona o0 obveznim odnosima za ostale
odnose
3 kamata se ne traii

Pocetak tijeka kamate 0Od dana donosenja rjeSenja o ovrsi
- & ovrhovoditelj
: cex upisati redni broj ovrhovoditelja _1
Primatelj troska O punomoénik
upisati redni broj punomoénika
. Kisplata na raun u domacéoj banci
Nazin isplate O isplata na raun u stranoj banci
Broj razuna HR8223800061180001651
Model /
Poziv na broj /
Driava Republika Hrvatska
Naziv banke Istarska kreditna banka Umag d.d
SWIFT banke /

PrilaZe se potvrda strane banke o viasniku razuna

@

Prilozi: - punomoc¢ za zastupanje ovrhovoditelja

- presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. 24. P-995/2022-51 od 25.11.2022.
- presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 37 P2-327/2023-2 od 21.03.2023.
- potvrda Trgovackog suda u Zagrebu o preuzimanju presude Visokog trgovackog suda RH

- izvornik zemljiSnoknjiZnog izvatka za zk.ul.br.
- obracun zateznih kamata na dan 15.05.2023.

Jatum izrade Prijedloga za ovrhu: 17.05.2023.
dotpis:

3439 k.o. GruZ, E-67, E-68 i E-478

Digitally signed

Lucia  bytud

, Petkovié

Pet kovi C Date: 2023.05.17
16:10:21 +02'00'
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23
20000 Dubrovnik

Poslovni broj: 48 : Ovr-327/2023-10

RJESENJE O OVRSI

Sud odreduje predloZenu ovrhu.
Tro$ak ovrhovoditelja odreduje se u iznosu od 1.629,97 EUR / 12.281,00 HRK.

Dubrovnik, 19. lipnja 2023.

Sudac
Marijana Milkovi¢ Cosmai

DN:

Dokument je elektroniZki potpisan: CoR

Marijana Milkovi¢ ©=OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
Cosmai 2.5.4.97=#0C1156415448522D3438303734343634353238
OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=Milkowit Cosmal
19-06-2023 G=Macijana
15:16:10 CN=Marijana Milkovi¢ Cosmai

motor vy o P e e

B LT S
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rjeSenja o ovrsi nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa odluke. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i suprotnu stranu. Zalba je dopustena ako je obrazloZena i ako joj
prileze sve isprave na koje se poziva u zalbi.

DNA:

1. ovrhovoditelju po punomoéniku uz prijedlog
2. ovrseniku, uz prijedlog i priloge

3. z.k. odjelu, uz prijedlog
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‘Izracun zakonskih zateznih kamata

Naziv izracuna: EROP CONSULTING - ARLA DUBROVNIK

Vrsta Izracuna: Izracun zateznih kamata za pravnu osobu

Datum izraduna: 25.06.2024

Valuta: EUR
Vjerovnik: DuZnik:
EROP CONSULTING d.o.0. ARLA DUBROVNIK d.o.0.
Strossmayerov trg 8 Trg Petra Preradovic¢a 5
ZAGREB ZAGREB
OIB: 44233286294 OIB: 89591403455

Pregled izracuna

Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupnl dug
GLAVNICA: PRESUDA P-995/22 - GLAVNICA 21.05.2018 27.500,00 0,00 27.500,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
22.05.2018 - 30.06.2018 27.500,00 40 9,09 % 273,95 273,95 27.773,95
01.07.2018 - 31.12.2018 27.500,00 184 8,82 % 1.222,72 1.496,66 28.996,66
01.01.2019 - 30.06.2019 27.500,00 181 8,56 % 1.167,33 2.663,99 30.163,99
01.07.2019 - 31.12.2019 27.500,00 184 8,30 % 1.150,63 3.814,62 31.314,62
01.01.2020 - 30.06.2020 27.500,00 182 8,11 % 1.109,03 4.923,65 32.423,65
01.07.2020 - 31.12.2020 27.500,00 184 7,89 % 1.090,80 6.014,45 33.514,45
01.01.2021 - 30.06.2021 27.500,00 181 775% 1.056,87 7.071,32 34.571,32
01.07.2021 - 31.12.2021 27.500,00 184 7.61% 1.054,98 8.126,30 35.626,30
01.01.2022 - 30.06.2022 27.500,00 181 7,49 % 1.021,41 9.147,71 36.647,71
01.07.2022 - 31.12.2022 27.500,00 184 731% 1.013,39 10.161,09 37.661,09
01.01.2023 - 30.06.2023 27.500,00 181 10,50 % 1.431,88 11.592,98 39.092,98
01.07.2023 - 31.12.2023 27.500,00 184 12,00 % 1.663,56 13.256,54 40.756,54
01.01.2024 - 25.06.2024 27.500,00 177 12,50 % 1.662,40 14.918,93 42.418,93
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Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug‘.
GLAVNICA: PRESUDA P-995/22 - PARNICNI TROSAK 24.11.2022 6.429,19 0,00 6.429,19 ®
Period obratuna Osnovica  Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Ktakumulativno Dugkumulativno
25.11.2022 - 31.12.2022 6.429,19 37 731 % 47,64 47,64 6.476,83
01.01.2023 - 30.06.2023 6.429,19 181 10,50 % 334,76 382,40 6.811,59
01.07.2023 - 31.12.2023 6.429,19 184 12,00 % 388,92 771,32 7.200,51
01.01.2024 - 25.06.2024 6.429,19 177 12,50 % 388,65 1.159,97 7.589,16




‘ s

Stavka / Opis Datum Iznos  Dug po kamati Ukupni dug
) GLAVNICA: RJESEN]E O OVRSI OVR-327/23 - TROSAK OVRHE 18.06.2023 1.629,97 0,00 1.629,97

Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno

19.06.2023 - 30.06.2023 1.629,97 12 10,50 % 5,63 5,63 1.635,60

01.07.2023 - 31.12.2023 1.629,97 184 12,00 % 98,60 104,23 1.734,20

01.01.2024 - 25.06.2024 1.629,97 177 12,50 % 98,53 202,76 1.832,73

Rekapitulacija

Glavnica (3) 35.559,16EUR

Kamate 16.281,66EUR

Uplate 0,00EUR

Ukupni dug 51.840,82EUR
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢€inski sud u Dubrovniku
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL DUBROVNIK
Stanje na dan: 01.07.2024, 19:48

Katastarska opéina: 339385, DUBROVNIK NOVA Broj ZK uloSka: 1269
Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rie§enja: POCETNO ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA
STANJE

Aktivne plombe: Z-7744/2024 (E-474)
Izvadak iz BZP-a: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 67, 68, 474 (OSTALO KAO NEPOTREBNO
IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Adresa katastarske &estice/Nadin uporabe
Rbr. | katastarske B"I’_j D. katastarske Eestice/Natin uporabe zgrade, naziv Pov"r;i nal PPR
Cestice i zgrade, kuéni broj zgrade

1. 17621 15-1 |Masarykov put 8472
DVORISTE 1031
ZGRADA MJESOVITE UPORABE, DUBROVNIK, 7417
MASARYKOV PUT 1, 1A, 1B, 3, 3A, 3B, 3C, 3D
TRAFOSTANICA 24

UKUPNO: 8472
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

67. Suvlasni&ki dio: 4/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-67)
Temeljem zapisnika broj Z-4640/2020/1269 prenosi se slijedeéi upis: garazno-parkirno mjesto u
podrumu neto korisne povrsine 7,50 m2 (GPM 67)

ARLA DUBROVNIK D.0.0. ZA TURIZAM | USLUGE, TURISTICKA AGENCWA , OIB: 89591403455,
ZAGREB, TRG PETRA PRERADOVICA 5

2.1 Zaprimljeno 21.06.2022.g. pod brojem Z-6948/2022

ZABILJEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE 21.06.2022, OBAVIJEST O PRIMITKU ELEKTRONICKOG PODNESKA TRGOVACKOM
SUDU U ZAGREBU 21.06.2022, Na temelju Prijedloga za odredivanje privremene mjere od
21.06.2022., Obavijesti o primitku elektronitkog podneska Trgovatkom sudu u Zagrebu od
21.06.2022., zabiljeZzuje se pokretanje postupka za dono3enje privremene mjere radi osiguranja
nov¢ane traZbine koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-995/22 izmedu
EROP CONSULTING d.o.o., OIB: 44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, Zagreb kao
tuzitelja i ARLA DUBROVNIK d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradoviéa 5, Zagreb i
Branka Smoljani¢, Zagreb kao tuZzenika na nekretninama ARLA DUBROVNIK Bartoli¢i 47, OIB:
25027700018 d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb.

3.1 Zaprimljeno 19.06.2023.g. pod brojem Z-8375/2023

Prvenstveni red upisa: Z-6550/2023

ZABILJEZBA, ¢&ini vidljivom zabiljezba ovrhe u C-listu.
68. Suvlasni&ki dio: 4/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-68)
Temeljem zapisnika broj Z-4640/2020/1269 prenosi se slijedeéi upis: garazno-parkirno mjesto u
podrumu neto korisne povrsine 7,50 m2 (GPM 68)

ARLA DUBROVNIK D.0.0. ZA TURIZAM | USLUGE, TURISTICKA AGENCIJA , OIB: 89591403455,
ZAGREB, TRG PETRA PRERADOVICA 5

Ispis iz BZP-a (datum i vriieme izrade) 01.07.2024. 19:48:12 Stranica: 1



lzvadak iz BZP-a

Katastarska opéina: 339385, DUBROVNIK NOVA Broj ZK uloska: 1269
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

POSEBNI IZVADAK: (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

B
Vliastovnica

-

Rbr. Sadrzaj upisa

Primjedba

21 Zaprimljenc 21.06.2022.g. pod brojem 2-6948/2022

ZABILJEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE 21.06.2022, OBAVIJEST O PRIMITKU ELEKTRONICKOG PODNESKA TRGOVACKOM
SUDU U ZAGREBU 21.06.2022, Na temelju Prijedloga za odredivanje privremene mjere od
21.06.2022., Obavijesti o primitku elektronitkog podneska Trgovatkom sudu u Zagrebu od
21.06.2022., zabilje2uje se pokretanje postupka za dono3enje privremene mjere radi osiguranja
nov&ane traZbine koji se vodi pred Trgova¢kim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-995/22 izmedu
EROP CONSULTING d.o.o., OIB: 44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, Zagreb kao
tuzitelja i ARLA DUBROVNIK d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradoviéa 5, Zagreb i
Branka Smoljani¢, Zagreb kao tuZenika na nekretninama ARLA DUBROVNIK Bartoli¢i 47, OIB:
25027700018 d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb.

3.1 Zaprimljeno 19.06.2023.g. pod brojem Z-8375/2023
Prvenstveni red upisa: Z-6550/2023

ZABILJEZBA, &ini vidljivom zabiljezba ovrhe u C-listu.

474, Suvlasnitki dio: 50/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-474)
Stan 50 (A 404) na &etvrtom katu neto korisne povrsine 136,66 me kojem pripada spremiste S18 u

podrumu neto korisne povrsine 1,17 m2 kao pripadak

ARLA DUBROVNIK D.0.0. ZA TURIZAM | USLUGE, TURISTICKA AGENCIJA , OIB: 89591403455,
ZAGREB, TRG PETRA PRERADOVICA 5§

2.1 Zaprimljeno 07.04.2022.g. pod brojem Z-3858/2022
Prvenstveni red upisa: Z-3122/2021

ZABILJEZBA, OTVARANJE POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA, Na temelju odredbi &l.
208. i ¢l. 210. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine broj 63/2019), zabiljeZzuje se
otvaranje pojedinaénog ispravnog postupka predlagatelja ARLA DUBROVNIK fd.o.0., OIB:
85951403455 iz Zagreba, Petra Preradovi¢a 5, na nekretnini oznacenoj kao katastarska Cestica
k&br. 1762/1 zgrada mjestovite uporabe, trafostanica, dvoriSte ukupne povrdine 8472 m2-etazni

udio E-454- suvlasniZki udio 93/10000 s kojim je povezano viasniStvo stana 50 (A404) na
&etvrtom katu neto korisne povrsine 136,66 m2 na adresi Masarykov purt a kojem pripada
spremiste S 18 neto korisne povrsine 1,17 m2 podrumu i tavanski prostor T10 neto korisne
povrsine 33,34 m2,

3.1 Zaprimljeno 21.06.2022.g. pod brojem Z2-6948/2022

ZABILJEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE
MJERE 21.06.2022, OBAVIJEST O PRIMITKU ELEKTRONICKOG PODNESKA TRGOVACKOM
SUDU U ZAGREBU 21.06.2022, Na temelju Prijedloga za odredivanje privremene mjere od
21.06.2022., Obavijesti o primitku elektroni¢kog podneska Trgovatkom sudu u Zagrebu od
21.06.2022., zabiljezuje se pokretanje postupka za dono3enje privremene mjere radi osiguranja
novéane trazbine koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-995/22 izmedu

EROP CONSULTING d.o.o., OIB: 44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, Zagreb kao
tuzitelja i ARLA DUBROVNIK d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, Zagreb i
Branka Smoljani¢, Zagreb kao tuzenika na nekretninama ARLA DUBROVNIK Bartolici 47, OIB:
25027700018 d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb.

4.1  Zaprimljeno 19.06.2023.g. pod brojem Z-8375/2023

Prvenstveni red upisa: Z-6550/2023

ZABILJEZBA, &ini vidljivom zabiliezba ovrhe u C-listu.

Ispis iz BZP-a (datum i vriieme izrade) 01.07.2024. 19:48:12

Stranica: 2
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) Izvadak iz BZP-a
Katastarska opéina: 339385, DUBROVNIK NOVA

Broj ZK ulo$ka: 1269

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

ROSEBNI IZVADAK: (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

C
Teretovnica

Rbr. Sadr2aj upisa

Iznos

Primjedba =|

1. Na suvlasni&ki dio: 67 (4/10000)

1.1 Zaprimljeno 19.06.2023.g. pod brojem Z-8375/2023

ZABILJEZBA, OVRHA, Prvenstveni red upisa: 2-6550/2023 Na temelju Rjeenja
o ovrsi Poslovni broj:48:0vr-327/2023-10 Op¢inskog suda u Dubrovniku od
19.06.2023.g., zabiljeZuje se ovrha, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom

predmetne nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom,
te trodakove postupka, izmedu ovrhovoditelja EROP CONSULTING d.o.0., OIB:

44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, 10000 Zagreb i ovrSenika ARLA
DUBROVNIK d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb.

1. Na suvlasni€ki dio: 68 (4/10000)

1.1 Zaprimljeno 19.06.2023.g. pod brojem Z-8375/2023

ZABILJEZBA, OVRHA, Prvenstveni red upisa: Z-6550/2023 Na temelju Rje3enja
o ovrsi Poslovni broj:48:0vr-327/2023-10 Op¢inskog suda u Dubrovniku od
19.06.2023.9., zabiljeZuje se ovrha, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom

predmetne nekretnine i namirenjermn ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom,
te troSakove postupka, izmedu ovrhovoditelja EROP CONSULTING d.o.0., OIB:

44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, 10000 Zagreb i ovr§enika ARLA
DUBROVNIK d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb.

1. Na suvlasnicki dio: 474 (50/10000)

1.1 Zaprimljeno 19.06.2023.g. pod brojem Z-8375/2023

ZABILJEZBA, OVRHA, Prvenstveni red upisa: Z-6550/2023 Na temelju Rjesenja
o ovrsi Poslovni broj:48:0vr-327/2023-10 Opdinskog suda u Dubrovniku od
19.06.2023.9., zabiljeZuje se ovrha, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom

predmetne nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom,
te troSakove postupka, izmedu ovrhovoditelja EROP CONSULTING d.o.0., OIB:

44233286294, Trg Josipa Jurja Strossmayera 8, 10000 Zagreb i ovrSenika ARLA
DUBROVNIK d.o.0., OIB: 89591403455, Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb.

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemljiSnih podataka na datum 01.07.2024.
Upisi u ovoj zemljiSnoj knjizi ne smatraju se istinitima I potpunima, te se nitko ne moZe pozivati na to da je postupao
s povjerenjem u njihovu istinitost ili potpunost | to sve za vrijeme trajanja roka za ispravak, tj. roka za podnosenje

prijava i prigovora, a koji rok prestaje teéi zakljuéno s danom 15. 08. 2024.

lzvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 469991/2024

Kontrolni broj: 24867815aa47423

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroniékom zapisu moZete provjeriti to¢nost podataka. Isto moZete uliniti i na
internet adresi http://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba sluéaja sustav ¢e prikazati
1zvornik ovog dokumenta. U slucaju da je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku Ministarstvo

pravosuda i uprave i DrZzavna geodetska uprava potvrduju toénost dokumenta | stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vriieme izrade) 01.07.2024. 19:48:12

Stranica: 3
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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Dubrovniku
ZemljiSnoknjizni odjel
Posl.br. Z-8375/2023

Opc¢inski sud u Dubrovniku po ovlastenom zemljiSnoknjiznom referentu Lidija Kati¢, u
zemljiSnoknjiznoj stvari, rieSavajuéi po sluZzbenoj duznosti temeljem dostavljenog RjeSenja o
ovrsi Poslovni broj:48:0vr-327/2023-10 od 19.06.2023.g. Opcéinskog suda u Dubrovniku, a radi
provedbe, dana 23. studenog 2023.

ri jesio je
I. U zemljiSnoknjiznom ulosku broj 3439 katastarske opéine Gruz dopusta se sljedeéi upis:

Na temelju RjeSenja o ovrsi Poslovni broj:48:0vr-327/2023-10 Opéinskog suda u Dubrovniku od
19.06.2023.g., na nekretninama ARLA DUBROVNIK d.o.o., OIB: 89591403455, Trg Petra
Preradovica 5, 10000 Zagreb, (E-67, E-68, E-478) koje se sastoje od:

- 4/10000 dijela nekretnina u A | (jedan): kébr. 857/1 zgrada mjeSovite uporabe,
trafostanica, dvoriSte 8472 m2 ( trafostanica 24 m2, dvori§te 1031 m2, zgrada mjeSovite
uporabe 7417 m2), povezano s vlasniStvom garaZno-parkirno mjesto u podrumu neto
korisne povrsine 7,50 m2 (GPM 67)

- 4/10000 dijela nekretnina u A 1 (jedan): k&br. 857/1 zgrada mjeSovite uporabe,
trafostanica, dvoriSte 8472 m2 ( trafostanica 24 m2, dvoridte 1031 m2, zgrada mje$ovite
uporabe 7417 m2), povezano s vlasni§tvom garaZno-parkirno mjesto u podrumu neto
korisne povrsine 7,50 m2 (GPM 68)

- 50/10000 dijela nekretnina u A | (jedan): k&br. 857/1 zgrada mjeSovite uporabe,
trafostanica, dvoriSte 8472 m2 ( trafostanica 24 m2, dvoridte 1031 m2, zgrada mjeSovite
uporabe 7417 m2), povezano s vlasnistvom Stan 50 (A 404) na &etvrtom katu neto
korisne povrSine 136,66 me kojem pripada spremiSte S18 u podrumu neto korisne
povrSine 1,17 m2 kao pripadak

a) u C-listu zabilieZuje se ovrha, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom
predmetne nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, te tro§akove
postupka, izmedu ovrhovoditella EROP CONSULTING d.o.o0., OIB: 44233286294, Trg Josipa
Jurja Strossmayera 8, 10000 Zagreb i ovrSenika ARLA DUBROVNIK d.o.0., OIB:
89591403455, Trg Petra Preradovica 5, 10000 Zagreb, u prvenstvenom redu osiguranom

zabiliezbom pokretanja postupka upisanog pod posl. br. Z-6550/2023, a koja zabiljezba se
¢ini vidljivom u B-listu,

b) brise se zabiljezba pokretanja postupka pod posl. br. Z.6550/2023.



Il. NalaZe se provedba ovog rjeSenja.

Dubrovnik, 23. studenog 2023.
Ovlasteni zemljiSnoknjizni referent:
Lidija Katié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti prigovor. Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku 15 dana
od dana dostave ovog rjesenja, elektronicki putem javnog biljeznika ili odvjetnika, kao obveznih
korisnika elektronicke komunikacije sa sudom putem ZIS-a.

Dostaviti:
1. EROP CONSULTING d.o.0. po opunomoceniku Petkovié¢ Lucia
2. ARLA DUBROVNIK d.o.0., Trg Petra Preradovi¢a 5, 10000 Zagreb

O tome obavijestiti:
1. Opcdinski sud u Dubrovniku, na posl. br. 48 Ovr-327/2023

Naziv izdavatelja Zajednigki Informacijski Naz!v. izdavatelja KIDGA, AKD d.0.0, HR
dokumenta sustav certifikata
Vrijeme izdavanja 23.11.2023 14:36 Serijski broj certifikata  6321022220233223096
dokumenta

Algoritam potpisa RSA
Kontrolni broj 21552208262da0cfe

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroni¢kom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete uginiti i
na internet adresi https://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slugaja
sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slugaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom
obliku, nadlezni sud potvrduje toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave. -

Napomene -



https://0ss.uredjena2emlja.hr/public/preu2miD0kument
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