ol

- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Pr-122/2025-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuziteljice Martine PleSe Majnari¢ iz Zagreba, Dubrava 31, OIB: 19579408378,
zastupane po punomocnici Andreji Srednoselec Pintari¢, odvjetnici u odvjetniCkom
drustvu Pintari¢ i Srednoselec d.o0.0. u Zagrebu, protiv tuzenika Klini¢ki bolnic¢ki centar
Zagreb, Zagreb, KiSpaticeva 12, OIB: 46377257342, radi isplate, nakon odrZane
glavne i javne rasprave zakljuene 17. rujna 2026., u prisutnosti zamjenika
punomocnice tuZiteljice lvana Pintarica, odvjetni¢kog vjezbenika i punomocnice
tuzenika Mateje Cavar Miligevié, diplomirane pravnice, 27. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Martine PleSe Majnari¢ koji glasi:

,I. NalaZe se tuzeniku KLINICKOM BOLNICKOM CENTRU ZAGREB, Kispatiéeva 12,
Zagreb, OIB: 46377257342 da tuzitelju PLESE MAJNARIC MARTINI, OIB:
19579408378, DUBRAVA 31, ZAGREB, isplati razlike manje isplacenih placa u
ukupnom iznosu od 6.000,00 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om i to:

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.01.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.02.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.03.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.04.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.05.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.06.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.07.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.08.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.09.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.10.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.11.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.12.2020.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.01.2021.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.02.2021.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.03.2021.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.04.2021.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.05.2021.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.06.2021.godine,

-na iznos od 100,00 eura od dana 16.07.2021.godine,
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-na iznos od 100,00 eura od dana 16.08.2021.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.09.2021.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.10.2021.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.11.2021.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.12.2021.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.01.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.02.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.03.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.04.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.05.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.06.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.07.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.08.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.09.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.10.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.11.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.12.2022.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.01.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.02.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.03.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.04.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.05.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.06.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.07.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.08.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.09.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.10.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.11.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.12.2023.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.01.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.02.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.03.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.04.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.05.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.06.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.07.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.08.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.09.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.10.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.11.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.12.2024.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.01.2025.godine,
-na iznos od 100,00 eura od dana 16.02.2025.godine, pa do 31.12.2022. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 01.01.2023. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
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kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana,
pod prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parnicne troSkove zajedno sa zateznim
kamatama zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.”

Il. Odbija se zahtjev tuZiteljice Martine PleSe Majnari¢ za naknadu troSka postupka
u iznosu od 1.125,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana
donosSenja presude do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je zaposlena kod tuzenika u Klinickom zavodu za
laboratorijsku dijagnostiku, Odjelu za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz
bolesnika, na radnom mjestu prvostupnik medicinsko-laboratorijske dijagnostike.
TuZiteljica je kod tuzenika u razdoblju od prosinca 2019. pa do sijeCnja 2025. radila na
radnom mjestu s posebnim uvjetima rada kao zdravstveno-laboratorijski tehniar u
Odjelu za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika pa joj sukladno ¢l.
86., 90. i 94. Zakona o radu pripada pravo na poveéanu plaéu. TuZiteljica, kao
zdravstveni radnik, sukladno Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih
mjesta Klinickog bolnickog centra Zagreb obavlja poslove Odjela za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika i to laboratorijsku dijagnostiku hitnih
stanja uz biokemijske, hematoloske i koagulacijske pretrage te hithu osnovnu analizu
mokrace i likvora, kao i hitnu laboratorijsku dijagnostiku vitalnih parametara uz krevet
bolesnika, laboratorijsku dijagnostiku infarkta miokarda i hitne toksikoloSke analize
(lijekovi i sredstva ovisnosti). Takvom organizacijom rada tuzenik je zapravo odredio
tuziteljici da radi hitni prijem €ime je tuZiteljicu rasporedio na poslove za koje je u ¢lanku
55. KU propisano uvec¢anje osnovne pla¢e po osnovi oteZzanih uvjeta rada od 23%.
Tuziteljica kao zdravstveni radnik kod tuZenika radi na hithom prijemu gdje nije ustrojen
objedinjeni hitni bolni€ki prijem te iskljuivo radi u Odjelu za hitnu laboratorijsku
dijagnostiku i pretrage uz bolesnika. Ovom tuzbom tuzitelj potrazuje razliku place s
osnova dodatka za posebne uvjete rada koji mu nije priznat i obracunat u postotku koji
joj pripada odnosno predlaze da joj se umjesto dodatka za posebne uvjete rada od
17% obracuna dodatak od 23% temeljem ¢lanka 55. Kolektivhog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja. Kako na temelju odredbe ¢lanka 55. Kolektivhog
ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja zdravstveni radnici koji rade
na hithom prijemu pacijenata gdje nije ustrojen objedinjeni hitni bolni¢ki prijem,
ostvaruju pravo na dodatak od 23%, pa kako tuzitelj radi na hithom prijemu i s hitnim
pacijentima, pri ¢emu kod tuzenika nije ustrojen objedinjeni hitni bolnicki prijem, to
ostvaruje i pravo na dodatak za rad u posebnim uvjetima u naprijed navedenom
postotku od 23%. Dakle, prema clanku 55. Kolektivnog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja propisano je da radniku u djelatnosti zdravstva i
zdravstvenog osiguranja na pojedinim radnim mjestima i poslovima kod kojih postoje
posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak na placu, a radnicima ¢ée se osnovna
placa uvecati na radnom mjestu Il IIl. i IV. vrste na hithom prijemu gdje nije ustrojen
objedinjeni hitni bolnicki prijem, za 23%. Prema tome, ostvareni su uvjeti za primjenu
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Clanka 55. Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja/18
prema kojem tuziteljica ima pravo na dodatak na placu jer je zdravstveni radnik koji
radi na hithom prijemu gdje nije ustrojen objedinjeni hitni bolni€ki prijem. Ovdje treba
naglasiti kako je c¢lankom 55. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja/18 propisano pravo zdravstvenog radnika koji radi u hithom
prijemu gdje nije ustrojen objedinjeni hitni bolnicki prijem na dodatak na pla¢u od 23%
bez ograniCenja vezanih za broj primljenih hitnih pacijenata, kao i bez ograniCenja
koliko od radnog vremena treba raditi na hithom prijemu. Prilog tome idu i Zakljucci
Zajednickog povjerenstva za tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja koji su obvezujuci. Tako je ZakljuCkom broj 145. od dana 3.
ozujka 2015. na postavljeno pitanje: ,Mogu li sestre/tehni€ari koji rade u stacionarnom
dijelu Odjela obavljati i poslove hitnog psihijatrijskog prijema i ne dobiti dodatak od 20%
odnosno mogu li uopc¢e obavljati poslove hitnog psihijatrijskog prijema?“ odgovoreno
da zdravstveni radnik koji obavlja hitni prijem gdje nije ustrojen objedinjeni hitni bolnicki
prijem ima pravo na dodatak na plaéu s osnova posebnih uvjeta rada od 20%. Sli¢no
je navedeno u Zaklju€ku broj 4. od 17. listopada 2018. u kojem se na pitanje: ,Imaju li
zdravstveni radnici koji rade na odjelu pedijatrije, a koji u sklopu svog posla obavljaju i
hitnu pedijatrijsku ambulantu pravo na dodatak na plaéu od 20%?7“ navodi da
zdravstveni radnik koji radi u hitnoj pedijatrijskoj ambulanti za potrebe hitnog prijema
pacijenta ima pravo na dodatak na plac¢u s osnova posebnih uvjeta rada od 20%. Na
upit: ,Zdravstveni radnici koji rade u Odjelu za psihijatriju u sklopu svog radnog
vremena obavljaju i hitnu psihijatrijsku ambulantu te ostvaruju dodatak s osnove
posebnih uvjeta rada od 19%. Imaju li pravo na dodatak od 23% (hitni prijem gdje nije
ustrojen OHBP) s obzirom da u naSoj ustanovi jest ustrojen OHBP, ali Hitna
psihijatrijska ambulanta radi kao zasebna jedinica te se pacijenti primaju preko nje?*
Zajednicko povjerenstvo je u Zaklju¢ku broj 33 od 17. listopada 2018. odgovorilo da
zdravstveni radnik koji radi u hitnoj psihijatrijskoj ambulanti za potrebe hitnog prijema
pacijenata ima pravo na dodatak na placu s osnova posebnih uvjeta rada od 23%.
Buducéi da je tuzenik tuZiteljici po navedenoj osnovi pogreSno obra¢unao i isplatio
placu, posljedicno tome tuziteljici je pogreSno obraCunao i isplatio sve naknade koje
se utvrduju kao prosjek prethodno isplacenih pla¢a, konkretno naknadu plaée za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i naknadu place za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad. Stoga, tuZenik je tuZiteljici u utuzenom razdoblju manje
obradunao i iznose naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora i priviemene
nesposobnosti za rad. Na mjesecne iznose razlike place tuziteljici teku zatezne kamate
od dana dospijeCa svakog pojedinaénog mjesecnog iznosa pa do dana isplate u visini
kamatne stope propisane ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima. Tuziteljica je
kao datume dospijec¢a pojedinih mjesec€nih iznosa naznacila 16-ti u mjesecu za protekli
mjesec.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom
zahtjevu kako u osnovi tako u visini, te iste smatra u cijelosti neosnovanim. Tuzenik
istiCe prigovor zastare na sva potraZivanja koja su u zastari u skladu sa Zakonom o
radu. Predmetnom tuzbom tuziteljica potrazuje isplatu razlike place i naknade place za
razdoblje od prosinca 2019. do sijeCnja 2025. temeljecCi svoj zahtjev na tvrdnji da radi
hitni prijem u Odjelu za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika te joj
je prema cClanku 55. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja pripadalo uvec¢anje osnovne pla¢e po osnovi otezanih uvjeta rada od 23%
umjesto 17%, slijedom €ega joj umjesto utvrdenog i isplaéenog dodatka za posebne
uvjete rada od 17%, pripada dodatak u visini od 23% sve sukladno odredbama ¢&lanka
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55. stavka 2. radna mjesta ., II., lll. i IV. vrste, to€. 2. Kolektivhog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja. Tuzenik isti¢e da su navodi tuziteljice iz tuzbe u
cijelosti netoCni, promaseni i pravno neutemeljeni iz sljedecih razloga.

Na 1. sjednici ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje Kolektivnog ugovora za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja odrzane 7. sijeCnja 2014. povodom
upita za tumacenije:

a) Koji dodatak imaju pravo dobiti zdravstveni radnici (laboratorijski tehnicari) koji rade
u medicinsko-biokemijskom laboratoriju bolnice — je li to dodatak od 14% na koji imaju
pravo zdravstveni radnici za rad s infektima, a ako nije molimo uputu koji dodatak
trebamo dodijeliti.

Zaklju€ak broj 6:

c) Laboratorijski tehni€ar koji radi u medicinsko-biokemijskom laboratoriju bolnice ima
pravo na uvecanje place zbog posebnih uvjeta rada od 14%.

Nadalje, upucuje se na Zakljucak br. 45. s 10. sjednice ZajedniCkog povjerenstva za
tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
odrzane 3. ozujka 2014.:

Pitanje:

a) Koji dodatak na plac¢u pripada laboratorijskim djelatnicima (laboratorijski tehnicari)
koji rade u jedinici za hitnu medicinsko-biokemijsku dijagnostiku, koja obuhvaca
odredivanje svih hitnih laboratorijskih pretraga 24 sata dnevno?

Zaklju€ak broj 45:

a) Povjerenstvo upucuje na Zaklju€ak broj 6 toCku c) s 1. sjednice Povjerenstva. Dakle,
citiranom Zakljuckom 6., kao i Zakljuckom 45. dano je decidirano tumacenje pravilnog
utvrdenja dodatka za posebne uvjete rada za laboratorijskog tehni¢ara i to isklju€ivo u
visini od 14% (odnosno 17% primjenjivo od 1. rujna 2019.).

Nadalje, ¢lankom 16. stavkom 6. Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja propisano je:

,jTumacenja povjerenstva obvezna su i dostavljaju se podnositelju upita te svim
ustanovama na koje se odnose, a imaju pravnu snagu i u€inke kolektivnog ugovora od
dana stupanja na snagu ovoga Ugovora.”

Tuziteljica je zaposlena u Klinickom zavodu za laboratorijsku dijagnostiku, Odjelu za
hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika na radnom mjestu
Zdravstveno-laboratorijski tehni€ar. Sukladno citiranim odredbama Kolektivhog
ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, kao i gore navedenim
obveznim Zaklju€cima ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje Kolektivhog ugovora,
tuziteljici je ispravno utvrden i isplacen dodatak za posebne uvjete u visini od 17%,
posljediéno ¢emu je tuZiteljici pravilno obraCunata kako placa tako i naknada iste.
Obzirom na sve gore navedeno, tuzenik se u cijelosti protivi navodima tuZiteljice, iste
smatra netoCnim i neosnovanim te istice da je tuziteljici placa (svi elementi place)
pravilno utvrdena te isplacivana u skladu sa rieSenjima o placi. Dodatno se navodi da
tuzenik istiCe prigovor prekluzije te da ne postoji pravni akt — rieSenje koji bi tuziteljici
davao pravo na isplatu dodatka za posebne uvjete rada u iznosu razli¢itom od onog
priznatog rjeSenjima o placi, a koja rjeSenja tuziteljica unato€ uputi o pravhom lijeku
nije pobijala i koja su postala kona¢na. Slijedom navedenog, predlaze se naslovhom
sudu u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuZiteljici da tuzeniku naknadi troSkove
parni¢nog postupka s pripadaju¢om zateznom kamatom tekuéom od dana presudenja
pa do isplate.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i €itanjem Naloga o upucivanju
na radno mjesto od 1. veljaCe 2023. (str. 8 spisa), RjeSenja od 18. veljaCe 2022. (str.
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9 spisa), Ugovora o radu od 18. veljaCe 2022. (str. 10 spisa), Odluke od 3. veljace
2022. (str. 11 spisa), obracunskih isprava za isplatu place-naknade plaée (str. 12-13
spisa), radno-pravne dokumentacije (str. 14-19 spisa), rasporeda rada (str. 20-124
spisa), izvatka iz Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (str. 130-133 spisa), zakljuCaka s 1. sjednice Zajedni¢kog povjerenstva za
tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
odrzane 7. sijeCnja 2014. (str. 134-137 spisa), zakljuCaka s 10. sjednice ZajedniCkog
povjerenstva za tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja odrzane 3. ozujka 2014. (str. 138-144 spisa), izraCuna
tuzenika (str. 150 spisa), Pravilnika o unutarnjem ustroju i sistematizaciji radnih mjesta
koji je uCitan u eSpis, ispravljenog izracuna (str. 735 spisa), iskaza svjedokinje Darije
Celi¢, Biserke Stosi¢, Nade Bubalo i Ruze Zirdum koji su dani u istovrsnom predmetu
Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovnog broja Pr-144/2025 (str. 815-821spisa),
iskaza svjedokinja Dunje Rogi¢ koji je dan u istovrsnom predmetu Opcinskog radnog
suda u Zagrebu, poslovnog broja Pr-44/2025 (str. 811-812 spisa), iskaza svjedokinje
Ivane Agre$ koji je dan u istovrsnom predmetu Opcinskog radnog suda u Zagrebu,
poslovnog broja Pr-40/2025 (str. 826 spisa) te je sasluSana tuziteljica Martina PleSe
Majnari¢ (str. 732-733 spisa).

4. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,155/23.
i 146/25.; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice neosnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice kao radnice tuZenika za isplatom razlike
bruto plac¢e i naknade place po osnovi dodatka za posebne uvjete rada od 23%,
umjesto ispla¢enih 17%, u visini od 6.000,00 EUR bruto i to za razdoblje od prosinca
2019. do sijecnja 2025.

6. Sporno je ima li tuZiteljica pravo na dodatak za posebne uvjete rada u visini od
23% te visina tuzbenog zahtjeva.

7. Sud je utvrdio da nije osnovan tuzenikov prigovor prekluzije jer tuzbenim
zahtjevom tuZiteljica trazi isplatu razlike plac¢e pa sukladno ¢l. 133. st. 3. Zakona o radu
("Narodne novine", broj 93/14., 127/17., 98/19., 151/22.; dalje: ZR), tuziteljica nije bila
duzZna prije podnoSenja tuzbe tuzeniku podnijeti zahtjev za zastitu prava. Osim toga
pravo tuZziteljice na isplatu place proizlazi iz ¢lanka 90. stavka 1. i Clanka 94. ZR-a te i
iz odredaba Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
kojim je propisan postotak dodatka na placu za posebne uvjete rada za pojedina radna
mjesta. DonoSenje rjeSenja o pladi kojim se izmedu ostalog utvrduje postotak dodatka
na placu za posebne uvjete rada, nije uvjet za stjecanje prava na dodatak za posebne
uvjete rada jer navedeno pravo proizlazi neposredno iz odredaba Kolektivhog ugovora
neovisno o donoSenju rieSenja o placi koje je deklaratornog karaktera.

8. Tijekom postupka sud je progitao iskaz svjedokinje Darije Celi¢ iz kojeg u
bitnome proizlazi da je kod tuZenika radila od 2019. do prosinca 2023. kao
laboratorijski tehniCar u Odjelu za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz
bolesnika. Svjedokinja je navela da je ona izlazila iz laboratorija radi uzimanja uzoraka
krvi od hitnih pacijenata. Vadila je krv onkoloSkim pacijentima i djeci, te je odlazila vaditi
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krv u reanimacijske sale. Navela je da je postojao rok od 60 minuta od trenutka
zaprimanja uzoraka pa do izrade nalaza. Na poseban upit punomocnika tuzenika
svjedokinja je odgovorila da se jedan laboratorij fiziCki nalazio unutar Objedinjenog
hitnog bolni¢kog prijema (dalje: OHBP) dok drugi laboratorij nije. Oba su laboratorija
bila hitni laboratoriji. Ona je radila u oba laboratorija. Ti laboratoriji nisu bili dio OHBP-
a. Hitni su pacijenti bili svi pacijenti koji su dolazili na hitnu i pacijenti za koje su je s
odjela zvali vaditi krv. | te je pacijente smatrala hitnima. Na poseban upit punomocénice
tuziteljice odgovorila je da je radila i s hitnim izolacijama, a radilo se o pacijentima u
prostorijama u koje je morala ulaziti odjevena u zastitnu odjecu. Radila je u smjenama
od 12 sati, bilo dnevnim, bilo no¢nim.

9. Svjedokinja Dunja Rogi¢ je u svom iskazu navela da je OHBP zasebna
ustrojstvena jedinica unutar KBC-a Zagreb. Odjel za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i
pretrage uz bolesnika je jedan od odjela u Klinickom zavodu za laboratorijsku
dijagnostiku, a Sto je razliCita ustrojstvena jedinica od OHBP-a. Taj odjel pruza 24-
satnu uslugu na dvije lokacije i to jednoj vecoj lokaciji i jednoj manjoj lokaciji unutar
OHBP-a i te lokacije su u razliCitim zgradama. Navela je da se na navedenim
lokacijama u laboratoriju ne vrsi prijem pacijenata vec¢ se radi analiza uzoraka. Navela
je da se vadenije krvi odnosi uvijek na hitne pacijente.

10. Svjedokinja RuzZa Zirdum je u svom iskazu navela da radi u Odjelu za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika te da je OHBP zasebna ustrojstvena
jedinica unutar KBC-a Zagreb. Odjel za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz
bolesnika je jedan od odjela u Klinickom zavodu za laboratorijsku dijagnostiku, a Sto je
razli€ita ustrojstvena jedinica od OHBP-a. Taj odjel pruza 24-satnu uslugu na dvije
lokacije i to jednoj vecoj lokaciji i jednoj manjoj lokaciji unutar OHBP-a i te lokacije su
u razli¢itim zgradama. Navela je da se vadenje krvi iz prsta radi svakodnevno kada to
od njih traze lije€nici.

11. Svjedokinja Ivana AgreS je u svom iskazu navela da je OHBP zasebna
ustrojstvena jedinica unutar KBC-a Zagreb. Odjel za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i
pretrage uz bolesnika je jedan od odjela u Klinic(kom zavodu za laboratorijsku
dijagnostiku, a Sto je razliCita ustrojstvena jedinica od OHBP-a. Taj odjel pruza 24-
satnu uslugu na dvije lokacije i to jednoj vecoj lokaciji i jednoj manjoj lokaciji unutar
OHBP-a i te lokacije su u razli€itim zgradama. Navela je da se na odjelu rade poslovi
vecinom u laboratoriju i to analiza uzoraka svih vrsta, a povremeno se radi i vadenje
krvi kod hitnih pacijenata. Svjedokinja je navela da se zna dogoditi da u jednoj smjeni
bude otprilike 10 vadenja krvi, ali to nije pravilo. Nadalje, svjedokinja je navela da se
vadenje krvi radi na nacin da se iz laboratorija ide u odredenu ambulantu gdje je
smjesten pacijent. Svjedokinja je nadalje pojasnila da se uzorkovanje i vadenje krvi
radi kod hitnih pacijenata kao $to su onkoloski bolesnici, hematoloski te djeca na
reanimaciji. Svjedokinja je navela da se posao u vezi vadenja krvi mora odraditi u roku
od 60 minuta.

12.  Svjedokinja Biserka StoSic je u bithome iskazala da radi na hithom laboratoriju
na Rebru kao zdravstveno-laboratorijski tehni€ar i to 37 godina. Radi u Odjelu za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika te je u tom Odjelu radila i u utuzenom
razdoblju. | ona je u sporu protiv tuzenika zbog iste pravne stvari. Navela je da radi u
prostoru Objedinjenog hitnog bolni¢kog prijema, ali se ne vodi pod njega, ve¢ pod hitnu
laboratorijsku dijagnostiku. To je i bio problem jer je od tuZenika radila bodove za rad
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u hithom prijemu kao Sto imaju i njezini kolege te su to i dobili njezini kolege u
Objedinjenom hitnom bolni¢kom prijemu, a ona je sluzbeno dobila odgovor od tuZenika
da joj to ne pripada. Hitni laboratorij se sastoji od dva laboratorija, Hitnog 1 i Hitnog 2,
koji rade od 0 do 24 sata i tu se ljudi rotiraju i mijenjaju u jednom i drugom laboratoriju.
Hitni 2 je laboratorij za sve bolniCke pacijente, a Hitni 1 za Objedinjeni hitni bolnicki
prijem. S time da kada su aparati u kvaru onda se uzorci iz jednog nose u drugi
laboratorij jer posao ne smije stati. Nalazi moraju izaci u roku od 60 minuta. Ako se
radi reanimacija onda nalazi moraju izaci puno prije. Vadi djeci krv iz prsta, to su sve
hitni pacijenti i bolniCki pacijenti su hitni, a takoder i pacijenti koji se zaprimaju. Vadi krv
onkoloskim bolesnicima i djeci s leukemijom. Izlazi iz laboratorija i po odjelima uzima
uzorke krvi hitnim pacijentima i to ne samo djeci, vec i tezim pacijentima kojima se krv
vadi iz prsta, a ne iz vena. Takoder radi i poslove s hitnom izolacijom gdje se mora
kompletno presvlaciti. Takoder odrzava aparate GEM Premier. Na Objedinjenom
hitnom bolnickom prijemu rade sestre uz lije€nika i njima je priznat predmetni dodatak
na placu, a njoj, koja radi zajedno sa sestrama u laboratoriju**,** nije. Ne radi iste
poslove kao i sestre, ali radi s istim pacijentima. Za vrijeme korone je testirala sve hitne
pacijente, i sestre su primale dodatak na placu za COVID za punu satnicu svih tih
godina, a ona je taj dodatak primala za desetinu sati. Na poseban upit punomoc¢nice
tuziteljice da objasni razliku izmedu obrade hitnih pacijenata i redovnih pacijenata
odgovorila je da za redovne pacijente nalaz moze izaci npr. iduéi dan jer njihov zivot
nece biti ugroZzen. Redovni laboratorij ne ide po odjelima i nema taj nain rada i
odrzavanja uredaja. Npr. zaposlenici u redovnim laboratorijima su za vrijeme korone
mogli biti doma. Vadi krv teSkim pacijentima gdje su hladni prsti, npr. treba biti jako
koncentrirana. Kod djece s leukemijom uvijek treba biti dobro raspolozena. Takoder je
znala i¢i i u operacijske sale i na reanimacije. Nije mogla to¢no reci koliko vremena
provodi obavljajuci poslove u laboratoriju, a koliko izvan, a navela je da je glavnina
posla u laboratoriju, a omjer ovisi o radilistima.

13. Svjedokinja Nada Bubalo je iskazala da radi kao zdravstveni dijagnosticki
tehni¢ar u Odjelu za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika 38 godina.
Navela je da radi na dvije lokacije koje su medusobno udaljene oko 500 metara. Na
prvoj lokaciji se nalazi hitni prijem i tu je jedan laboratorij, a taj sluzi za hitne pacijente.
Na tom laboratoriju prima uzorke na nacin da joj ili donose uzorke ili ona ide po
ambulantama po uzorke. Takoder je zovu na tom hitnom prijemu da uzme uzorak krvi
kod sluCajeva reanimacije i sli€no ili kod onkoloskih pacijenata i slicno. U drugom
laboratoriju uzima uzorke s raznih odjela, takoder odlazi i po odjelima uzimati uzorke.
Takoder te uzorke i obraduje. U zadnijih godinu dana, a posebno od ljeta, jer ih je malo,
zna se dogoditi da ona u istom danu obavlja poslove i u jednom i u drugom laboratoriju.
U razdoblju prije toga nije trebala i¢i iz laboratorija u laboratorij u istom danu. Na
poseban upit punomocnice tuZiteljice odgovorila je da uglavnhom radi s hitnim
pacijentima i u jednom i u drugom laboratoriju. Njezin rad s hitnim pacijentima je
specifiCan iz razloga $to nalazi uzoraka koje zaprimi trebaju izaéi u roku od 60 minuta.
Navela je da ide svugdje po pozivu pa tako i u sale i u izolaciju. Na poseban upit
punomocnika tuzenika odgovorila je da je prvi laboratorij na lokaciji Objedinjenog
hitnog bolni¢kog prijema, a da ona nije zaposlenica tog odjela, ve¢ Odjela za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika.14.TuZiteljica je iskazala da je
zaposlena kod tuzenika od 2020., a u Odjel za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i
pretrage uz bolesnika premjestena je 13. prosinca 2021. U navedenom laboratoriju
radi u turnusima 12-24-12-48. Imaju dvije lokacije: jedna je u prizemlju bolnice uz hitnu
sluzbu, gdje se zaprimaju uzorci pacijenata zaprimljenih u hitnoj sluzbi, a druga u
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okviru bolnice gdje se zaprimaju uzorci od hospitaliziranih pacijenata. Nakon $to
zaprime uzorke, oni kao laboratorij moraju izdati nalaz u roku od 60 minuta. Takoder,
u okviru poslova radnog mjesta uzimaju uzorke kod hospitaliziranih pacijenata npr. na
pedijatriji te nakon toga izdaju nalaz u roku od 60 minuta, kao i u situaciji kada zaprime
samo uzorke. Na poseban upit punomocnice tuziteljice po ¢emu je specifi€éno uzimanje
uzoraka kod hitnih pacijenata, tuziteljica odgovara da je specifi¢no to sto je kod takvih
pacijenata teZe uzeti uzorak krvi buduci su im ruke hladne, ponekad se radi o maloj
djeci, onkoloskim bolesnicima i slicho. Navodi da vade krv samo kapilarno. Takoder,
ponekad uzimaju uzorke i u operacijskim i reanimacijskim salama. Na poseban upit
punomocnika tuzenika vade li krv pacijentima u hitnoj sluzbi ili bolniCkim pacijentima,
tuziteljica odgovara da vadi krv i pacijentima u hitnoj sluzbi i bolni¢kim pacijentima. U
pravilu CeS¢e rade s bolniCkim pacijentima i to s djecom. Na poseban upit suda postoji
li laboratorij koji nije za hitnu dijagnostiku, tuZiteljica odgovara da postoji te se radi o
drugom odjelu koji je odvojen i u kojem nije zaposlena.

14. Tuziteljica je iskazala da je zaposlena kod tuzenika od 2020., a u Odjel za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika premjestena je 13. prosinca 2021.
U navedenom laboratoriju radi u turnusima 12-24 i 12-48. Odjel ima dvije lokacije:
jedna je u prizemlju bolnice uz hitnu sluzbu, gdje se zaprimaju uzorci pacijenata
zaprimljenih u hitnoj sluzbi, a druga u okviru bolnice gdje se zaprimaju uzorci od
hospitaliziranih pacijenata. Nakon $to laboratorij zaprimi uzorke, mora izdati nalaz u
roku od 60 minuta. Takoder, u okviru poslova radnog mjesta uzima uzorke kod
hospitaliziranih pacijenata npr. na pedijatriji te nakon toga izdaje nalaz u roku od 60
minuta, kao i u situaciji kada zaprimi samo uzorke. Na poseban upit punomoc¢nice
tuziteljice po ¢emu je specificno uzimanje uzoraka kod hitnih pacijenata, tuziteljica je
odgovorila da je specifitno to sto je kod takvih pacijenata teze uzeti uzorak krvi bududi
da su im ruke hladne, ponekad se radi o maloj djeci, onkoloSkim bolesnicima i sli¢no.
Navela je da vadi krv samo kapilarno. Takoder, ponekad uzima uzorke i u operacijskim
i reanimacijskim salama. Na poseban upit punomocénika tuzenika vadi li krv pacijentima
u hitnoj sluzbi ili bolniCkim pacijentima, tuziteljica je odgovorila da vadi krv i pacijentima
u hitnoj sluzbi i bolniCkim pacijentima. U pravilu ¢eSc¢e radi s bolnic¢kim pacijentima i to
s djecom. Na poseban upit suda postoji li laboratorij koji nije za hitnu dijagnostiku,
tuziteljica je odgovorila da postoji te se radi o drugom odjelu koji je odvojen i u kojem
nije zaposlena.

15.  Sud vjeruje iskazima svjedokinja Darije Celi¢, Dunje Rogié, Ruze Zirdum, Ivane
Agre§, Biserke StoSi¢ i Nade Bubalo jer su zivotni i logi¢ni te u bitnim dijelovima
medusobno suglasni. Sud nije ocjenjivao iskaze gore navedenih svjedokinja u
dijelovima u kojima su svjedokinje iskazivale vezano za tuzitelje u postupcima u kojima
su ti iskazi dani. Vezano za organizaciju rada svjedokinje su suglasno iskazale da je
OHBP zasebna ustrojstvena jedinica unutar KBC-a Zagreb, dok je Odjel za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika zaseban odjel unutar Klinickog
zavoda za laboratorijsku dijagnostiku, dakle razliCita ustrojstvena jedinica od OHBP-a.
Odjel gdje svjedokinje rade pruza 24-satnu uslugu na dvije lokacije. Svjedokinje su
suglasne da se vadenje krvi radi kod hitnih pacijenata te da nalaz treba biti gotov u
roku od 60 minuta od zaprimanja uzorka.

16.  Sud vjeruje iskazu tuziteljice bududi je isti Zivotan i logi¢an i u bitnome suglasan
s iskazima svjedokinja.
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17. Odredbom Cclanka 55. Kolektivnog ugovora za djelathost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine" broj 29/18., dalje: KU) propisano je da
radniku u djelatnosti zdravstva i zdravstvenog osiguranja na pojedinim radnim
mjestima i poslovima kod kojih postoje posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak
na pla¢u. Navedenim ¢lankom propisan je popis radnih mjesta i poslova zdravstvenih
i nezdravstvenih radnika koji imaju pravo na taj dodatak. U popisu pod tockom 2
odredena su radna mjesta Il., lll. i IV. vrste te je odredeno da pravo na dodatak na
pla¢u ima zdravstveni radnik gdje hitni prijem nije ustrojen kao objedinjeni hitni bolnicki
prijem i to u iznosu od 20%.

18. Odredbom ¢lanka 21. Dodatka Il Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja od 1. rujna 2019. ("Narodne novine" broj: 92/19.) izmijenjen
je Clanak 55. KU iz 2018. godine na nacin da je u popisu radnih mjesta i poslova
zdravstvenih i nezdravstvenih radnika koji imaju pravo na dodatak, za radna mjesta I.,
., lll. i IV. vrste odredeno da zdravstveni radnik u hithom prijemu gdje nije ustrojen
objedinjeni hitni bolni¢ki prijem ima pravo na dodatak od 23%, stoga se od 1. rujna
2019. navedeni dodatak iznosi 23%.

19. TuZiteljica tvrdi da na temelju Cinjenice da obavlja poslove Odjela za hitnu
laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz bolesnika i to laboratorijsku dijagnostiku hitnih
stanja uz biokemijske, hematoloSke i koagulacijske pretrage te hitnu laboratorijsku
dijagnostiku vitalnih parametara uz krevet bolesnika, ima pravo na dodatak na placu
za posebne uvjete rada od 23%.

20. Prema ocjeni ovog suda tuZiteljica nema pravo na dodatak na placu za posebne
uvjete rada od 23%, jer navedeni dodatak sukladno Kolektivnom ugovoru za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja pripada zdravstvenom radniku koji radi na radnom
mjestu na hitnom prijemu gdje nije ustrojen objedinjeni hitni prijem. Kod tuzenika je
ustrojen OHBP u kojem tuZiteljica ne radi, odnosno nije rasporedena, ve¢ od 13.
prosinca 2021. radi na radnom mjestu zdravstveno-laboratorijskog tehniCara u
Klinickom zavodu za laboratorijsku dijagnostiku, Odjel za hitnu laboratorijsku
dijagnostiku i pretrage uz bolesnike. Okolnost da je tuziteljica dio radnog vremena
obavljala poslove prijema hitnog materijala i vadenja krvi te vrSila obradu materijala, te
da se jedan laboratorij nalazi u prostorijama OHBP-a ne utjeCe na tuzitelji¢ino pravo
na dodatak na placu, jer pravo na dodatak na pla¢u za posebne uvjete rada od 23%
imaju samo oni zdravstveni radnici koji su zaposleni na hithom prijemu te su stoga
izloZzeni pove¢anom riziku. Naime, tuziteljica nije zaposlena neposredno na hithom
prijemu, ve¢ za potrebe hitnog prijema obavlja poslove zdravstveno-laboratorijskog
tehniCara, sto je razlicito u odnosu na poslove koje obavljaju zdravstveni radnici koji su
zaposleni neposredno na hitnom prijemu. Sud zaklju€uje da je nuzno napraviti razliku
izmedu stalne prisutnosti na Odjelu hitnog bolni¢kog prijema, Hitne sluzbe i poslova
koji se obavljaju za potrebe Hitne sluzbe i Hithog bolni¢kog prijema. Nuzno je stoga
praviti razliku izmedu osobe koje rade neposredno na hitnom prijemu od onih koji ne
rade iskljuivo na hithom prijemu nego fakti¢ki dio radnog vremena rade u funkciji
hitnog prijema, kao Sto je, po misljenju ovog suda, slucaj tuZziteljice.

20.1. U odnosu na razdoblje od prosinca 2019. pa do 12. prosinca 2021. valja reci da
tuZiteljica niti za to razdoblje nema pravo na utuZeni povecani dodatak za posebne
uvjete rada od 23%, buduci da tuziteljica tijekom postupka nije dokazala da je radila
na radnom mjestu na kojem bi ostvarila pravo na dodatak na placu za posebne uvjete
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rada od 23% (navedeno ne proizlazi iz dokumentacije prilozene u sudski spis).
Dodatno se napominje da je tuZiteljica u svom iskazu navela da se zaposlila kod
tuzenika 2020., a da je u Odjel za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i pretrage uz
bolesnika premjeStena 13. prosinca 2021.

21. Slijiedom navedenoga, a s obzirom da je utvrdeno da tuziteljica nije zaposlena
na radnom mjestu na hithom prijemu kod poslodavca kod kojega nije ustrojen
objedinjeni hitni bolni¢ki prijem, ve¢ da od 13. prosinca 2021. radi na radnom mjestu
zdravstveno-laboratorijskog tehni€ara u Odjelu za hitnu laboratorijsku dijagnostiku i
pretrage uz bolesnike te da za njezino radno mjesto u spornom razdoblju Kolektivnim
ugovorom nije propisan dodatak za posebne uvjete rada od 23%, vecC je propisan
dodatak za posebne uvjete rada od 17%, sud je utvrdio da tuZenik nije duzan tuZiteljici
isplatiti razliku izmedu dodatka na placu za posebne uvjete rada od 17% i dodatka na
placu za posebne uvjete rada od 23% za razdoblje od 13. prosinca 2021. do sije¢nja
2025. Takoder, sud je utvrdio da tuZenik nije duzan tuziteljici isplatiti utuZzeni dodatak
niti za razdoblje od prosinca 2019. do 12. prosinca 2021. buduéi da tuziteljica nije
dokazala da je zaposlena na radnom mjestu na hitnhom prijemu kod poslodavca kod
kojega nije ustrojen objedinjeni hitni bolni¢ki prijem. Stoga je sud odbio tuzbeni zahtjev
tuZiteljice kao neosnovan i odlucio kao u tocki . izreke ove presude.

22. Sud je odbio prijedlog tuziteljice za provodenje financijskog vjeStaenja na
okolnost visine tuzbenog zahtjeva buduci da je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuziteljice
nije osnovan.

23.  Ostali prilozeni dokazi i navodi stranaka nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu
odlucni za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

24. Odluka o troSkovima donesena je na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a. S
obzirom na to da tuziteljica nije uspjela u sporu odbijen je njezin zahtjev za naknadom
troska parni¢nog postupka te je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.

25.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 27. listopada 2026.

Sutkinja
Nikolina Labuhar Bazina
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka otpravka
iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.
Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrZano rocCiste na kojem se presuda objavljuje (€lanak 335. stavak 9. ZPP-a).

DNA:
1. TuZiteljici po punomocniku
2. Tuzeniku
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