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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeca, u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom

zalbi MANDE GADZO, OIB 32171646634, Lokvigiéi, Poboji 188, kao nasljednice
ste€ajnog vjerovnika pokojnog Ante Gadze, OIB 40283714135, Lokvicici, Poboji 188,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-713/2018-87 od 17. veljace
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. ozujka 2022.

rijesio je

nasliednice ste€ajnog vjerovnika pokojnog Ante Gadze, i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-713/2018-87 od 17. veljate 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-713/2018-87 od 17.
veljage 2022. u toCki I. pozvani su vjerovnici ste€ajne mase i skupstina vjerovnika da
u roku od osam dana od dana dostave tog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna
ploCa Trgovackog suda u Splitu uplate predujam u iznosu od 31.750,00 kn za pokri¢e
troSkova steCajnog postupka na depozitni raun Trgovackog suda u Splitu broj
HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb,
model HR 00, poziv na broj odobrenja: 713-2018, uz svrhu plac¢anja ,predujam za
pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka broj St-713/2018" te da u istom roku dostave
tom sudu dokaz o uplati zatrazenog predujma, a u tocki Il. upozoreni su da ¢e, ako u
ostavljenom roku ne bude upla¢en zatrazeni predujam iz toCke |. tog rjeSenja, sud
rieSenjem obustaviti i zaklju€iti ovaj ste€ajni postupak nad duznikom VILCOMERC,
d.o.o. u steCaju, LokviCi¢/00, Lokvi€i¢i, OIB 10385088929, zbog nedostatnosti
steCajne mase za pokriCe troskova ste€ajnog postupka.

2. |z obrazlozZenja proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-713/2018-14 od 12. studenoga 2018. otvoren stecajni postupak nad duzZnikom
VILCOMERC, d.o.o., a rjeSenjem tog suda poslovni broj St-713/2018-58 od 17.
ozujka 2021. za novog ste€ajnog upravitelja imenovan je Damir Vrca, koji je sudu 16.



Poslovni broj: 62 Pz-1245/2022-3
2

listopada 2021. podnio prijavu nedostatnosti steCajne mase, navodeci da ukupna
sredstva kojima se u ovom steCajnom postupku raspolaze nisu dovoljna za pokri¢e
obveza ste€ajne mase. Stecajni upravitelj specificirao je troSkove vecC nastalih i
predvidivih troSkova do kraja 2022. godine ako se steCajni postupak ne obustavi
(troSkovi uskladivanja racunovodstvene dokumentacije prije otvaranja stecajnog
postupka u iznosu od 3.000,00 kn, predaja zakonom propisanih racunovodstvenih
izvijeStaja za 2018., 2019. i 2020. godinu u iznosu od 3.750,00 kn, troSkovi
racunovodstva za 2021. 300,00 kn/mjesec + PDV u iznosu od 4.500,00 kn, troSkovi
racunovodstva za 2022. 300,00 kn/mjesec + PDV u iznosu od 4.500,00 kn, troSak
vodenja platnog prometa, posta i sl. u iznosu od 1.000,00 kn, bruto nagrada
ste€ajnom upravitelju u iznosu od 10.000,00 kn te ostali razni troSkovi u iznosu od
5.000,00 kn, sveukupno 31.750,00 kn). U prilogu je dostavljen preslik ugovora o
vodenju knjigovodstva izmedu drustva ESEDRA d.o.o. Split i ste€ajnog duznika. U
izvjeS¢u o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase od 21. listopada 2021.
steCajni upravitelj je naveo da duznik nema nikakve imovine, te da se steCajni
postupak vodi isklju€ivo radi sudskog postupka u kojem je duznik tuzitelj, a koji je
pravomoc¢no okonéan na Stetu tuzitelja/steCajnog duznika (trenutno na reviziji pri
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske), a duznik veé duZe vrijeme nema dovoljno
sredstava za podmirenje obveza steCajne mase. S obzirom na to da je ste€ajni
upravitelj predloZio obustaviti i zakljuciti ovaj ste€ajni postupak zbog toga $to ukupna
sredstva kojima se u ovom ste€ajnom postupku raspolaze nisu dovoljna za pokrice
obveza steCajne mase, prvostupanjski sud je prvo rjeSenjem poslovni broj
St-713/2018-76 od 14. prosinca 2021. pozvao vjerovnike steCajne mase i steCajne
vjerovnike da se u roku od 15 dana oc€ituju o prijedlogu steajnog upravitelja za
obustavu i zakljuCenje ovog steCajnog postupka zbog toga Sto steCajna masa nije
dostatna ni za namirenje troSkova postupka, a istim rieSenjem sazvana je i skupstina
vjerovnika steCajnog duznika za 3. veljaCe 2022. Podneskom upucéenim sudu 13.
prosinca 2021. Manda GadZo dostavila je sudu preslik smrtnog lista iza smrti Ante
Gadze, vjerovnika ovog ste€ajnog postupka, kao supruga vjerovnika, a podneskom
od 17. sijeCnja 2022. navela je da sukladno dostavljenom smrtnom listu kao
obavijesti o smrti Ante Gadze, pokojnik nije u mogucnosti pristupiti na skupstinu
vjerovnika 3. veljaCe 2022., te da ostavinski postupak jos$ nije dovrSen. Na skupstinu
vjerovnika odrzanu 3. veljaCe 2022. pristupio je zastupnik po zakonu steCajnog
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija te je naveo da prihvaca
prijedlog steCajnog upravitelja za obustavu i zaklju€enje ovog postupka, odnosno da
se taj vjerovnik ne protivi prijedlogu steCajnog upravitelja te je suglasan da se ovaj
postupak obustavi i zaklju€i. Prema ocjeni prvostupanjskoga suda, €injenica vodenja
revizijskog postupka nije zapreka da se ste€ajni postupak obustavi. To Sto je duznik
prije otvaranja steCaja podnio reviziju prema ocjeni prvostupanjskog suda tek otvara
moguénost da ¢e duznik eventualno u buduénosti doéi do presude u svoju korist, a
time i do imovine (u neizvjesnom iznosu) koja ulazi u ste€ajnu masu, ¢ime bi se stekli
uvjeti da se ovaj steCajni postupak, nakon S$to bude obustavljen, nastavi radi
eventualne diobe. Slijedom navedenog vjerovnici su pozvani na uplatu predujma za
pokri¢e troSkova steCajnog postupka prema specifikaciji troSkova koju je sastavio
steCajni upravitelj ako bi se protivili obustavi.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnijela Manda Gadzo, kao nasljednica
ste€ajnog vjerovnika pokojnog Ante Gadze, navodedi da je tek unutar roka za Zalbu
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protiv pobijanog rieSenja zaprimila pravomocno rjeSenje o nasljedivanju, koje prilaze
uz Zalbu, te da prije toga nije mogla iskoristiti ona prava koja bi imao njezin pokojni
suprug, zbog Cega smatra da je pobijano rjeSenje u cijelosti nezakonito jer je
doneseno bez sudjelovanja ste€ajnog vjerovnika pokojnog Ante Gadze i njegovih
nasljednika, premda je Cinila sve u svojoj moci da bi joj se omogucilo sudjelovanje u
tom ste€ajnom postupku. U bithom ukazuje na to da su troSkovi postupka (za koje su
vjerovnici pobijanim rjeSenjem pozvani platiti predujam) previsoko odredeni,
netransparentni, neutemeljeni i neprihvatljivi. Navodi da strukturu troSkova Ccine
racunovodstveni troSkovi za pet uzastopnih godina, tijekom kojih nije bilo poslovne
aktivnosti drustva Vilcomerc d.o.o., pa su ti troSkovi nerealni, nerazumni i trziSno
neprihvatljivi, odnosno, ra¢unica steCajnog upravitelja je samo formalno ispravna, no
drzi da se ne moze zaraCunati takav iznos za tako mali posao, jer su i potrazivanja, i
dugovanja i saldo u navedenom razdoblju nula. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

4. Odgovor na zalbu podnio je ste€ajni upravitelj, osporavajuéi zalbene
navode, osobito one koji se tiCu ranije nemoguénosti sudjelovanja u postupku, jer je
rjeSenje o nasljedivanju samo deklaratornog karaktera, a iz spisa je vidljivo da je
sudjelovala u postupku i ranije.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe €lanka 365. stavka
2. u vezi sa €lankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. SZ-a, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8.,9.,13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. AKko prije otvaranja steCajnoga postupka sud utvrdi da imovina duznika koja
bi usla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je
neznatne vrijednosti, rieSenjem Ce pozvati osobe koje imaju pravni interes za
provedbom steCajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog postupka. Naime, odredbom
Clanka 293. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ) propisano je da ¢e, ako se nakon otvaranja steCajnoga postupka pokaze da
steCajna masa nije dostatna ni za namirenje troSkova postupka, sud rjeSenjem
obustaviti i zakljuciti postupak. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ¢e sud, prije
donoS$enja rjeSenja iz stavka 1. toga €lanka, pozvati na o€itovanje vjerovnike ste€ajne
mase, steCajnoga upravitelja i skupstinu vjerovnika. Poziv na ocCitovanje objavit Ce se
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, dok je odredbom stavka 3. propisano
da se stecajni postupak nece obustaviti i zakljuCiti ako vjerovnici koji su se protivili
obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje troSkova
postupka u roku koji im je sud odredio rijeSenjem. Stavkom 4. istog ¢lanka odredeno
je da stec€ajni upravitelj moze i nakon obustave i zaklju€enja ste€ajnoga postupka u
ime steCajnoga duznika, a za raCun steCajne mase nastaviti s unov€enjem imovine
duznika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz ¢lanka 133. stavaka 1.
ovoga Zakona.
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8. Iz uvida u spis vidljivo je da su se ispunile sve formalne zakonske
pretpostavke za donoSenje takvog (ovdje pobijanog) rjeSenja, a to Zaliteljica i ne
osporava.

9. Zalbeni navodi u bitnom se sadrzajno svode na nezadovoljstvo Zaliteljice
visinom predvidivih troSkova daljnjeg vodenja ste€ajnog postupka koje bi ona morala
predujmiti jer ¢e u suprotnom doci do zaklju€enja steCajnog postupka, pri ¢emu
Zaliteljica ne dovodi u pitanje da su ti troSkovi s formalnog aspekta pravilno odredeni.

10. Iz sadrzaja Zalbe moze se zaklju€iti i da postoji zaliteljiCino tumacenje da
Ce biti sprije€Cena u ostvarenju svojih prava zbog same obustave postupka (odnosno
zbog za nju previsokih i nerealnih troSkova koje bi ona trebala predujmiti da obustavu
sprijeci). Medutim, ovaj sud skre¢e pozornost Zaliteljici da vjerovnik koji inzistira na
daljnjem vodenju postupka ujedno posredno uzrokuje radnje koje upravo generiraju
dodatne troSkove, koji se odreduju kao predvidivi (ij. rije¢ je o fiksnom ili pausalnom
iznosu, koji se u stvarnosti moze pokazati i veéim i manjim od predvidenog, a nastaje
angaziranjem racunovodstva i steCajnog upravitelja, Ciji se troSkovi rada odreduju
prema brojnim faktorima, a ne samo prema tome koliko je iznosio promet na
poslovhom racunu duznika), te je upravo iz tog razloga pobijanim rjeSenjem
ostavljena mogucnost vjerovnicima da, ako to Zele, sprijeCe obustavu i zakljuCenje
ste€ajnog postupka (ali samo ako su spremni snositi i daljnje time generirane
troSkove, tj. pod uvjetom da unaprijed, placanjem predujma, sami snose one
troSkove koji ¢e predvidivo nastati upravo zato Sto su oni ustrajali na daljnjem
vodenju ste€ajnog postupka, ¢ime ujedno na sebe preuzimaju svojevrsni rizik da se ti
dodatni troSkovi ispostave uzaludnom investicijom). Ukratko, predvidivi troSkovi
vodenja postupka nastaju kao posljedica objektivnih okolnosti (jer racunovoda,
primjerice, ima svoj cjenik, koji se raCuna po satnici), a ne subjektivhe procjene
vjerovnika, te stoga ovaj drugostupanjski sud drzi da su predvidivi troSkovi predujma
u skladu s objektivnim parametrima koje je naveo steCajni upravitel,.

11. U konkretnom slu€aju iz spisa je vidljivo da je zaliteljica nasljednica
vjerovnika Ante Gadze (to je uz Zalbu potkrijepila rieSenjem o nasljedivanju, koje je
postalo pravomocno 24. veljaCe 2022., tj. unutar roka za zalbu protiv ovdje pobijanog
rieSenja), koji je u ste€ajnom postupku prijavio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u
iznosu od 51.121,60 kn (vidljivo iz dokumentacije u spisu - list 103. spisa), dok s
druge strane u trenutku donosenja pobijanog rieSenja duznik nema nikakve imovine
iz koje bi se vjerovnici mogli namiriti (odnosno, jedino potencijalno imovinsko pravo
proizlazilo bi iz eventualnog uspjeha duznika u revizijskom postupku). Kao $to je
prvostupanjski sud naveo u zadnjoj reCenici obrazlozenja, ako bi se naknadno nasla
kakva imovina koja ulazi u steCajnu masu, time bi se stekli uvjeti da se ovaj ste€ajni
postupak, nakon Sto bude obustavljen, nastavi radi eventualne diobe. Ona bi se
mogla unovciti i namiriti vjerovnike, ali dodatni troSkovi vodenja steCajnog postupka
prije nego Sto se to dogodi samo bi dodatno otezali namirenje vjerovnika (stoga i
postoje ovdje primijenjeni propisi koji u takvoj situaciji nacelno dovode do obustave i
zakljuCenja postupka). Naime, ishod svakog sudskog postupka je neizvjestan i u
pravilu uzrokuje odredene troSkove, ali izvjesno je da bi, u slu€aju neobustavljanja
postupka odredeni predvidivi dodatni troSkovi nastajali i dodatno otezavali
potencijalno namirenje vjerovnika ako bi se postupak i dalje vodio unato¢ tome Sto je
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u ovom trenutku imovina duznika nedostatna za njihovo namirenje. Stoga ovaj sud
Zalbene navode ocjenjuje neosnovanima. Ujedno se Zaliteljici, imajuéi u vidu njezinu
osobnu situaciju i izrazeni stav da joj je kao nasljednici uskraceno ostvarivanje
odredenih prava, skreCe pozornost na to da, u slu€aju eventualnog uspjeha duznika
u revizijskom postupku (ishod kojega u ovom trenutku jo$ nije poznat), mozZe nastati
situacija u kojoj u imovinu duzZnika ulaze potraZivanja iz kojih bi se eventualno mogli
namiriti i vjerovnici, a u tom sluCaju ste€ajni upravitelj poduzima odredene radnje u
skladu s propisima. Kao nasljednica vjerovnika, Zaliteljica je automatizmom stupila u
pravnu poziciju svoga pokojnog supruga, medutim, i on bi se nasao u istoj pravnoj
poziciji u kojoj je sad i ona — bio bi ovdje pobijanim rjeSenjem pozvan na placanje
istog predujma.

12. Buduéi da zaliteljica svojim navodima nije dovela u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke, prvostupanjski sud je u konkretnom slu¢aju pravilno
ocijenio da su se ispunile sve zakonom propisane pretpostavke za donoSenje
pobijanog rjeSenja.

13. Stoga je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a
Zalba odbijena.

Zagreb, 21. ozujka 2022.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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