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1. STANJE PARICNOG POSTUPKA KOJI SE VODI POD BROJEM P-607/2021
PRED TRGOVACKIM SUDOM U ZAGREBU

Predmet poslovni broj: P-607/2021 je ustuplijen Trgovackom sudu u Zagrebu od
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u dijelu koji se odnosi na Medijak d.o.o.
u stecaju u predmetu P-13392/2019. U tom je predmetu tuziteljica Felicita
Glavas podnijela hipotekarnu tuzbu radi namirenja (navodne) trazbine
osigurane upisom zaloznog prava na teret stanova igaraznih mjesta koji se
nalaze v zgradi, u Zagrebu, Hrneticka 17, Cest. br. 325/34 k.o. VrapcCe upisanoj
U zk. ul. 7766. U vrijeme podnosenja tuzbe jednog broja tih stanova i garaznih
mjesta bio je vlasnik Medijak d.o.o. a kasnije Medijak d.o.o. u steCaju, a
preostalin kupci koji su te stanove i garazna mjesta kupili od tfrgovackog drustva
Medijak d.o.o. Osim toga ta je tuzba podnesena radi namirenja iste trazbine i
U odnosu na susjednu zgradu, Hrneticka 19, Cest. 324/8, 324/51 i 325/36 k.o.
Vrapce upisanim u zk. ul. 7769 koje su u to vrijeme bile uknjizene na imenima
glavnih dzuznika pok. Borisa Barbari¢ i pok, Visnje Radavi¢ s tim $to se u
meduvremenu na tim Cesticama kao nasljednica pok. Borisa Barbbari¢ uknjizila
Marija Glavas Barbari¢ (inace majka tuziteljice Felicite Glavas) uz brisanje tog
prava s imena pok. Borisa Barbaric¢a.

Dakle, vec iz navedenog je jasno da Medijak d.o.o. u steCaju kao ni vlasnici koji
su stanove i garazna mjesta kupili od trgovackog drustva Medijak d.o.o. nisu
glavni duznici, nego samo zaalozni, a da su glavni duznici pok. Boris Barbaric i
Visnja Radavi¢ koji su uknjizeni kao vlasnici susjedne zgrade, Hrneticka 19, a
sada umijesto pok. Borisa Barbaric — Marija Glavas Barbari¢ koja je gotovo u
cijelosti naslijedila pok. Borisa Barbaric.

Tuziteljica Felicita Glavas u toj parnici tuzbeni zhatjev temelji jedino i iskljuCivo
na Cinjenici upisa zaloznog prava na teret tih stanova i garaznih mjesta i to za
cijeli iznos koji je upisan od 250.000,00 EUR-a plus kamate po stopi od 15% koje
da teku od 15. sijecnja 2005. godine pa do dana isplate $to bi ve¢ sada iznosilo
preko 900 tisuca eura. Tuziteljica Felicita Glavas i ne pokuSava dokazati da tu
trazbinu zaista i ima prema glavnim duznicima pok. Borisu Barbalbric i pok Visnji
Radavi¢, a nakon njihove smrti prema njihovim nasliednicima, u prvom redu



prema svojoj majci Mariji Glavas Barbari¢ ili da joj ta frazbina nije namirena, pa
ni djelomicno ili da nije ni na neki drugi nacin prestala. Bilo kakvim dokazima u
odnosu na te okolnosti zestoko se protivi. Uz tu tuzbu, a ni naknadno nije
dostavila ¢ak ni taj navodni Ugovor o zajmu od 15. sijec€nja 2005. godine izmedu
Felicita Glavas kao zajmodavateljice s jedne strane i Borisa Barbaric i Visnje
Radavic kao zajmoprimatelja s druge strane kojim je navodno tuziteljica Felicita
Glavas zajmoprimateljima Borisu Barbari¢ i Visnji Radavi¢ pozajmila iznos od
250.000,00 EUR-a.

Zanimljivo je da se u Ugovoru o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju
novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 16. listopada
2006. godine skloplienim izmedu Borisa Barbari¢ i Visnje Radavi¢ kao zaloznih
duznika i duznika i Felicite Glavas kao vjerovnika na kojem su potpisi pok. Borisa
Barbarica i Visnje Radavi¢ ovjereni dana 17. prosinca 2009. godine kod javnog
bilieznika Duska Sudar iz Zagreba pod brojem OV-12676/09 navodi da je tqgj
zajam bio beskamatan s rokom povrata od jedne godine, a da tuziteljica trazi
kamate koje da teku ve¢ od dana davanja tog zajma i fo po stopi od 15%
godisnje, kao sto je to zalozno pravo i upisano, sto je apsurd. Na trazenje da da
se dostavi Ugovor o zajmu od 15. sijecnja 2005. godine da bi se to pitanje
razjasnilo tuziteljica Felicita Glavas odbija taj Ugovor o zajmu dostaviti.

U predmetu koji se vdi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
brojem: P-13392/2019 na rocistu odrzanom 3. ozujka 2023. godine sud je
obvezao tuziteljicu da po punomocniku u roku 15 dana dostavi taj Ugovor o
zajmu, ali taj Ugovor o zajmu do dana danasnjeg punomocnik tuziteljice nije
dostavio u spis tog predmeta, jer je sasvim izviesno da i ne postoji, pa se moze
i iz toga zakljuciti da ne postoji ni ta trazbbina koja je fim zaloznim pravom
osigurana. U skladu s tim je i Cinjenica da tuziteljica Felicita Glavas od svojih
duznika pok. Borisa Barbari¢ i pok, Visnje Radavi¢ dok su bili zivi nikada nije
pokusala namiriti to svoje toboznje poftrazivanje, a niti kasnije od njihovih
nasliednika, u prvom redu od svoje majke Marije Glavas Barbari¢ koja je gotovo
u cijelosti naslijedila vrijednu imovinu iza smrti pok Borisa Barbabric.

Felicita Glavas to svoje potrazivanje nije prijavila ni u ostvainskim postupcima
iza smrti pok. Borisa Barbari¢ i pok. Visnje Radavi¢, a mogla je primjerice od
nasliednice (svoje majke Marije Glavas Barbari¢) njezinog duznika (pok. Borisa
Barbari¢) traziti da joj barem dio njezina potrazivanja namiri prodajom kuce u
Zagrebu, Vrapcanska 22 ili da joj na ime duga te dvije kuce (ili barem) jednu
prenese u vlasnistvo. Medutim, nista od toga tuziteljica Felicita Glavas koja je
imala potrazivanje od svoga pok. ocuhai u Cijoj je kuci Zivjela, a nakon njegove
smrti ni od njegove nasliednice a svoje majke koja je naslijedila imovinu, ali i
dugove pok. Borisa Barbari¢ nije ni pokusala.

Tuziteljica Felicita Glavas to potrazivanje nikada nije pokusSala naplatiti od
glavninh duznika pok. Borisa Barbari¢ i pok. Visnje Radavi¢ iako je isto bilo
dospjelo vec prilkom upisa predmetnog zaloznog prava, a niti od njihovih



nasljednika, jer ona sama polazi od toga da ona to potfrazivanje prema njima
i nema.

To da tuziteljica Felicita Glavas nema trazbinu koja je osigurana predmetnim
zaloznim pravom nije nekakva pretpostavka ili konstrukcija, nego je na to
upravo sama tuziteljica Felicita Glavas ukazala svojim podneskom koji je
svojerucno napisala i potpisala i u spis predmeta P-13392/19 dostavila. U tom
podnesku od 8. lipnja, a predanog sudu 12. lipnja 2020. godine tuziteljica
Felicita Glavas izrijekom navodi da Marijana Bilaver (jedna od tuzenih u tom
predmetu) stiti glavnog duznika “Medijak” d.o.o. pa da se zbog nekakvog
srodstva (nejasno na koje srodstvo misli) spremna odreci predmetne trazbine u
korist Ozrena Radavic, sina pok. Visnje Radavic¢, jednog od glavnih duznika i
Tomislava Barbari¢ sina drugog glavnog duznika Borisa Barbaric.

Iz tog podneska je evidentno da tuziteljica Felicita Glavas glavne duznike pok.
Borisa Barbari¢ i pok. Visnju Radavi¢, a nakon njihove smrti njihove nasliednike
uopce ne uzima kao glavne duznike, da joj oni uopce nisu u svijesti kao duznici,
kao da im nikada i nije pozajmila nikakav novac, vec¢ da joj je u svijesti da je
glavni duznik Medijak d.o.0. Medutim, Medijak d.o.o. je (bio) samo jedan od
zaloznih duznika, viasnik nekoliko stanova i garaznih mjesta na teret kojih je
upisano zalozno pravo radi osiguranja navodne frazbine koju Felicita Glavas
ima prema glavnim duznicima, sada pok. Borisu BarbaricC i pok., Visnji Radavic,
odnosno prema njihovim nasljednicima. | iz takvog njezinog poimanja stanja
stvari i svijesti o fome prema kome uopce ima trazbinu, jasno je da ona nema
trazbinu prema glavnim duznicima, a samim fim je jasno da ta trazbina i ne
postoji. Iz tog podneska je ocCito da je tuziteljica Felicita Glavas u hajmanju ruku
posve neupucena u predmetni vijerovnicko-duznicki odnos, a osoba koja bi
imala tolliko potrazivanje sasvim je sigurno da bi u taj odnos bila jako dobro
upucena.

Uz taj svoj podnesak tuziteljica Felicita Glavas je prilozila i ugovor o ustupu
potfrazivanja kojim svoje navodno poftrazivanje ustupa Ozrenu Radavic. Tqj
podnesak Felicite Gavas i ugovor o ustupu trazbine moze se jedino razumijeti
kao pokusaj da se i ona sama oslobodi tog potrazivanja i da ga vrati onome
radi koga je i upisano zalozno pravo radi osiguranja tog navodnog
potrazivanja.

To da ne postoji trazbina tuziteljice Felicite Glavas prema glavnim duznicima
pok. Borisu Barbaric i pok. Visnji Radavic odnosno prema njihovim
nasljiednicima koja je osigurana predmetnim zaloznim pravom jasno je i iz
sadrzaja Sluzbene zabiljeske koja je sastavljena u Il. Policijskoj postaji Zagreb 3.
srponja 2020. godine na temelju razgovora obavljenog s Ozrenom Radavic,
sinom pok. Visnje Radavi¢ koja je pored pok. Borisa Barbari¢ bila duzna isplatiti
dug radi kojeg je upisano zalozno pravo na zgradi u Hrnetickoj 17, pa slijedom
toga tuziteljici Feliciti Glavas odgovara za predmetni dug, ukoliko isti zaista i
postoji, naravno do visine vrijednosti nasljedene imovine. Iz ove Sluzbene



zabiljeske odnosno iz onoga sto je u razgovoru s policijskim sluzbenikom kazao
Ozren Radavi¢, evidentno je da Ozren Radavi¢ ne govori ni o kakvom dugu
koji bi njegova pok. majka imala prema Feliciti Glavas, pa da bi nakon njezine
smrti on za taj dug bio duzan Feliciti Glavas. Nasuprot fome, on govori o tome
da su on i njegov brat lvan Radavi¢ nakon smrti njihove majke Visnje Radavic
naslijedili zemljiste u Hrnetickoj ulici, a da je to zemljiste naslijedila i Felicita
Glavas kao pokcerka pok. Borisa Barbaric. Ozren Radavi¢ nadalje navodi da
mu je poznato da je pokrenut postupak pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu radi potrazivanja od investitora (a investitor je bio Medijak d.o.0.) te
da se Felicita Glavas odrekla svog dijela i da su u svemu ostali samo njih dva
brata, on Ozren Radavic i brat mu lvan Radavic.

Kada se ta Sluzbena zabiljeska stavi u kontekst s podneskom tuziteljice Felicite
Glavas od 8. lipnja, a predanog sudu 12. lipnja 2020. godine u predmetu koji se
vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-13392/2019
U kojem ona govori o drustvu Medijak d.o.o. kao o glavhom duzniku i da se te
trazbine spremna odreci u korist Ozrena Radavi¢, jasno je da u stvarnosti o
sporovima koji se vode u vezi navodne trazbine osigurane zaloznim pravom
upisanim na teret zgrade u Hrnetickoj 17 ne znaju nista ni Felicita Glavas ni
Ozren Radavic¢. Njima je u svijesti da bi nesto duzan bio Medijak d.o.o0. kao
investitor i kupac zemljista u Hrnetickoj koji je to zemljiste kupio od pok. Borisa
Barbari¢ i pok. Visnje Radavi¢. Dakle, oni stoje na stajalistu da postoji trazbina
pok. Borisa Barbari¢ i pok. Visnje Radavi¢c prema trgovackom drustvu Medijak
d.o.o. (sada u steCaju), a ne trazbina Felicite Glavas prema pok. Borisu Barbari¢
i pok. Visnji Radavi¢, pa je u skladu s tim i odricanje od te trazbine Felicite
Glavas u korist Ozrena Radavi¢ o Cemu govori i jedno i drugo. Iz ovoga je vise
nego jasno da ne postoji frazbina koja je osigurana spornim zaloznim pravom i
koju tuZziteljica hoc¢e naplatiti iz vrijednosti stanova u Hrnetickoj 17.

Naprijed navedena Sluzbena zabiljeSka predana je u spis predmeta koji se vodi
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem:P-13392/2019 na
roCistu odrzanom 10. studenog 2022. godine, a na tom rocistu sud je
punomocnika tuZiteljice Felicite Glavas obvezao da se ocituje, izmedu ostalog
i na tu Sluzbenu zabiljesku, jer je i sam naveo da ¢e se na istu naknadno
ocCitovati, ali se do dana danasnjeg na istu nije ocitovao.

To da trazbina osigurana spornim zaloznim pravom ne postoji evidentno je i iz
pravomocne presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj: KO-2290/10
od 3. prosinca 2012. godine u obrazlozenju koje se navodi da je kao svjedok
pok. Boris Barbari¢, glavni duznik navodne trazbine i raniji zemljisnoknjizni viasnik
nekretnine na kojoj je izgradena predmetna zgrada za upis predmetnog
zaloznog prava iskazao “a sto se tice prijedloga za uknjizbu zaloznog prava na
spornoj nekretnini isti je podnio zbog straha da izgubi sve”. Iz ovoga je jasno da
je upis zaloznog prava u ime i u korist tuZiteljice Felicite Glavas podnio sam pok.
Boris Barbari¢ i ne radi toga da osigura postojecu i istinitu trazbinu Felicite



Glavas, vec¢ da optereti predmetnu nekretninu kako bi se na taj nacin mogao
naplatiti za ono za $to je drzao da se ima pravo naplatiti.

To je bio spor izmedu glavnih duznika pok. Boris Barbari¢ i pok. Visnje Radavic s
jedne strane i njihova punomocnika Viadimira Bunic¢ s druge strane, a sto nema
nikakve veze niti s frgovackim drustvom Medijak d.o.o. niti s kupcima kojima je
to drustvo te stanove i parkirna mjesta prodalo, a sto je sve razvidno iz naprijed
cit. Presude., a posebno da nema nikakve trazbine Felicite Glavas prema pok.
Borisu Barbaricu i Visnji Radavi¢ odnosno da nema trazbine koja je osigurana
predmetnim zaloznim pravom.

Jedan broj viasnika posebnih dijelova u predmetnoj zgradi, za slucaj da bi se
Felicita Glavas zaista uspjela namiriti prodajom njihovih stanova za predmetnu
trazbinu koju navodno ima prema tre¢im osobama podnijeli su prijedlog za
donosenje priviemene mijere kojom bi se nasliednicima glavnih duznika
zabranilo raspolaganje njihovim nekretninama radi osiguranja regresne
naplate onoga $to bi Feliciti Glavas bilo placeno iz njihove imovine na ime
duga glavnih duznika odnosno njihovih nasliednika. Medutim, fom prijedlogu
za donosenje privremene mijere kojom bi se nasliednicima glavnih duznika
zabranilo otudenje i opterecenje odredenih nekretnina svojim podneskom u
tom predmetu (Ovr-774/2020 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu)
usprotivila se potpuno neocekivano i posve nelogicno upravo Felicita Glavas
iako se predlozenom priviemenom mjerom ni na koji nacin ne dira u njezina
prava. To je protivlenje nelogicno ukoliko Felicita Glavas zaista ima
potrazivanje radi kojeg je upisano predmetno zalozno pravo. Zamislimo da se
banka usprotivi tome da se jamac ili zalozni duznik hoce regresno naplatiti od
glavnog duznika za ono sto je to] banci platio umjesto glavnog duznikal! Zasto
bi se banka tome protivilal? Zasto bi se Felicita Glavas protivila tome da se
zalozni duznik regresno naplati od njezinog duznika za ono §to joj je isplatio
umijesto tog duznika!?

Tim svojim podneskom Felicita Glavas implicite potvrduje da ona uopcée nema
nikakvo pofrazivanje prema glavnim duznicima odnosno  njihovim
nasliednicima. Felicita Glavas u tom se predmetu (Ovr-774/2020) protivi
prijedlogu za donosenje priviemene mijere iz istin razloga kao sto se tome
protfive i nasliednici glavnih duznika (njezina majka Marija Glavas Barbari¢ i
Ozren Radavic) koji bi joj predmetnu trazbinu bili duzni namiriti. Ne samo da se
protive donosenju priviemene mjere kojom bi se osiguralo da zalozni duznici
mogu regresno namiriti ono $to bi umjesto glavnih duznika namirili Feliciti
Glavas, vec oni (Felicita Glavas i njezini duznici Marija Glavas Barbari¢ i Ozren
Radavic¢) u svemu tome zajednicki nastupaju, sto je evidentno iz sadrzaja i stila
pisanja tih podnesaka. Takoder je evidentno da oni zajednicki stoje na stajalistu
da je zalozno pravo samostalna trazbina, pa da u skladu s takvom logikom
upisani zalozni vierovnik ima bezuvjetno pravo namiriti tu trazbinu iz vrijednosti



zalozenih nekretnina, bez obzira na to ima li fu trazbinu prema glavnim
duznicima ili ju nema, a koje je stajaliste neprihvatljivo i neodrzivo.

U stvari se radi o udruzenom pothvatu smislienom i organiziranom radi otfimanja
i prisvajanja tude imovine. To da tuziteljica Felicita Glavas nema trazbinu koja
je osigurana predmetnim zaloznim pravom evidentno je i iz podnesaka u
predmetu koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
brojem Ovr-774/2020 Tomislava Barbari¢ sina pok. Borisa Barbari¢, dakle
jednog od nasliednika glavnih duznika i to: podneska od é. svibnja 2021. godine
predanog sudu 7. svibnja 2021. godine pod naslovom Obavijest, podneska od
7. svibnja 2021. godine predanog tom sudu 10. svibnja 2021. godine, pod
naslovom Il Obavijest te kao priloga tim podnescima Obavijest od 6. svibnja
2021. godine predane Zemljisnoknjiznom odjelu tog suda i Podnesak na
Prigovor predan javnom biliezniku Marini Dabeli¢ iz Zagreba.

Iz tih podnesaka je razvidno da Felicita Glavas nema nikakvu trazbinu prema
glavnim duznicima, pa ni prema njihovim nasljednicima odnosno da nema onu
trazbinu koja je osigurana predmetnim zaloznim pravom. Sljedom toga, a u
skladu s Cl. 346. Zakona o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima prestaje i
predmetno zalozno pravo.

Svega naprijed navedenog potpuno je svjestan i punomocnik tuziteljice, a
osobito toga da Felicita Glavas na saslusanju na rocCistu ne bi potvrdila, a
svakako da ne bi ni mogla potvrditi navode koje je u tuzbi iznio njezin
punomocnik, a jo§ manje da bi mogla osporiti navode koje iznose protivhe
stranke, pa na svaki nacin nastoji izbjeci njezino saslusanje i uopce pojavljivanje
pred sudom. Punomocnik tuziteljice takoder se protiviina svaki nacin pokusava
da se izbjegne saslusanje sviedoka i to sviedoka bliskih tuziteljici, njezne majke
Marije Glavas Barbari¢ te nasliednika i sina pok. Borisa Barbarica — Tomislava
Barbari¢a, kao i nasliednika pok Visnje Radavic¢, njezinih sinova Ozrena i lvana
Radavic.

Punomocnik tuZiteljice je uvidio da u parnici u kojoj je podnio predmetnu
hipotekarnu tuzbu (P-13392/2019) slabo stoji, pa je vec¢ u viSe navrata
predlagao prekid tog postupka, ali je Opcinski gradanski sud u Zagrebu tagj
prijedlog za prekid postupka odbio i nastavio tu parnicu. Ta je tuzba
podnesena Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu 16. prosinca 2019.
godine, a pripremno je rocCiste zakljuCeno tek 3. ozujka 2023. godine, dakle tek
nakon vise od tri godine. Ta parnica tako sporo tece iskljuCivo zbog ponasanja
tuziteliice odnosno njezinog punomocnika jer se u tom predmetu drzi pofpuno
pasivno, a usto i ne postupa prema raspravnim riesenjima suda.

Punomocnik tuziteljice u toj je parnici predlagao da se ne izvode nikakvi drugi
dokazi osim dokaza postojanja upisa predmetnog zaloznog prava, bez
izvodenja dokaza saslusanjem stranaka i svjiedoka kojima je manje vise sve
poznato u vezi predmeta spora ili im je barem poznato da tuzitelica nema



trazbinu koja je osigurana predmetnim zaloznim pravom. Punomocnik
tuziteljice bi najradije da se bez izvodenja bilo kakvih dokaza donese presuda
na temelju koje bi tuzitelica mogla pokrenuti ovrsni postupak na predmetnim
stanovima i garaznim mjesrima, poput izdavanja nekakve potvrde ovrsnosti.

S obzirom na to da je shvatio da sud u parnici koja se vodi pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu takva njegova stajalista ne prinvaca, predlaze
prekid postupka u toj parnici nadajuci se da vilasnici stanova nece uspjeti u
parnicama koje su pokrenuli radi izdavanja brisovnog ocitovanja radi brisanja
predmetnog zaloznog prava, pa da nakon toga uz pomoc tih presuda iz tih
predmeta kao dodatnim nekakvim dokazima uvjeri sud u toj parnici (P-
13392/2019) da donese presudu kojom bi usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice ili da
od vlasnika stanova i garaznih mjesta izvuCe neki iznos na temelju same
Cinjenice upisa spornog zaloznog prava.

Punomocnik tuziteljice se vec neposredno obracao viasnicima fih stanova radi
nagodbe prema kojoj bi oni tuziteljici isplatili odredeni iznos novca, a ona da bi
im izdala brisovno ocitovanje. Vlasnici tih stanova i garaznih mjesta ¢ak su iz
prakticnih razloga bili voljni neki iznos isplatiti da bi mogli slobodno raspolagati
sa svojim stanovima, pa su predlozili da Felicita Glavas dode u predmetnu
zgradu, Hrneticka 17, da se upoznaju i da porazgovaraju, ali im se nakon
takvog njhovog prijedloga vise nisu javljali ni tuziteljica Felicita Glavas ni njezin
punomocnik. OcCito je na protivnoj strani veliki problem ako se tuziteljica Felicita
Glavas treba osobno pojaviti.

Strategija punomocnika tuZiteljice je da zasipa sud s raznim sudskim odlukama
koje imaju malo ili nikakve veze s predmetmom spora, a da bi izbjegao
izvodenje dokaza saslusanjem stranaka i svjiedoka, u prvom redu nasliednika
glavnih duznika pok. Borisa Barbarica i pok. Visnje Radavi¢c. Medutim, Opcinski
gradanski sud u Zagrebu je u parnici koja se vodi pod brojem: P-13392/2109
zakazao rocCiste za 9. listopada 2023. godine na kojem je odredio saslusanje
stranaka i predlozenih sviedoka. Opcinski gradanski sud u Zagrebu je i u parnici
koja se vodi pod brojem: P-930/2021, a u kojem je dvoje vilasnika stanova
podnijelo tuzbu radi izdavanja brisovnog ocitovanja zakazao rociste za 11.
rujna 2023. godine na kojem je odredio saslusanje svjedoka Marije Glavas
Barbari¢, Tomislava Barbari¢ i Ivana Radavic.

Ovdje se cCesto navodi o stanju u parnici koja se vodi pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem:P-13392/2019, jer je stanje u tom
predmetu relevantno i za stanje u parnici koja se vodi pred tim sudom pod
brojem:P-607/2021, s obzirom na to da se radi o istom Cinjenichom i pravhom
stanju, a sto je irazumljivo jer je istom tuzbom pokrenuta i jedna i druga parnica.

Stoga je razumljivo i to da se tuZiteljica i njezin punomocnik na slican nacin
ponasaju u obje te parnice, prilicno pasivno, a kao sto je ve¢ navedeno u
parnici koja se vodi pred Opcinskim gradankim sudom u Zagrebu pod



brojem:P-13392/2019 punomocnik tuziteljice je u vise navrata predlago prekid
postupka, jasno, jer i sam shvaca da u toj parnici lose stoji.

Prema Cl. 111. st. 2. Zakona o obveznim odnosim vjerovnik moze zahtijevati
ispunjenje od jamca iako nije prije toga pozvao glavnog duznika na ispunjenje
obveze, ako je ocCito da se iz sredstava glavnog duznika ne moze ostvariti
njezino ispunjenje il ako je glavni duznik pao pod stecaj. U ovom slucaju, ne da
bi bilo ocCito da se tuziteljica Felicita Glavas kao vjerovnik ne moze naplatiti iz
imovine glavnih duznika odnosno njihovih nasliednika, vec je ocito da se iz te
imovine moze naplatifi, jer i sama zivi u kuci (VrapZanska 22) koju je naslijedila
njezina majka iza smrti jednog od glavnih duznika, aista je naslijedila i V2 kuce
U Hrnetickoj 19 odnosno Cest. br. 324/8, 324/51 i 325/36, upisane u zk. ul. 7769
k.o. Vrapce, a kao vlasnica druge polovice upisana je jos uvijek pok. Visnja
Radavic.

Prema Cl. 117. Zakona o obveznim odnosima, ako duznik ne ispuni svoju obvezu
na vrijeme, vjerovnik je duzan obavijestiti o tome jamca, inace ¢e mu
odgovarati za stetu koju bi jamac pretrpio zbog toga. Tuziteljica Felicita Glavas
kao vjerovnik za svih proteklin godina nikada Medijak d.o0.0. a ni kupce stanova
odnosno zalozne duznike nije obavijestila o tome da joj glavni duznici nisu
ispunili njezinu trazbinu koja je osigurana upisom zaloznog prava na njihovim
stanovima. Istina, to se od tuziteljice Felicite Glavas ne moze ni oCekivati s
obzirom na to da ista stoji na tome da joj trazbinu nisu ni duzni ispuniti glavni
duznici kao ni njihovi nasljednici, ve¢ da tu trazbinu ima pravo namiriti jedino iz
imovine tuzenika i ostalih zaloznih duznika, a time se samo potvrduje Cinjenica
da ne postoji tfrazbina koja je osigurana spornim zaloznim pravom. Clankom 5.
Ovrsnog zakona propisano je da sud, ako je predlozeno vise sredstava ovrhe,
na prijedlog ovrsenika moze ograniciti ovrhu samo na neke od njih ako su
dovoljni za namirenje trazbine. Dakle, da cak tuziteljica Felicita Glavas kao
vjerovnica, ima ovrsnu ispravu za namirenje svoje trazbine na zgradama u
Hrnetickoj 17 i Hrnetickoj 19 na teret kojih je upisano predmetno zalozno pravo,
sud bi tu ovrhu mogao ograniCiti samo na neke od nekretnina. Bilo bi
najprimjerenije da se ta ovrha najprije ogranici na imovinu koja je jos uvijek
upisana na imenu pok. Visnje Radavi¢, jednog od glavnih duznika i imenu
Marije Glavas Barbari¢c kao nasliednice pok. Borisa Barbari¢ (Cest. br. 324/8,
324/511325/36 k.0. Vrapce upisanih u zk. ul. 7769, Hrneticka 19), pa nakon toga
na imovinu koju su nasliednici duznika naslijedili iza smrti glavnih duznika ( Cest.
br. 833 k.o. Vrapce Novo upisane u zk. ul. 130, u naravi dvije kuce koje se nalaze
u Zagrebu, Vrapcanska 221 22/1), pa tek nakon toga na stanovima i garaznim
mjestima trecih osoba.

Tuziteljica Felicita Glavas svoj zahtjev za namirenjem svoje navodne frazbine
temelji na goloj Cinjenici upisa spornog zaloznog prava odnosno stoji na tome
da je za usvajanje njezinog tuzbenog zahtjeva dostatna cCinjenica upisa
zaloZnog prava. Medutim, kao §to je ve¢ navedeno i ne pokusava dokazati da



ta trazbina zaista i postoji, da joj ista nije namirena, jer je njezin punomocnik
svjestan toga da to tuziteljica ne bi ni dokazala. 1z svakodnevne prakse pred
sudovima poznato je da banke kada kao vjerovnici pokrecu postupke radi
namirenja svojin trazbine uvijek dostavljaju i ugovore o kreditu, izvode iz
poslovnih knjiga kao dokaz da im trazbina nije namirena, a ne pozivaju se samo
na golu Cinjenicu upisa zaloznog prava.

Ako tuziteljica nema izvode iz poslovnih knjiga za svoju navodnu frazbinu, koje
ne mora ni imati, postoje drugi dokazi o fome da joj ista nije namirena kao i da
ista zaista i postoji, sasluasnje sviedoka, dopisi duznicima radi placanja duga,
saslusanje stranaka i tome slicno. Radi se o sviedocima koji su njoj bliske osobe,
pa je zaista ¢udno da se tuZiteljica protivi njihovom saslusanju. Cudno bi bilo
ukoliko ta frazbina zaista i postoji i ukoliko joj nije namirena, ali ako te trazbine
nema, onda je razumljivo da se tuziteljica protivi saslusanju fih svjedoka iako su
joj bliske osobe, a uostalom protivi se i saslusanju same sebe, jer je svjesna da
ne bi mogla potvrditi osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Radi se o
obiteljskim odnosima, pa je moguce da je tuZiteljici jos za zivota njezin ocuh
(duznik pok. Boris Barbari¢) s kojim je zivijela u istoj obitelji dio te trazbine isplatio,
mozda mu je i sama dio te trazbine oprostila (vostalom Ziviela je u njegovoj
kuci, pa su mogli umjesto placanja najamnine kompenzirati dio te trazbine),
mozda je nakon smrti svog ocuha tu frazbinu oprostila svojoj majci, mozda je s
njom barem jedan dio te frazbine kompenzirala umjesto placanja najamnine,
moguce da joj je majka dug koiji je naslijedila placala na ruke, davala za zZivot,
uzdrzavala ju, $to bi se moglo i ocekivati, s obzirom na to da je tuziteljica, koliko
je poznato, u losoj financijskoj situaciji. Bilo bi za oCekivati da Ce tuziteljica u
svojoj tuzbi sama predloziti saslusanje nasljednika glavnih duznika u svojstvu
sviedoka na okolnosti da joj njezina trazbina nije namirena. Osobito bi bilo za
oCekivati da ce tuziteljica ve¢ u tuzbi predlozZiti da ju se saslusa na sve
navedene okolnosti, pa da ¢e doci na rocCiste i iskazati da zaista ima
predmetnu trazbinu, dajojista nije namirena i iskazati o svim okolnostima uslijed
kojih joj njezina trazbina niti za 15-tak godina nije namirena, pa niti djelomic¢no.
Medutim, tuziteljica odnosno njezin punomonik se Cak zestoko proftivi da ju se
kao stranku saslusa na okolnosti navoda tuzbe.

Na kraju krajeva, ukoliko bi u parnici koja se pred sudom vodi pod brojem: P-
607/2021 Medijak d.o.o. u steCaju stajao loSe odnosno ukoliko bi iz stanja u tom
predmetu proizlazilo da bi tuzbeni zahtjev tuziteljice Felicite Glavas bio osnovan
i/li ukoliko bi tuzbeni zahtjev tuziteljice Felicite Glavas bio osnovan i u predmetu
koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj: P-
13392/2019 to bi znacilo da bi se u konacnici radi namirenja te trazbine Felicite
Glavas koja bi do dana isplate sasvim sigurno presla cijeli milijun eura mogli na
drazbi prodati stanovi i garazna mjesta koja je Medijak d.o.o. prodao pod
pretpostavkom da ¢e biti slobodni od bilo kakvih tereta, a ne da bi kupci tih
stanova i garaznih mjesta preuzeli rizik da na javnoj drazbi budu prodani, a da
oni ostanu i bez tih stanova i garaznin mjesta i bez onoga sto su za njih platili.



Ovo se posebno odnosi na stanove i garazna mjesta koja su predmet parnice
koja se vodi pred tim sudom pod brojem:P-607/2021, a za koje su kupci dio
kupoprodajne cijene isplatili trgovackom drustvu Medijak d.o.o. u stecaju i od
kojeg su dobili isprave podobne za uknjizbu tih posebnih dijelova na njihova
imena.

Ne ulazeci u posliedice takvog raspleta situacije, svakako vrlo nepovoljnogi za
Medijok d.o.o. u steCaju, evidentno je da takav rasplet nije u interesu
trgovackog drustva Medijak d.o.o. u steCaju i da mu je interes da tuzbeni
zahtjev tuziteljice u parnici koja se pred tim sudom vodi pod brojem: P-607/2021
bude odbijen, kao $to mu je u interesu da i u drugim predmetmima u kojima je
Felicita Glavas podnijela hipotekarnu tuzbu da bi se namirila iz vrijednosti
stanova koje je Medijak d.o.o. prodao tre¢im osobama budu odbijeni.

2. PLACANJE REZIJSKIH TROSKOVA

Nakon $to zaprimi raCune za rezije Duznik ih prefakturira zakupniku RE-LU d.o0.0
koji ih uredno podmiruje. Troskove komunalne naknade, pricuve i naknade za
uredenje voda snosi Duznik. Nakon $to se nekretnine unovce prilikom razdioba
kupovnina fi froskovi Ce se prioritetno namirivati iz ostvarenih kupovnina jer ce
biti frosak koji izravno tereti unov€ene nekretnine.

U Prilogu se dostavlja Ugovor o zakupu.

Zagreb, 10.05.2023.g SteCaijni upravitel;
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