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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: P-1235/2023-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu Jeleni Habulin kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja lvana Brckovica, Ulica Dragutina Tadijanovi¢a 6, ZapresSi¢, OIB 07235704955,
kojeg zastupa Zlatko Kovacic¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZzenika Zagrebacka banka
dionicko drustvo, Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, OIB 92963223473, kojeg
zastupa odvjetnik Kruno Knezevic i ostali odvjetnici iz OD Metelko, Knezevic¢ & partneri
d.o.o., radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 02. travnja 2026., u prisutnosti tuzitelja i njegovog punomocnika,
odvjetnika Zlatka Kovaci¢a te zz punomocnice tuzenika, odvjetnicke vjeZzbenice Darije
PetriCevi¢, dana 24. travnja 2026.

presudio je

[. Utvrduju se nistetnim odredbe o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzane u Ugovoru o kreditu broj 3205891195 kojeg su tuzitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana 29.12.2005. godine, a kojima se
glavnica i anuiteti kredita veZu za valutu Svicarskog franka, i to u odredbi ¢l. 1. koji
glasi:

» ---U kunskoj protuvrijednosti od 86.000,00 CHF obraCunato prema srednjem tecaju
HNB* |

¢l 7.

»-..Korisnik kredita otplacuje kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
539,99 HCF obraCunatoj po srednjem teCaju HNB vazeéem za CHF na dan
placanja...».

II. Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

" 1.Utvrduje se niStetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope sadrzana u
¢l. 2. Ugovora o kreditu broj 3205891195 kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik
kao kreditor sklopili dana 29.12.2005. godine, a koja glasi:

«... redovnu kamatu koja tijekom postojanja obveze po ovom Ugovoru promjenijljiva u
skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d.... »



Poslovni broj: P-1235/2023-25

pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode
nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

2. Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju:

- iznos od 7.000,00 eura s osnove nistetnosti odredbi o promjenljivim ugovorenim
kamatama i s osnove niStetnosti odredbi o valuti otplate anuiteta za koji je vezana
glavnica Svicarski franak, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na
utuZeni iznos od 29.12.2005. do 31.07.2015. g. po eskontnoj stopi HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanoj za
5 postotnih poena, a od 01.08.2015. do 31.12.2022. g. po kamatnoj stopi odredenoj
prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, a od 1.01.2023. g.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

- iznos od 648,82 EUR na ime dospjelih zateznih kamata sa zateznom kamatom
teku¢om od 01.10.2015. g. do isplate, po stopi koja se za razdoblje od 01.08.2015. do
31.12.2022. g. odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju parni¢ni trosak, u roku od 15 dana od dana
zakljuCenja glavne rasprave pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, s time
da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 15 dana. "

[l . Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuZenika podnio Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu tuzbu u
kojoj navodi da je s tuzenikom sklopio 29.prosinca 2005. godine Ugovor o kreditu br.
3205891195 koiji je solemniziran po javhom biljezniku Ivanu Adziji, broj: OU-7/2006
dana 10.01.2006. godine (dalje u tekstu: Ugovor), kojim ugovorom je tuzenik odobrio
tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 86.000,00 CHF uz redovnu
kamatnu stopu od 4,50 % godisnje, koji je trebao otplatiti kroz 20 godina.

2. Navodi da je Cl.1. Ugovora ugovorena kamatna stopa u visini od 4,50 % godisnje,
koja je promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora (tuZenika) na
Ciju je primjenu korisnik kredita (tuzitelj) bezuvjetno pristao, buduéi da se radi o
standardiziranom i po tuzeniku unaprijed sastavljenom ugovoru, o Cijim pojedinacnim
odredbama tuZitelj kao potroSac nije mogao pregovarati, niti na iste utjecati. U vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzitelj i tuzenik nisu pojedinacno pregovarali o promjenjivoj
kamatnoj stopi, te ugovorom nisu utvrdeni niti egzaktni parametri niti metode izraCuna
tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate.

3.Stoga smatra da je odredba o visini kamatne stope i njezinim promjenama
sastavljena nerazumljivo i netransparentno, a da se od pocetka otplate kredita pa
nadalje kamatna stopa se u nekoliko navrata povecCavala Sto je imalo za posljedicu
povecéanje mjesecnih anuiteta.

4 |stiCe da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012, koja je
potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13 od 13. lipnja
2014. godine u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu,
utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivnhe interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u njima nistetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, a da prije i u vrijeme zakljuCenja ugovora korisnici kreditnih usluga
kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
a sve na Stetu potrosaca.

5. Kako je navedenom odlukom pravomoéno utvrdeno da je u ugovorima o kreditu
niStetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema
jednostranoj odluci banke, a buducéi da je predmetnim ugovorom o kreditu ugovoreno
da se promjena redovne kamatne stope utvrduje Odlukom banke, o €¢emu se u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije pojedinacno pregovaralo te ugovorom nisu utvrdeni egzaktni
parametri i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, shodno pravomocnoj presudi Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-1401/2012, tuzitelj predlaze da se u predmetnom ugovoru o kreditu utvrde nistetnim
odredbe temeljem kojih se promjena kamatne stope vrSila jednostranom odlukom
banke. Prema tome, buduci da je niStetna odredba kojom je tuzenik ovlasten
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jednostrano i bez ugovorenih preciznih, jasnih i razumljivih kriterija promjene kamatne
stope poznatih korisniku kredita, mijenjati kamatnu stopu, to ista prema misljenju
tuzitelja ne proizvodi pravni uCinak, slijedom €ega je u ovom ugovornom odnosuito u
razdoblju od dana sklapanja ugovora pa do dana poc€etka primjene zakonski odredene
kamatne stope od 3,23% godisnje, nidtetna primjena svih onih kamatnih stopa koje je
tuZzenik jednostrano odredio temeljem navedene niStetne ugovorne odredbe, osim
prvotno ugovorene kamatne stope, jer je to jedina precizno utvrdena kamatna stopa
poznata tuZzitelju u vrijeme sklapanja ugovora i preuzimanja obveze, te je tuzenik duzan
vratiti tuzitelju cjelokupan nov€ani iznos koji je tuzitelj platio tuzeniku na ime uvecanih
kamatnih stopa, a preko iznosa pocetno ugovorene kamatne stope.

6.Nadalje navodi da je temeljem predmetnog ugovora o kreditu banka odobrila
tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 86.000,00 CHF-a prema srednjem
teCaju HNB za devize vazeCem na dan isplate. Ugovorom je ugovoreno da se kredit
otplacuje kroz 240 rata, ugovara u valuti, a isplacuje u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju kreditora za CHF vazeéem na dan dospije¢a. U vrijeme zakljuCenja
ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF, tuzenik je propustio tuzitelja u
cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i o mogucim posljedicama uslijed promjene
teCaja valute za koju je ugovor o kreditu vezan, $to je za posljedicu imalo neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana.Od pocetka otplate kredita pa nadalje tecaj
CHF-a stalno se mijenjao i to na nacin da se povecéavao, sto je imalo za posljedicu
povecCanje mjesecCnih anuiteta tuzitelja.

7.IstiCe da je Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 koja je
potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ-6632/17 od 14.06.2018.
godine, pravomoc¢no utvrdeno da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese i
prava potro$aca, korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristec¢i u njima
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora banke kao trgovci
nisu potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana a sve na Stetu potroSaca, pa su
takve odredbe ugovora nistetne. Dakle, navedenom odlukom pravomocéno je utvrdeno
da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica kredita veze
za valutu Svicarskog franka, s obzirom da banke nisu informirale potroSace o riziku koji
sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu Svicarskog
franka.

8.Smatra da je iz svega navedenog razvidno da Ugovor sadrzi nepostene odredbe,
kako o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope, tako i o valutnoj klauzuli, koje su
protivne Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva, te osnovnim nacelima
obveznog prava propisanima Zakonom o obveznim odnosima,te nacCelima prava
zastite potrosaca, uslijed ¢ega su takve odredbe Ugovora ne proizvode pravni ucinak.
Takoder, smatra da su odredbe Ugovora o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope,
i 0 valutnoj klauzuli, protivhe kogentnim odredbama clanka 81. i 82. Zakona o zastiti
potroSaca (NN 96/03, dalje ZZP), s time da je posljedica nepostenosti ugovornih
odredaba njihova nistetnost, a prema odredbi ¢l. 323. ZOO-a, nistetnost ugovornih
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odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve Sto je na
temelju takvih nistetnih odredbi primila.

9.Stoga tuzitelj od tuZenika potrazuje povrat svih koristi koje je tuZenik neosnovano
stekao primjenom nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi, i to neosnovano naplacene
kamate i neosnovano steCene teCajne razlike iskazane kroz anuitete, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana svakog pojedinog stjecanja, kako je
specificirano u tuzbenom zahtjevu te u konkretnom slu€aju radi utvrdenja visine
preplacenog iznosa treba se primijeniti poCetno ugovorena kamatna stopa u iznosu od
4,19 %, te kupovni teCaj Svicarskog franka tuzenika koji je na dan plasmana
predmetnog ugovora bio vazeci prema tec€ajnoj listi tuzenika, s obzirom da su jedino
navedeni parametri tuzitelju bili poznati prilikom sklapanja ugovora. TuZitelj uz
glavnicu ima pravo i na zakonske zatezne kamate koje teku od dospijeca svakog
pojedinog iznosa do konacne isplate, a koje ¢e se takoder naknadno precizno odrediti
nakon provedenog vjestaCenja i u roku koji odredi sud.

10.Tuzitelj istiCe da je on je izraCunao da je predmetni kredit pretplatio za iznos od
7.000,00 eura s osnove preplacene kamate i s osnove preplate zbog promjene te€aja
CHF, ali da ¢e toCan iznos specificirati po izraCunu sudskog vjeStaka u ovom
predmetu.

11.Tuzitelj dodaje da je predmetni kredit konvertiran Dodatkom ugovora o kreditu od
dana 25.01.2016. g. pri ¢emu je tuzitelju priznata preplata kredita u iznosu od
10.123,00 kn, pa tuZitelj predlaZze da sud donese presudu kojom ce utvrditi .da su
niStetne odredbe predmetnog ugovora u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa i valutna klauzula u CHF, te naloZiti tuZzeniku da mu osnove preplaéene
kamate i s osnove preplate zbog promjene te€aja CHF isplati iznos od 7.000,00 eura
sa zateznom kamatom tekué¢om od 29.12.2005., kao i da mu naknadi troSkove
postupka sa zateznom kamatom od donoSenja presude do isplate.

12.RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-223/2023-
6. od 25. rujna 2023. za postupanje u ovom predmetu odreden je Opcinski sud u
Zlataru.

13.U odgovoru na tuzbu tuzenik ne osporava da je s tuZiteljem sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu 3205891195 od 29.prosinca 2005.g., kojim je tuzitelju stavljen na
raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 86.000,00 , ali osporava
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, te istiCe prigovor zastare.

14.Nadalje tuzenik istiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potrosSac niti da se sredstvima
kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe.

15.TuZenik smatra da je odlu¢na Cinjenica u ovom predmetu da su tuZitelj i tuzenik
dana 25.01.2016. godine sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu (dalje u tekstu: Dodatak)
kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 —
dalje u tekstu: ZIDZPK/15), kojim u parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o
kreditu na naCin da je tuZiteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom
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klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR, odnosno polozaj tuzitelja je izjednacen s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR, te je Dodatkom
promijenjena ugovorena valutna klauzula i ugovorna kamatna stopa iz osnovnog
ugovora ¢ime je tuzitelj prihvatio i promjenjivu kamatnu stopu (odredeno strukturiranu),
a koja kamatna stopa se primjenjivala na kredite iste vrste s valutnom klauzulom u
EUR od dana sklapanja osnovnog ugovora.

16.TuZenik navodi da je cilj i osnovno nacelo ZIDZPK/15 propisano odredbom ¢l. 19.b
koja navodi da konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednacCi s poloZajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, te je tim Zakonom
to¢no propisano na koji nacin se vrsila konverzija kredita iz CHF u EUR.

17.Tuzenik istiCe da je tuzitelju pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15
dostavio izraCun konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015. godine u
usporedni kredit s valutnom klauzulom u EUR utemeljen na novom otplatnom planu
koji je zamijenio pocetno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u obzir valutu kredita (CHF
- EUR) i tijek kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit, pritom uzimajudi
u obzir cjelokupne iznose uplacene radi namirenja pocetno utvrdenih obroka u CHF.

18.Vezano za tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate,
tuZenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora
i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a sto se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan. TuzZenik smatra da je iz navedenog razvidno da ukoliko bi sud ocijenio
osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto tuZenik osporava,
tuZitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na potraZivani iznos i
to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe
tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat ste€enog bez osnove, a tuzenik u
trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom shvacanju VSRH u
smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

19.TuZenik predlaZze da sud odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i nalozi tuzitelju da
tuzeniku naknadi prouzroCene troSkove ovog parni¢nog postupka.

20.Na pripremnom rocistu 06.03.2025. tuZitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva
vezano uz preplacene iznose s osnove nisStetne odredbe o valutnoj klauzuli, dok je
povukao tuzbu u dijelu koji se odnosi na potrazivanje s osnove niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi.

21.Tuzenik se protivio povlaenju tuzbe u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu i
predlozio je da sud o tome meritorno odluci.
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22.Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuzitelj je podneskom od 18.03.2026.
precizirao tuzbeni zahtjev kojim je ostao kod dijela zahtjeva kojim trazi da sud utvrdi
niStetnom odredbe o valutnoj klauzuli u CHF te s osnove preplate zbog nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli potrazuje iznos od 6.087,44 EUR sa zateznom kamatom
teku¢om od 01.10.2015. do isplate i iznos od 648,82 EUR na ime dospjelih zateznih
kamata sa zateznom kamatom tekuc¢om od 01.10.2015. do isplate te je ostao kod
zahtjeva za troSkove postupka sa zateznom kamatom teku¢om od dana zakljuCenja
glavne rasprave.

23.Tuzenik se na rocCistu 02.04.2026. protivio djelomi€nom povlacenju tuzbenog
zahtjeva prema podnesku od 18.03.2026..

24.Kako se tuzenik protivio povlaCenju tuzbe u odnosu na niStetnost odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi te kako se protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe nakon
provedenog financijskog vjestacenja, to je predmetom ove odluke tuzbeni zahtjev na
nacin kako je postavljen u tuzbi, kao i zahtjev tuZitelja iz podneska od 18.03.2026.
vezano uz placanje dospjelih zateznih kamata u iznosu od 648,82 EUR sa zateznim
kamatama teku¢im od 01.10.2015., budu¢éi je tuzitelj u tuzbi pridrzao pravo da
naknadno precizno odredi zatezne kamate prema izracunu financijskog vjestaka.

25.Naime, prema pravnom shvacanju potvrdenom na trecoj sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. travnja 2021. godine smanjenje
tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe
iz ¢lanka 193. ZPP-a, za koje je ako je do toga doslo nakon Sto se tuzenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban je pristanak tuzenika,

26.Kako je u konkretnom slucaju tuZzitelj na pripremnom rocistu 06.03.2025. povukao
tuzbu vezano uz utvrdenje nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te zahtjev
za isplatu zbog niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i kako je podneskom
od 18.03.2026. snizio zahtjev za isplatu nov€anog iznosa na ime preplate na iznos od
6.087,44 EUR, Cemu se tuZenik protivio, to je ovajsud u skladu s naprijed navedenim,
donio odluku o prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu te o zahtjevu za dospjele
zatezne kamate u iznosu od 648,82 EUR, sa zateznim kamatama tekucéim od
01.10.2015. do isplate.

27.U toku postupka izvrSen je uvid u ugovor o namjenskom kreditu, broj 3205891195
sklopljen izmedu stranaka dana 29.12.2005. godine, Dodatak tom ugovoru od
25.01.2016., zk.izvadak, pregled promjena kamatnih stopa, promet po kreditu ,
pocCetni otplatni plan, izraCun konverzije na dan 30.9.2025., izvjeStaj o kalkulatoru za
provedbu konverzije, provedeno je financijsko vjeStaCenja po stalnom sudskom
vjeStaku Zrinku Rucevicu iz Rucevic vjeStacenja d.o.o. ,te je sasluSan tuzitel;.

28.Tuzbeni zahtjev djelomi¢no je osnovan.

29.Nesporne su Cinjenice da su stranke 29.prosinca 2005.godine sklopile ugovor o
kreditu, broj 3205891195, kojim je tuZenik kao kreditor, tuZitelju kao korisniku kredita
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odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 86.000,00 CHF
obraCunato prema srednjem teCaju HNB za CHF , s redovnom promjenjivom
kamatnom stopom koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,50 % godiSnje, a koja je
promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom tuzenika. Rok otplate kredita ugovoren
je na 20 godina s mjeseCnim anuitetima u iznosu od 539,90 CHF u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem te€aju HNB-a vazecem na dan plac¢anja.

30.Nije sporno da su stranke dana 25.sijeCnja 2016. godine zaklju€ile Dodatak
navedenom ugovoru, kojim je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", br. 102/2015-dalje ZID ZPK/15) i pisanog
prihvata izraCuna konverzije od strane korisnika kredita provedena konverzija kredita
ugovorenog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, u kunski kredit s valuthom
klauzulom u EUR.

31.Isto tako nije sporno da je u cl.8.navedenog Dodatka utvrdeno da  preostala
nedospjela glavnica kredita na dan 30.09.2015. iznosi 37.323,90 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB na dan pla¢anja. Nadalje, u ¢l. 5. Dodatka
utvrdeno je da je prema izraCunu konverzije zbroj uplaéenih iznosa po kreditu u CHF,
preracunatih u EUR prema srednjem teCaju HNB na dan uplate, veci je od zbroja
anuiteta po kreditu u EUR u skladu s otplatnim planom za kredit u EUR, na dan
30.09.2015.9., te ova razlika predstavlja preplatu u iznosu od 10.213,25 kn, a prema
¢l. 6. Dodatka ugovora ova preplata je iskoristena za namirenje buducih dospjelih
anuiteta.

32.Sporno je , u bitnome, jesu li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi i kakvi su ucinci sklopljenog
Dodatka ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno o
eventualnoj nistetnosti navedenih ugovornih odredbi.

33.1z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je on 2005. namjeravao kupiti stan za sebe i svoju
obitelj, a kako je dugogodisniji klijent tuzenika, iSao se kod njih raspitati koja bi mu
opcija bila najbolja, te su mu djelatnici tuzenika rekli da je za njega najpovoljnija opcija
kredit s valutnom klauzulom u CHF, jer je to najstabilnija valuta te je te€aj za tu valutu
godinama stabilan. Navodi da kako je dugogodisnji klijent tuzenika, nije imao razloga
ne vjerovati djelatnicima tuZenika, pa je uzeo predmetni kredit, jer je vjerovao
djelatnicima tuzenika da je to najbolja opcija. Tuzitelj istiCe da njega kod tuZenika nitko
nije upozorio da bi te€aj CHF mogao nesto jae oscilirati nego tec¢aj eura, ve¢ mu je
receno da je to godinama najstabilnija valuta, a ne sjeca se da li su mu rekli da HNB
ne §titi te€aj kune prema CHF kao $to to $titi prema euru, ali da zna da ga nisu upozorili
na nikakve opasnosti od rasta teCaja.Navodi da su mu tijekom otplate kredita rate
pocCele rasti zbog rasta te€aja CHF i koliko se sjeca, s pocetnih 2.500,00 kn narasle su
na ¢ak 3.900,00 kn, te dodaje da on ovaj kredit ne bih uzeo da je znao da ¢e te¢aj CHF
toliko rasti. Kada mu je tuzenik ponudio konverziju kredita on je istu prihvatio.
Sredstvima kredita kupio je stan za svoje privatne potrebe te u njemu jo$ uvijek Zivi
zajedno sa svojom obitelji i u tom stanu nikad nije obavljao nikakvu poslovnu djelatnost
te nikad nije bio vlasnik ni obrta, ni poduzec¢a. Ugovor o kreditu prije potpisivanja nije
detaljno Citao, jer je vjerovao djelatnicima banke, vec je procitao da li su to€no napisali
njegove podatke, iznos kredita te podatke o rati za otplatu.
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34.Sud je prihvatio iskaz tuzitelja, jer je isti iskazivao logicno i uvjerljivo, njegov iskaz
je Zivotan i u skladu je s dokumentacijom u spisu, napose s Ugovorom o kreditu u
kojem je navedeno da se kredit odobrava za kupnju stana , te je iz ugovora vidljivo da
se radi o tipskom ugovoru, kakav je banka u to vrijeme sklapala s ve¢im brojem
korisnika, a tuzenik ni¢im nije dokazao da se nije radilo o tipskom ugovoru, niti je
predlozio dokaze na ovu okolnost.

35.Kako je tuzitelj Ugovor o kreditu sklopio kao fizicka osoba, za kupnju stana za
privatne potrebe, to je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora imao status potrosaca u
skladu s odredbom ¢l. 3.st.1.t.1. Zakona o zastiti potroSaca ( 2003),( NN 96/03, 46/07,
79/07) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, ( dalje ZZP-a/2003).

36.Nadalje, u odnosu na nepoStenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne
kamate i valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF voden sudski postupak zastite kolektivnih
interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je 4. srpnja 2013. donio
presudu poslovni broj P-1401/2012, kojom je, izmedu ostalog, utvrdeno da je tuzenik
u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristec¢i u istima
niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeéi u istima, niStetne i neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tiekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecCanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaCa pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.i 90.,
a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu
poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. br. P-1401/2012, od 4. srpnja 2013. godine, u pogledu povrede kolektivnih
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interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva.

37.Nakon $to je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske dana 14. lipnja 2018. donio
presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje
tuZenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaCa za ugovorenu
valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula), Vrhovni sud
Republike Hrvatske je 03. rujna 2019. donio presudu poslovni broj Rev-2221/2018-11
kojom je, izmedu ostalog, odbijena i revizija tuzenika protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj poslovni broj P2-6632/17 od 14.
lipnja 2018. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.g., u pogledu povrede kolektivnih interesa
i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja predmetnih ugovora tuzenik
kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzeni postupio
protivno odredbama, tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 96/03) u
razdoblju od 1. studenog 2004. godine do 6. kolovoza 2007. godine i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. godine do 31. prosinca 2008. godine protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (NN 97/07, 12/15, 75/09, 79/09,
89/09, 33/09) i to €lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama
Z00-a.

38.0vakve odluke u postupku zastite kolektivnih interese i prava potro$aca, prema
odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013; ) odnosno ¢lanka
118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14), obvezuje sudove u
postupku koji potroda¢ osobno pokrene radi nakade Stete uzrokovane postupanjem
tuzenika, odnosno radi isplate.

39. Nadalje, i ¢lanak 502.c Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 155/2023- dalje ZPP),
odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona / tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava/ da su odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.
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40.Stoga je valjalo presuditi kao u izreci pod |. i utvrditi da su niStetne odredbe
predmetnog ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF, jer tuzenik u ovom
postupku,suprotno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP/03, nije dokazao Cinjenicu
navodne pune obavijeStenosti tuzitelja kao potroSaa u fazi pregovaranja odnosno
predugovornoj fazi i njegovog pristanka na takav o ugovor kreditu, a pri Cemu bi tuZitel]
bio potpuno obavijeSten o naravi, rizicima i posljedicama sporne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF .

41.Kako je tuzitelj povukao tuzbu vezano uz niStetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi, Cemu se tuzenik protivio, to je valjalo tuzitelja odbiti s tuzenim zahtjevom kojim
on trazi utvrdenje niStetnosti odredbe predmetnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj
stopi, pa je presudeno kao u izreci pod I1.1..

42. U konkretnom slu€aju zbog izmedu stranaka sklopljen Dodatka ugovora o kreditu
od 25.01.2016.g., obveza isplate eventualne razlike po osnovi nistetnih odredbi o
valutnoj klauzuli ne potpada pod direktni u€inak navedenie presude P-1401/12 za
zastitu kolektivnih interesa potrosSaca.

43.Naime, nitko od stranaka ne dovodi u pitanje pravnu valjanosti predmetnog Dodatka
ugovora o kreditu kojom je izvrSena konverzija u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

44 .Glede valjanosti ovakvog dodatka ugovora Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio
se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. oZujka 2020. donesenoj povodom
oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji koji je
zakljuCen valjan unato¢ tome Sto je tijekom postupka pravne zastite kolektivnih
interesa i prava potroSaCa utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

45.Na postavljeno je pitanje najviSi sud dao je odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rieSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji. Stoga je neodlu¢no Sto u vrijeme sklapanja predmetnog Dodatka
jos$ nije bila donesena odluka Vrhovnog suda RH vezano uz niStetnosti ugovaranja
valutne klauzule u CHF.

46.Nije sporno da je predmetni Dodatak ugovoru o kreditu od 25.01. 2016. sklopljen
sukladno glavi IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama
s valutnom klauzulom u CHF, ¢&lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15., 52/16), koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15- dalje ZID ZPK/15).

47.Dakle, tuzitelj je prihvatio ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio duzan
potroSacu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrzaju, a potrosa¢ nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vjerovnikom sklopiti sporazum o konverziji.
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Pravo izbora bilo je na tuzitelju, pri ¢emu nije od utjecaja njegova pobuda za
zakljuCenje tog sporazuma.

48.lako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3. oZujka
2020. izricito ne izjaSnjava o tome da li bi potrosaci koji su konvertirali ugovor o kreditu
uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne klauzule u
EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju pravomocnih
utvrdenja iz kolektivne pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi
o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moze se reci da se sugerira da
bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potrosacima koji su zakljugili
ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID ZPK/15, a §to ovdje
nije slucaj, pa €ak tuzitelj niti ne iznosi tvrdnju da bi dodatak ugovoru bio suprotan tom
Zakonu.

49.S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize na osnovi jednokratne
i vremenski ograniCene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite sklopljene u
EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR
i kredite denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR-ima, time da se radi o
jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja se provodila na nacin
da se potrosac koji je bio zaklju€io ugovor uz valutnu klauzulu u CHF stavi u polozaj
kakav bi imao da je zaklju€io ugovor o kreditu vezan u EUR.

50.Upravo iz tog razloga konkretni Dodatak ugovoru o kreditu predstavlja novu pravnu
osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu kojeg je Ustavni sud u svojoj odluci
U-111-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u Ustavom Republike Hrvatske.

51.Nadalje, buduci da je tuZitelj sklapanjem tog Dodatka ugovoru doveden u poziciju
u kojoj bi bio da je zaklju€io ugovor o kreditu u EUR, naSao se u situaciji kao da
niStetnih ugovornih odredbi uopce nije bilo, sto je u skladu s Direktivom 93/13/EEZ od
5. travnja 1993., zbog Cega je valjalo odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatu zbog
niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli u CHF.

52.To stoga Sto je sklapanjem Dodatka ugovora, odnosno sporazuma o konverziji,
rijeSeno pitanje nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, jer na to jasno upucuje odredba ¢lanka 19.c stavak 1. toc¢ka 2. i 3. ZID ZPK/15
kao i odredbe Clanka 19.c stavak 1. to¢ka 4. i 5., koja ureduje pitanje nacina
iskoriStavanja iznosa koji se odnose na prethodno izvrSene uplate po osnovi osnovnog
ugovora o kreditu.

53.Naime, ¢lanak 19.c stavak 1. to¢ka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nacin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
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glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
mozZze biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".

54.U konkretnom slu€aju u €l.5. Dodatka ugovora utvrdeno je da prema izracunu
konverzije zbroj uplaéenih iznosa po kreditu u CHF preracunat u EUR po srednjem
teCaju HNB-a na dan uplate veci je od zbroja anuiteta po kreditu u EUR u skladu s
otplatnim planom za kredit u EUR racunaju¢i do 30.09.2015., te njihova razlika na
temelju Zakona predstavlja preplatu koja na dan 30.09.2015. iznosi 10.213,25 kn, a
prema Cl. 6. Dodatka ugovora ova preplata je iskoriStena za namirenje buducih
dospijelih anuiteta.

55.Nadalje, u €l. 8. Dodatka ugovora navedeno je da je na dan 30.09.2015. nedospjela
glavnica kredita u EUR utvrdena prinudnim umanjenjem stanja neotplacene glavnice
kredita iz ¢€l. 4. Dodatka ugovora, koja je zakonski u€inak konverzije, kojega na temelju
Zakona prinudno snosi vjerovnik, iznosi 37.323,90 EUR koju je korisnik kredita duzan
kreditoru platiti zajedno s redovhom kamatom u skladu s odredbama tog ¢lanka
Dodatka ugovoru, sve u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju HNB-
a za EUR na dan placanja.

56.Dakle, uplate koje je izvrSio tuZzitelj kao potroSa¢ po osnovi nistetnih odredbi
ugovora o kreditu iskoriStene su za namirenje buducih dospjelih anuiteta kredita u
EUR koji je zamijenio kredit u CHF i smanjena je glavnica.

57.0vim, po stavu suda, nije naruSena ravnoteza izmedu tuzitelja kao potro$aca i
tuzenika kao kreditora, s obzirom da je od odluénog znaCaja vec ranije istaknuta
Cinjenica da je tuZitelj u skladu s odredbom ¢lanka 19.d ZID ZPK/15 informiran o
posljedicama konverzije i da je u skladu s odredbom cClanka 19. e tog Zakona, imao
mogucénost prihvacanja ili neprihvacanja konverzije.
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58.Naime, za tuzenika kao kreditora sadrzaj odredbi Dodatka uz ugovor odreden je
ZID ZPK/15 i za njega predstavlja ius cogens kojeg je unaprijed odredio zakonodavac
,dok je tuzitelju kao potrosacu prepustena odluka o tome hoce li ili ne prihvatiti ponudu
s izraCunom konverzije. Obzirom da je tuzenik izvrSio izracun konverzije na temelju
kogentnih odredbi €l. 19.c ZPK kojeg je tuzitelj prihvatio te je postignut sporazum o
koriStenju utvrdenih preplata, ne mozZe se osporavati restitucijski u€inak Dodatka za
tuzitelja. Oni iznosi koje je tuzitelj otplatio, a koji prema obracunu konverzije iz ¢l. 19.c.
ZPK predstavljaju preplatu, vraceni su u imovinu tuzitelja tako da su za taj iznos
umanjeni buduci dospjeli anuiteti.

59.Kao Sto je vec reCeno, odredbama ¢l. 19.a do €l.19.e ZPK je u cilju otklanjanja
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize, a na osnovi
jednokratne i vremenski ograniCene mjere u vidu konverzije kredita u valutu euro,
predvideno da se krediti vezani uz CHF Kkonvertiraju u odgovaraju¢e kredite
denominirane u eure i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u eurima.
Kreditne institucije odnosno banke su temeljem navedenih odredbi ZPK bile obvezne
postupiti po navedenom Zakonu dok su potrosaci mogli sklopiti navedeni sporazum
prihvacajuci konverziju (ili prijedlog banke sa izraCunom konverzije ne prihvatiti vec
zadrzati stari vazeci kredit denominiran u CHF ili kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u CHF, u kojem slucaju se otplata kredita nastavlja prema vazeéim
ugovorenim uvjetima).

60.Stoga je sklapanjem Dodatka ugovoru (sporazuma o konverziji), na koju ponudu
tuZenika je tuZitelj svojevoljno pristao, nastala nova pravna osnova temeljem koje su
oni anuiteti koji su preplaceni iskoristeni za umanjenje buducih dospjelih anuiteta
kredita.

61.Stoga prema misljenju ovog suda tuzitelj koji je sklopio sporazum o konverziji
(Dodatak ugovoru o kreditu) iz ¢lanka 19.e. ZID ZPK, nakon sklapanja tog Dodatka
nema pravo na povrat vise plac¢enih iznosa po osnovi nepostenih i nistetnih ugovornih
odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, koji bi predstavljali moZebitnu
razliku izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi niStetnosti navedenih
odredbi do dana izvrSene konverzije i uplaéenog iznosa koji je potroSacu banka
uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s clankom 19.c ZID
ZPK/15.0vakav stav zauzeo je i Vrhovni suda Republike Hrvatske u svojoj odluci
posl.br. Rev-637/2019-2 od 15. studenog 2022.

62.Naime, sklapanjem predmetnog Dodatka ugovora o kreditu na nacin kako je
propisan odredbom ¢lanka 19.c ZID ZPK/15 osiguran je povrat ste€ene koristi kreditora
kao banke putem koristenja uplata potroSaca za smanjenje buducih anuiteta, do ¢ega
je doslo na temelju informiranog pristanka potroSaca kojem su bile poznate sve
posljedice konverzije na koju je tuZitelj pristao.

63.Kako u trenutku zaklju€enja glavne rasprave u ovom predmetu, o pravnim uc€incima
sporazuma o konverziji ugovora o kreditu i pravima potro$aCa u vezi toga, praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske evidentno nije jedinstvena, a nije ni, sukladno
odredbi ¢l. 390. st. 2. ZPP-a, donesena odluka proSirenog vijeca od trinaest sudaca
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa pravnim shvacanjima kojima bi ostali sudovi bili
vezani, te kako bi se strankama omogucilo raspravljanje o svim Cinjenicama koje bi
mogle biti relevantne u ovom parnici, ovisno o pravnih shvacanjima ne samo
prvostupanjskog vec i viSih sudova, sud je prihvatio prijedlog tuzitelja za provodenje
financijskog vjestacenja, te je provedeno financijsko vjeStacenje po stalnom sudskom
vjestaku Zrinku Rucevicu iz RuCevi¢ vjeStaCenja d.o.o. koji je u svom nalazu i miSljenju
utvrdio da:

-ako se promatraju samo pozitivni iznosi, tada

- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1. svibnja 2006.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene tecCaja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 6.659,82 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'l' Tabele
1 iz nalaza (u valuti EUR) (samo pozitivni iznosi),

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjesec€ne iznose razlika po gore navedenoj
osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon uracunavanja
efekata konverzije, preostalo dospjelo potraZivanje s danom 30. rujna 2015. iznosi
7.348,15 EUR (6.659,82 EUR glavnice i 688,33 EUR zateznih kamata),

-ako se promatraju svi iznosi (pozitivni i negativni), tada :

- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1. svibnja 2006.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene tecCaja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 6.087,44 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'l' Tabele
1 iz nalaza (u valuti EUR) (svi iznosi),

- nakon obracuna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po gore navedenim
osnovama, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujpa 2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna
2015. iznosi 6.185,60 EUR (6.087,44 EUR glavnice i 98,18 EUR zateznih kamata),

64.Nadalje vjestak je utvrdio da je tuZenik u konkrethom sluc€aju prilikom konverzije
uzeo u obzir sve odredbe Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju koje su regulirale nacin konverzije kredita denominiranih u CHF i u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR.

65.Stranke nisu imale primjedaba na izraCun vjeStaka Rucevi¢a, a sud je nalaz i
misljenje vjeStaka Rucevi¢a ocijenio stru¢nim i objektivnim, ali je isti s obzirom na
pravna shvacanja ovog suda o spornim pravnim pitanjima u ovom predmetu
neodlu¢an.

66.Naime, kao $to je ve¢ naprijed detaljno obrazlozeno, ocjenjujuéi provedene dokaze,
te imajuci u vidu odredbe ZID ZKP/15, rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Gos 1/2019-36. od 4. ozujka 2020. , buduéi da je doneseno oglednom sporu svrha
kojeg je upravo osiguravanje jedinstvene primjene prava u sli€énim sporovima, rjeSenje
kojih ovisi o istom pravnom pitanju, ovaj sud smatra da potrosac koji je prihvatio
konverziju (a $to, za razliku od banaka, nije bio duzan) nema pravo potrazivati i isplatu,
bilo po osnovi naknade Stete, bilo po osnovi stjecanja bez osnove, koje bi se temeljilo
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na nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli
vezanoj uz CHF, jer je osnovna svrha donoSenja ZID ZPK/15 bila  otklanjanje
neravnoteze izmedu banaka i potroSaca nastale uslijed primjene nistetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli u CHF, odnosno dovodenje
potro$aca koji su takve ugovore sklopili u ravnopravan (dakle, ne i bolji) polozaj s
potroSaCima koji su sklopili ugovore o kreditu denominiranom u EUR, odnosno
denominiram u kunama s valutnom klauzulom u EUR (€l. 19.b ZID ZPK/15).

67.Dakle, budu¢i da se radi o "...izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivhoj mjeri
(intervenciji) zakonodavca" na koju se prema shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ne mogu primijeniti opéa pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih
uCinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, te da je tako
uspostavljena nova pravna osnova i to ne neposredno na temelju zakona, ve¢ na
temelju novonastalih ugovornih odnosa — konverzije, sukladno odredbama ZID
ZPK/15, po misljenju ovoga suda, potrosac koiji je konverziju prihvatio nema pravo na
isplatu eventualne razlike izmedu plaéenih iznosa i onih koje bi platio pod
pretpostavkom primjene poc€etno teCaja CHF na dan pustanja kredita ,a koja razlika
prema nalazu i misljenju sudskog vjesStaka za financije u konkretnom sluc¢aju postoji.

68.Naime, omogucavanjem potroSacima koji su prihvatili konverziju da, uz to dobiju i
isplatu razlike izmedu placenih iznosa i onih koje bi platili pod pretpostavkom primjene
poCetnog te€aja CHF na dan pustanja kredita (a na Sto imaju pravo potrosaci koji
konverziju nisu prihvatili), ravnoteza legitimnih interesa potro$aca i banaka ponovno bi
bila narusena te bi takvi potrosaci bili dovedeni u privilegirani poloZaj u odnosu na
potroSace koji su sklopili ugovore o kreditu denominiranom u EUR, denominiranom u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, $to bi bilo u izravnoj suprotnosti s kogentnim
odredbama ZID ZPK, koje su bile preispitane i od strane Ustavnog suda Republike
Hrvatske pa bi ignoriranje tih odredbi od strane redovnih sudova bilo suprotno vladavini
prava i trodiobi vlasti.

69.Zbog svega navedenoga, valjalo je u cijelosti odbiti tuZbeni zahtjev za isplatu.

70.Imajuci na umu Cinjenicu da je tuzitelj u ovom postupku zatrazio pravnu zastitu kao
potrosacC i slabija ugovorna stranka protiv trgovca kao jaCe stranke u njihovom
medusobnom pravnom odnosu te Cinjenicu da domaca sudska praksa o pravima
potroSaca u sluCaju izvrSene konverzije nije ustaljena, usprkos Cinjenici $to je tuzbeni
zahtjev u preteznom dijelu odbijen kao neosnovan, po ocjeni ovog suda primjereno
je bilo odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka na temelju odredbe
Cl.154. st. 4. ZPP.

71.Po ocjeni ovog suda tuZitelj u specificnim okolnostima spornog pravnog odnosa nije
mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh obzirom da se praksa sudova drugog
stupnja razlikuje, zbog €ega tuzitelj nije mogao biti svjestan da njegov zahtjev nema
razumne izglede za uspjeh zbog Cega je, Sto je i sukladno praksi Europskog suda za
ljudskih prava, utvrdeno kako postoje razlozi koji opravdavaju odstupanje od primjene
Cl.154.st.1. ZPP, jer tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao potroSaca, nije bio liSen bilo kakvog
sadrzaja ili oCigledno nerazuman.
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72.Slijedom svega navedenog presudeno je kao u izreci.
U Zlataru 24. travnja 2026.

Sudac

Jelena Habulin

JELENA HABULIN
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