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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

presudio je

I. Zalba se odbija.
IL. Potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-830/16-
13 od 13. rujna 2018.

ObrazloZenje

Osporenom  prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje
rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, KLASA: UP/II-423-01/ 15-01/618, URBROJ: 513-04/16-2 od 10. veljace
2016. godine (to¢ka I. izreke), odbijen je zahtjev tuZitelja za nadoknadu troskova spora (toCka
IL. izreke), naloZeno je tuZitelju da zainteresiranoj osobi isplati iznos od 6.250,00 kuna na ime
troskova upravnog spora (to¢ka III. izreke).

Osporenim rjesenjem tuZenika odbijena Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjesenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa HR02, KLASA: UP-
I/110/07/15-01/7983, URBROJ: 04-06-15-7986-114 od 3. rujna 2015.
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su se stekli uvjeti za nastavak postupka (to¢ka IV izreke).
. Osporenu presudu tuZitelj pobija Zalbom zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.
U- Zalbi navodi, u bitnom, da je odredbom ¢lanka 60. stavka 6. Zakona o financijskom

dio istog, budu naznagene j traZbine tih vjerovnika. Paugalno postupanje procesna pravila
upravnog prava ne dopustaju. Zbog izloZenoga, tuZitelj predla’e sudu da ponisti
prvostupanjsku presudu i sam rijeSi ovu upravnu stvar na na¢in da usvoji tuzbeni zahtjev
tuZitelja.

TuZenik, niti zainteresirana osoba, nisu podnijeli odgovor na Zalbu,

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/ 14., 94/16. i 29/17.; dalje: ZUS), u dijelu
u kojem je osporavana Falbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud je utvrdio da
ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj
duZnosti.

Ovaj Sud nalazi da se Osporena presuda prvostupanjskog suda ne moge ocijeniti
nezakonitom ni po jednoj osnovi propisanoj odredbom &lanka 66. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud sukladno odredbi
Clanka 33. stavka 2. ZUS-a presudu utemeljio na dokazima i Cinjenicama utvrdenim u
postupku dono3enja odluke javnopravnog tijela, te je strankama u smislu ¢lanka 6. ZUS-a

smislu ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno ocijenio
da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog nepravilne primjene materijalnog prava,
odnosno zbog nepravilne primjene odredbe &lanka 60. stavka 6. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine®, 108/12. — 112/ 13.).
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vnici da zakljugno s danom 17. lipnja 2015. prijave svoje trazbine. Na rogisty
za utvrdivanju trazbina odrZanom 3. rujna 2015., utvrdene sy trazbine u pogledu kojih postoji
suglasnost izmedy tuZitelja i vjerovnika o Postojanju i visini trazbine toga vjerovnika, zatim
traZbine za koje Postoji ovrina isprava kao j traZbina u pogledu kojih nisu podnesene prijave
vjerovnika, &iju visinu je tuZitelj naveo y izvjedéu o financijskom stanju i poslovanju.
Zainteresirana osoba tijekom Prvostupanjskog postupka nije dostavila izjavu o odricanju
Prava na odvojeno namirenje.
Prema odredbi &lanka 72. stavka 2. Zakona postupak predstedajne nagodbe ne utjede

Clanku 60. stavku 6. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi: ‘
Prema ocjeni ovog Suda osporena se presuda temelji na pravilno i u potpunosti

Trebalo je stoga temeljem ¢&lanka 74. stavka 1. Zakona o0 upravnim sporovima odluditi
kao u izreci.

U Zagrebu, 22. srpnja 2020.

Predsjednik vijeca:




