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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, uz sudjelovanje sudske

e zapisnicarke NataSe RogoSi¢, u upravnom sporu tuzitelja R.L.E. za popravak i preinake

metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, DrmniS, Kr§ 2, OIB: 74856995382,

zastupano po opunomocenici Marini Kedzo, odvjetnici u Splitu, Kneza Ljudevita Posavskog

9, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za

drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, zastupano po Josipa Brodarié,

zaposlenica i dipl. iur., prema generalnoj punomoéi pohranjenoj u Uredu predsjednika pod

poslovnim brojem 39 Su-293/14, radi porezne zastare, nakon neposredne i javne rasprave,
zakljuGene 05. svibnja 2017. godine, u prisutnosti stranaka, 15. svibnja 2017. godine,

presudio je

Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, KLASA: UP/II-410-23/ 16-01/101, URBROIJ: 513-04/16-2 od 07. srpnja
2016. godine i rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured Dalmacija,
Klasa:UP/1-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-29-01/15-50 od 07. prosinca 2015. godine,
te se predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

U pravovremenoj tuZbi, podnesenoj protiv rjeSenja tuzenika KLASA: UP/II-410-
23/16-01/101, URBROJ: 513-04/16-2 od 07. srpnja 2016. godine tuzitelj osporava zakonitost
rjedenja, te je u bitnom naveo: da je prvostupanjskim rjeSenjem odbaten njegov zahtjev za
utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu obveze po osnovu poreza i doprinosa, na koje je
izjavio zalbu, a koja je odbijena osporenim rjeSenjem od 07. srpnja 2016. godine; da rjeSenje
.~ hije nezakonito jer obrazloZenje rjeSenja nije sastavljeno sukladno ¢lanku 88. stavak 5. Opceg
. poreznog zakona (,Narodne novine* broj: 147/08 do 26/15); da obrazloZenje rjeSenja ne
sadr7i razloge zbog kojih nije uvaZen zahtjev tuZitelja, odnosno da je tuZenik propustio
razlozno iznijeti odgovore na zalbene razloge; da je tuzenik kao drugostupanjsko tijelo bilo
#no odlugiti o zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja kojim je prvostupanjsko tijelo odluc¢ilo

podnijetom zahtjevu tuZitelja, ali da u predmetnom slutaju tuzenik i nije razmatrao
akonitost rje§enja jer nije imao na uvidu podnijeti zahtjev tuzitelja, buduéi da prema navodu
ir. 3. osporenog rjedenje) proizlazi da porezno tijelo nije dostavilo u spis predmeta zahtjev
znog obveznika, te je tuZenik osnovanost zahtjeva tuZitelja ispitivao prema navodima
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samog prvostupanjskog rjeSenja. IstiCe da je tuzitelj u zalbi istaknuo da prvostupanjsko tijelo
nije odlucilo o njegovom zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na utvrdivanju porezne
obveze; da je prvostupanjskim rjeSenjem od 07. prosinca 2015. godine odbacen tuziteljev
zahtjev za utvrdivanje zastare prava na naplatu poreznog duga, ali da istim rjeSenjem nije
odbacen njegov zahtjev za utvrdivanje zastare prava porezne obveze i kamata, niti je o tome
odlucero posebnim rjeSenjem, a Sto je prethodno pitanje za postupak naplate porezne obveze i
zastaru istog postupka; da je osporeno rjeSenje nezakonito i zbog toga §to porezno tijelo nije
imalo zakonskog temelja za odbacivanje zahtjeva tuZitelja iz razloga ne postojanja pravne
pretpostavke za pokretanje postupka; da je R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova,
Mirko Rapi¢ t.p. OIB 74856995382, porezni obveznik kao takav upisan u Registar poreznih
obveznka koji vodi Porezna uprava; da je tuzitelju kao poreznom duzniku rjeSenjem Porezne
uprave, Podrucni ured Dalmacija, Ispostava Trogir, Klasa: UP/I-415-02/15-01/702, Urbroj:
513-07-29-10/15-01 od 27. studenog 2015. godine utvrden porezni dug, na oznaCeni datum u
iznosu od 38.767.014,35 kn od ¢ega se na glavnicu odnosi 22.690.471,31 kn i kamatu od
16.076.543.04 kn; da je tuzitelj 02. sijecnja 2016. godine Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu
Dalmaciia, Ispostavi Trogir, Ispostavi Knin, Poreznom mjestu Drni§ podnio Zzahtjev za
utvrdivanje nastupa zastare prava na utvrdivanje i naplatu poreznog duga i duga za
mirovinsxo i zdravstveno osiguranje; da je porezno tijelo bilo duzno navode koji se u
osporenim rjeSenjima isticu kao razlog odbacivanja tuZiteljevog zahtjeva, tj. da je vel
odluceno o zahtjevu Mirka Rapica iz Ljubitovice, podnijetom istog dana, te i da se radi o
istim pravima i obvezama, nezakonit. Predlozio je da se ponisti osporeno i prvostupanjsko
rjiesen;c.

[uzitelj je dana 22. rujna 2016. godine dostavio Dopunu tuZzbe u kojoj ustraje u
navodima iznesenim u tuzbi.

Tuzenik je odgovorio na tuzbu, u kojoj navodi da smatra da tuzba nije osnovana i u
cijelosii ostaje kod drugostupanjskog rjeSenja iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog
rjesenja, < predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Usporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Klasa: UP/I-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-29-
01/15-5G od 07. prosinca 2015. godine u predmetu utvrdivanja nastupa zastare prava na
naplatu poreza i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je zahtjev tuZitelja za utvrdivanje
nastupa zastare prava na naplatu poreznog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje iz razloga jer ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje postupka.

J obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja kao razlog za odbacivanje tuziteljevog
zahtjeva je navedeno da je porezno tijelo o zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na naplatu
ve¢ odlucilo temeljem zahtjeva Mirka Rapica iz Ljubitovice, Rapiéi 12, OIB 74856995382 i
da se rad: o istim poreznim obvezama (tj. da su porezne obveze koje su se u poreznoj
evidencii vodile na tuzitelja R.L.E. t. p. mb: 2122227, OIB:69485909168 i porezne obveze
koje su se vodile na Mirko Rapi¢ iz Ljubitovice, Rapié¢i 12/a, OIB:74856995382, ustvari iste
porezas obveze, Sto je 1 utvrdeno nakon §to je tuzitelju ponisten OIB:69485909168).

Tuzitelj je tijekom upravnog spora sudu dostavio vise podnesaka u kojima detaljno
izlaze cirelo i kronologiju cijele upravne stvari koja je i Sira od predmeta ovog upravnog
Spora.

Na rociStu za raspravu odrzanom pred ovim sudom 05. svibnja 2017. godine pristupio
je ZZ tuzitelja koji je iskazao da u svemu ostaje kod sadrzaja tuzbe i tuzbenog zahtjeva.
Zahtjeva da se poniSti prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenje u cijelosti te predmet vrati na
ponovri postupak. Pozvao se na odredbe Ustava RH, a izri¢ito na ¢l. 29.st. 1., &l. 6. st. 1., da
svatko irna pravo na pravi¢no i posteno sudenje kao i pristup sudu. Nadalje tuZitelj se pozvao
na ¢l. 49. Ustava RH da drzava osigurava svim poduzetnicima jednak poloZaj na trZistu i
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prava 2 koja su steCena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom ili drugim pravnim
aktom, te je istakao da bi se navedeno moglo desiti u ovoj upravnoj stvari ukoliko tuzbeni
zahtjev ne bi bio usvojen. Naveo je da nije bilo zapreke da se zaduZenja poreza i doprinosa i
drugih revnih davanja izvrSavaju na knjigovodstvenu karticu tuzitelja (R.L.E.), tim viSe §to je
isto Ministarstvo, odnosno Carinska uprava bez ikakvih problema provela zaduzenje i
knjizenie kao i placanje carinskih obveza a $to je sve vidljivo iz evidencije R.L.E. Istakao je
da se ne moze smatrati da se radi o istim pravima i obvezama jer se prava crpe iz registra
upisa, @ obveze nastaju iz obavljanja djelatnosti. Kako je u ovom predmetnom upravnom
postupku nesporno i1 pravomoc¢no utvrdeno da R.L.E. trgovac pojedinac i Mirko Rapic
obavljaiu razlicite djelatnosti, da se ne moze raditi o istim pravima i obvezama, i s obzirom da
su upisa:i u razliCite registre; da su razli¢ite financijske kartice, da obveze koje su odredene
Mirku Kapica nisu obveze uskladene s visinom iznosa R.L.E, a §to potvrduje nalaz i miljenje
vjeStaka Milana Kanjela iz Zagreba. Naveo je da tuzitelj od Suda trazi da tuzbu usvoji te
ponisti vsporena rjeSenja i predmet vrati na ponovni postupak, u kojem ¢ée tuzenik odlugiti o
zastari uzimajuci u obzir poduzete radnje kojima je prekidalo tijek relativne zastare ali samo u
odnosu na tuzitelja, a ne na Mirka Rapica, jer samo radnja koja je poduzeta prema R.L.E.t.p. u
ovorn s:ucaju bi prekidala relativan tijek zastare.

Opunomocenica tuzenika osporila je tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istakla je da je
izvrsila uvid u dokumentaciju spisa predmeta i pokuSala ste¢i dojam o tijeku postupka
tuzitelje xoja su provodila nadlezan porezna tijela, kao i sve akte koji su se odnosili na njega,
te je detaljno proucila svu korespondenciju izmedu tuZitelja i poreznog tijela. Navela je da je
prearnet danasnjeg raspravljanja osporeno rjesenje tuZenika od 07. srpnja 2016. godine, kojim
je iz suikino formalnih razloga odbacen zahtjev poreznog obveznika R.L.E. trgovac pojedinac
iz DrniSa za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu duga, iz razloga §to je tuZeno tijelo
zaklju¢ilo da ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje takvog postupka. Istakla je da je
sporan bio moment kada su istovremeno postojala dva OIB-a jedan za Mirka Rapica fizicke
osobe. obrinika 1 drugi za njegov obrt koji je bio po sili zakona upisan u Sudski registar, ali se
fakticki radilo o jednom jedinom poreznom subjektu, te jednom te istom porezom obvezniku,
e je porezna uprava sva zaduZenja vodila na Mirka Rapica, sve financijske obrasce
zaduZiveia na OIB fizicke osobe. Nakon §to je trgovacki sud naloZio poreznoj upravni da
ponisiti sve OIB-e dodijeljene trgoveima pojedincima, jer su trgovei pojedinci sukladno ¢lanka
3. Z1'5 {izicke osobe koje su ve¢ imale dodijeljen svoj OIB i odgovaraju za svoja dugovanja
svom svojom imovinom, tada se ponistio sporan OIB, na koje rjeSenje se tuzitelj Zalio a u
upravnoin sporu Visoki upravni sud je donio presudu kojom je potvrden ispravan postupak
porezne uprave koja je ponistila OIB dodijeljen tuzitelju. Navela je da se osporeno reSenje
odnosi samo na zahtjev koji je R.L.E. kojem je ponisten OIB podnio zahtjev za zastaru, a
porezne uprava odbacila je zahtjev jer se radi o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi o kojoj je
ved pravomocno odluceno rjeSenjima navedenima u osporenom rjeSenju; da se u konkretnom
siucaju radi o jednim te istim obvezama, o jednom te istom poreznom obvezniku i to Mirku
Rapicu i Ljubitovice, OIB: 74856955382 o ¢ijem zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na
naplaw coreza je veé odluceno.

' dokaznom postupku c¢itana je tuzba, dopuna tuzbe od 22. rujna 2016. godine,
podnesci tuzitelja od 13. veljace 2017., 27. travnja 2017., 03. svibnja i 04. svibnja 2017.
godine, ¥ao 1 prilozi istih podnesaka, te osporeno rjeSenje tuzenika od 07. srpnja 2016. godine,
odgovor na tuzbu, te se pregledao cjelokupni sudski spis, kao i spis upravnog tijela dostavljen
0z 0dgovor na tuzbu.

Na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja Sud ocjenjuje da je tuzbeni
zahtjev csnovan.

Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja, odnosno da li
Jje prvosiupanjskim rjeSenjem zakonito odbacen tuziteljev zahtjev za utvrdivanje zastare.
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Niie predmet ovog upravnog spora donoSenje odluke po samom zahtjevu, odnosno
utvrdivanje da li je nastupila zastara sukladno zahtjevu za utvrdivanje zastare kojeg je tuZitelj
podnio, veé da li su bili ispunjeni uvjeti da se tuziteljev zahtjev za utvrdivanje zastare odbaci.

'z spisa upravnog tijela proizlazi: da je dana 01. lipnja 2015. godine tuzitelj R.L.E.
t.p.iz Diisa, Kr§ 2, Mb:2122227, OIB: 69485909168, Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu
Dalmaciia, Ispostavama Trogir i Drni$ podnio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na
naplatu noreznog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje; da je istog
dana Issostavi Trogir, isti zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu, podnio i
Mirke Kapi¢ iz Ljubitovice, Rasi¢i 12/a, OIB: 74856995382; da su Dopune podnesenih
zahtjeva podnijete dana 05. lipnja 2015. godine.

U spisu upravnog tijela nije priloZen tuziteljev zahtjev za utvrdivanje zastare, kao ni
zantjev -2 utvrdivanje zastare kojeg je podnio Mirka Rasi¢a, a nisu ni priloZzene Dopune
navedenth zahtjeva.

“reraa obrazlozenju osporenog i prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da su tuzitelj, te
Mirko Rapié u navedenim zahtjevima za utvrdivanje zastare, naveli da je za porezni dug
utvrden: zvidencijama Porezne uprave nastupila apsolutna i relativna zastara prava poreznog
tijela nc utvrdivanje porezne obveze i kamata i pravo na pokretanje postupka naplate poreza
kamaia 1 troskova ovrhe, slijedom Cega je zakljuciti da je tuzitelj trazio utvrdivanje apsolutne
i relativiic zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze te zastare prava na
naplatu coreznog duga.

Ivadalje iz spisa proizlazi da je poreznom obvezniku Mirku Rapicu kao fizickoj osobi
1 viasrik obrta na dan stupanja na snagu Zakona o osobnom identifikacijskom broju
(,,Narodne novine™, broj: 60/08), dodijeljen OIB 74856995382. Isto tako da je R.L.E. Mirko
Rapi¢ ka» wgoveu pojedincu dana 01. sijecnja 2009. godine dodijeljen OIB 69485909168.

vaaalie proizlazi da je u postupku utvrdeno da je Zakonom o trgovackim drustvima
odrederc aa je wrgovac pojedinac fizicka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku
diclatno<i u skladu s propisima o obrtu i upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac
pa zbog navedeniog trgoveu pojedincu nije ni trebalo dodijeliti drugi osobni identifikacijski
oroj ier << radi o 1stoj fizi¢koj osobi.

“iiedom navedenog rjeSenjem Porezne uprave, Podru¢nog ureda Sibenik, Klasa:
UP/1-417-51/10-002/1, Urbroj: 513-07-15-01/2011-8 od 21. veljace 2011.godine ponisten je
OIB 69445609168, dodijeljen Mirku Rapié¢ kao trgovcu pojedincu, na koje rjeSenje je tuZitelj
izjavio @a'bu koja je odbijena rjeSenjem tuzenika Klasa: UP/I-410-23/11-01/560, Urbroj:
513-04./1-6 od 25. svibnja 2011. godine.

~otiv navedenog rjeSenja od 25. svibnja 2011. godine tuzitelj je pokrenuo upravni
spor it je rjeSenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us-
7021/24.1-3 od 21. kolovoza 2014. godine tuzba odbijena tj. potvrdeno rjeSenje Porezne
aprave xoiim je poniSten OIB dodijeljen Mirku Rapicu kao trgovcu pojedincu.

~akon navedenog, obzirom da je sukladno zakonskim odredbama, trgovac pojedinac
- fizi¢ks oscba, obrtnik, a da se za fizicke osobe koje samostalno obavljaju gospodarsku
djelzrros u skladu sa propisima o obrtu, vodi jedinstvena evidencija knjigovodstvene kartice
porezncy obveznika prema OIB-u, sva prava i obveze koje su bile evidentirane na
kmjigov saslvenoj kartici poniStenog OIB-a R.L.E.Mirko Rapié, trgovac pojedinac, prenesene
na OIB /firka Rapic¢a kao fizicke osobe.

Tuzenik je nadalje istakao da je o zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na naplatu
cuga i uiga doprinosa za mirovinsko 1 zdravstveno osiguranje kojeg je podnio Mirko Rapi¢ iz
e, Rapici 12/a, OIB: 74856995382, kao fizicke osobe, obrtnika, ranije bilo odluc¢eno
rjeSeniicea Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16. lipnja 2015. i 30. lipnja 2015. godine,
pojecin=ino navedenim u osporenom rjeSenju, a obzirom da se radi o istim pravima i
obveza ¢2 nodrositelja zahtjeva za utvrdivanje zastare, da nije bilo osnove za ponovno
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odlu¢ivanie o zastari prava na naplatu po zahtjevu tuZitelja, radi ¢ega je sukladno ¢lanku 41.
stavak .. Zakona o opéem upravnom postupku zahtjev tuzitelja odbacen.

Medu strankama je sporno na $to se odnose zahtjevi za utvrdivanje zastare, odnosno
da 1i sz zahtjevi odnose na utvrdivanje nastupa apsolutne i relativne zastare prava na
utvrdivass porezne obveze i kamata, te zastare prava na pokretanje postupka naplate poreza i
kamata ‘i se zahtjevom trazilo samo utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze, po
osnovi 12 reza i doprinosa.

““z<0 u spisu nema zahtjeva tuzitelja kojim je trazio utvrdivanje zastare Sud ne moze
sa sigrivoicu utvrditi na $to se je tuZiteljev zahtjev odnosio tj. da li je zahtjev bio postavljen
na utvriivanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
ovveze. ‘e na naplatu porezne obveze.

sto tako, obzirom da spisu upravnog tijela koje je tuZzenik dostavio Sudu nisu
priloZers rjeSenja Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16. lipnja 2015. i 30. lipnja 2015.
godine. nujedinacno navedenim u osporenom rjeSenju, Sud ne moze utvrditi o ¢emu je
odlucert navedenim rjeSenjima tj. da li je odlu¢eno o zastari prava poreznog tijela na
uivrdivaije porezne obveze ili zastari prava poreznog tijela na naplatu porezne obveze, buduéi
da se u ssporenom i prvostupanjskom rjeSenju samo navodi zastara naplate porezne obveze.

~vukako iz obrazloZenja osporenog i prvostupanjskog rjeSenja kojim se prepricava
sadria, nosiavljenog zahtjeva za utvrdivanje zastare bi proizlazilo da je tuzitelj zahtjevom
trazio vrdivanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
ooveze t2 na utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze.

xolhko bi se radilo o navedenom, a budu¢i da se u osporenim rjeSenjima spominje
samc z:.stare prava na naplatu poreznog duga, o podnijetim zahtjevima ne bi bilo u potpunosti
odluseid.

_lenkom 41. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine®, broj:
47/05. cwijer ZuP-a) propisuju da kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje zakonske
pretpos - ke za pokretanje postupka rjeSenjem ¢e odbaciti zahtjev.

~rzma Clanku 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku obrazlozenje rjeSenja
saarzave kratko iziaganje zahtjeva stranke, utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucu =& pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
stratieks razloge donoSenja zakljuCaka u tijeku postupka, te propise na temelju kojih je
rijeSena ujravna stvar.

Puitelj je u Zalbi podnijetoj protiv prvostupanjskog rjeSenja medu ostalim istakao da
je ore pondnio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje
porerne suveze o kojem nije odluceno.

_tankom 120. stavak 3. ZUP-a propisano je da ¢e se u obrazloZenju drugostupanjskog
gjedenja acijeniti svi navodi zalbe. Ako je ve¢ prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svojeg
rjeSenin nravilno ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose, drugostupanjsko tijelo se moze
pozval’ & razloge prvostupanjskog rjeSenja.

‘tzenik u osporenom rjefenju, a ni prvostupanjsko tijelo se nisu oéitovali po
naveactusin,

“1x'adno iznijetom, Sud ocjenjuje da osporena rjeSenja imaju nedostatke radi kojih se
ne mogy ispitati, niti se mogu otkloniti navodi tuZitelja izneseni u tuzbi koji se odnose na
wstavljenih zahtjeva i zakonitost odbacivanja tuziteljevog zahtjeva.
¥ obzirom na navedeno, cijene¢i sadrzaj obrazloZenja osporenog i prvostupanjskog
rieSenia = sadrZaj dostavljenog spisa upravnog tijela (buduéi da istom nisu priloZeni zahtjevi
za UtvI< . vanje zastare, a ni oznaCena rjeSenja kojim bi bilo odlugeno o zahtjevu), Sud ne moze
za sefla csooreno 1 prvostupanjsko rjeSenje ocijeniti pravilnim i zakonitim.
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“udi navedenog, temeljem odredbe Clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporcvi 2 (,Narodne novine®, broj: 20/10,143/ 12,152/14 i 29/17 dalje: ZUS-a), valjalo je
ponistiti osporeno rjeSenje i prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti na ponovni postupak.

U postupku nakon ove presude prvostupanjsko tijelo ée obzirom na izloZeno stanje
spisa conijeti novo rjeSenje kojim ée odlugiti o tuziteljevom zahtjevu za utvrdivanje zastare u
skladu 5 odredbom ¢lanka 81. stavak 2. ZUS-a, vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Suda.

U Splitu, 15. svibnja 2017.

ULTA G PRAVNOM LIJEKU:

#iotiv ove presude Zalba nije dopustena na temelju odredbe ¢lanka 66. a. ZUS-a.

DNA:
+  opun. tuzitelja Marina Ked¥o, Split, Kneza Ljudevita Posavskog 9, uz zapisnik o objavi,
- tuzeniku Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Frankopanska 1. uz zapisnik o objavi, i spis upravnog tijela, Klasa:UP/II-410-23/16-
01/101,

u spis.

~alendar 30 dana
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