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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU

Split, Put SuPavla I

U  IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, uz sudjelovanje sudske

zapisniiarke Nata5e Rogo5i6, u upravnorn tpo* tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake

metalnih brodova, Mirio Rapi6, trgovac po.j.dinu., Drnis, KrS 2, OIB: 74856995382'

zasrupano po opunomo6enici Marini KedZo,-odvjetnici u Splitu, Kneza Ljudevita Posavskog

9. pioti. iuZenita Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za

drugostupanjski upravni postupak, Zagrib, Frankopanska 1, zastupano po Josipa Brodari6'

zupirlenicu i dipl. iut., pr"-u general-noj p.,.tomoCi pohranjenoj u Uredu predsjednika pod

poslovnim brojem 39 Su-293114, radi porezle zastare, nakon neposredne i javne rasprave,

)akljudene 05. svibnja 2017. godine, u piisutnosti stranaka, 15. svibnja 2017. godine,
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presud io  je

Ponistava se rjesenj e Ministarstva financij a, Samostalnog
upravni postupak, KLASA: UP/II-410-23116-0lll0l, URBROJ:
2016. godine i rjesenje Ministarstva financija, Porezne uprave,

Klasa:L-j PA -41 6-02 I 201 5 -01 I 339, Urbroj : 5 13 -07 -29 -0 I / 1 5 -5 0 od

te se prectmet vraia na ponovni postupak.

sektora za drugostuPanj ski
513-04116-2 od 07. srPnja
Podrudni ured Dalmacija,
07. prosinca 2015. godine,

ObrazloZenje

U pravovremenoj tuZbi, podnesenoj protiv rje5enja tuZenika KLASA: UP/II-410-

z3n6-O]li0t, URBROf: St:-O+lt 6-2 od07. srpnja 2016. godine tuZitelj osporava zakonitost

rjeSenja. te je u bitnom naveo: da je prvostupanjskim rjeSenjem odbaden njegov zahtiev za

utvrdivanje nastupa zastareprava na naplatu obu.t" po osnovu poreza i doprinosa, na kojeje

izjavio zilbu,a tcb;a je odbijena orpor.tti- rjeSenjem od 07. srpnja 2016. godine; da rje5enje

nije nezakonito jei obr azloLLnje rje5enja nije sastavljeno sukladno dlanku 88. stavak 5. Opieg
po.eznog zakona (,,Narodne novine"-broj: 147108 do 26115); da obrazloZenje rje5enja ne

sadrZi rizloge zbog kojih nije uvaZen zahtjev tuLitelja, odnosno da je tuZenik propustio
razloZno iznljeti oA-gouore nu Zulb"n. ruzloge; da je tuZenik kao drugostupanjsko tijelo bilo

no odluditi o zakonitosti prvostupanjskog rje5enja kojim je prvostupanjsko tijelo odludilo
podnijetom zahtjevu tuZitelja, ali da u predmetnom sludaju tuZenik i "tj. 

razmattao

nitost rje5enja jer nije imao-na uvidu podnijeti zahtiev tuZitelja, budu6i da prema navodu
3. osporenog ieSenjel proizlazi da porezno tijelo nije dostavilo u spis predmeta zahtiev
znc,g obvezniku, te je iuZenik osnovanost zahtjeva tuZitelja ispitivao prema navodima
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samog prvostupanjskog rjeSenja. Istide da je tuZitelj u Zalbi istaknuo da prvostupanjsko tijelo
nije odludilo o njegovom zahtjeyr za utvrdivanje zastare prava na utvrdivanju porezne
obveze; da je prvostupanjskim rje5enjem od 07. prosinca 2015. godine odbaden tuZiteljev
zahtjev za utvrdivanje zastare prava na naplatu poreznog duga, ali da istim rje5enjem nije
odba,len qiegov zah{1ev za utvrdivanje zastare prava porezne obveze i kamata, niti je o tome
odludeno posebnim rje5enjem, a Sto je prethodno pitanje za postupak naplate porezne obveze i
zastaru istog postupka; da je osporeno rje5enje nezakonito i zbog toga Sto porezno tijelo nije
imalo zakonskog temelja za odbacivanje zahdeva tulitelja iz razloga ne postojanja pravne
pretpostavke za pokretanje postupka; da je R.L.E. zapopravak i preinake metalnih brodova,
Mirko Rapii t.p. OIB 74856995382, porezni obveznik kao takav upisan u Registar poreznih
obvezn-ka koji vodi Porezna uprava; da je tuZitelju kao poreznom duZniku rjesenjem Porezne
uprave. Podrudni ured Dalmacija, Ispostava Trogir, Klasa: UP/I-415-02115-011702, Urbroj:
513-01-29-10/15-01 od27. studenog 2015. godine utvrden porezni dug, na oznadeni datum u
izno-.u r,rl 38.767.014,35 kn od dega se na glavnicu odnosi 22.690.471,31 kn i kamatu od
16.0;'6.j-Ii.04 kn; da je tuZitelj 02. sijednja2016. godine Poreznoj upravi, Podrudnom uredu
Dalniaci.ra. Ispostavi Trogir, Ispostavi Knin, Poreznom mjestu Drni5 podnio zahtjev za
ul\rJi\an1e nastupa zastare prava na utvrdivanje i naplatu poreznog duga i duga za
mirtr, ii"is<o i zd.ravstveno osiguranje; da je porezno tijelo bilo duZno navode koji se u
osptrreriirx rje5enjima istidu kao razlog odbacivanja tuZiteljevog zahtjeva, tj. da je vei
odluu.'r,c, c zahtjevu Mirka Rapida iz Ljubitovice, podnijetom istog dana, te i da se radi o
istir:r r,'.r' iula i obvezama, nezakonit. PredloZio je da se poni5ti osporeno i prvostupanjsko
r- icSen-rc.

Iuzitelj je dana 22. rujna 2016. godine dostavio Dopunu fiLbe u kojoj ustraje u
na..'o..iima iznesenim u tuZbi.

i'uzenik je odgovorio na tuZbu, u kojoj navodi da smatra da tuZba nije osnovana i u
crjeiosii istaje kod drugostupanjskog rje5enja iz razloga navedenih u obrazloienju osporenog
rje5enl'". ie predlaZe da se tuZba odbije kao neosnovana.

.-tspolenim rje5enjem odbijena je Lalba tuZitelja izjavljena protiv rje5enja Porezne
uprave. Fodrudnog ureda Dalmacija, Klasa: UP/I-416-0212015-011339, Urbroj: 513-07-29-
0l/15-5Li od 07. prosinca 2015. godine u predmetu utvrdivanja nastupa zastare prava na
naplatu p$eza i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbaden je zahtjev tuLitelja za utvrdivanje
nastupa zasiare prava na naplatu poreznog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osigr.Lrarrje izrazlogajer ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje postupka.

IJ obrazloZenju prvostupanjskog rje5enja kao razlog za odbacivanje tuZiteljevog
zahtleva.ie navedeno da je porezno tijelo o zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na naplatu
ve6 odlurjiio temeljem zahtjeva Mirka Rapiia iz Ljubitovice, Rapidi 12, OIB 74856995382 i
da se tactr o istim poreznim obvezama (tj. da su porezne obveze koje su se u poreznoj
e"'idenciii vodile na tuZitelja R.L.E. t. p. mb: 2122227, 018:69485909168 i porezne obveze
xoje su se vodile na Mirko Rapii iz Ljubitovice, Rapiii l2la, 018:74856995382, ustvari iste
porezrr-- obveze, Sto je i utvrdeno nakon Sto je tuZitelju poniSten OIB:69485909168).'l'uZitelj je tijekom upravnog spora sudu dostavio vi5e podnesaka u kojima detaljno
rzlaize cleio i klonologiju cijele upravne stvari koja je i Sira od predmeta ovog upravnog
SpOr'4. -\'a 

rodi5tu za raspravu odrZanom pred ovim sudom 05. svibnja 2017 . godine pristupio
je Z:i1 tlrZ.telja koji je iskazao da u svemu ostaje kod sadrZaj a tuLbe i tuZbenog zahtjeva.
Zahtle'ra da se poni5ti prvostupanjsko i drugostupanjsko rjesenje u cijelosti te predmet vrati na
ponovrri postupar. Pozvao senaodredbeUstavaRH, aizriditonadl.2g.st. 1., dI.6. st. 1., da
svatLo irna pravo na pravidno i po5teno sudenje kao i pristup sudu. Nadalje tuZitelj se pozvao
rra ci. z1--,r'. Ustava RH da drLava osigurava svim poduzetnicima jednak poloLaj na trZi5tu i
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prava a k-oia su stedena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom ili drugim pravnim
aktorn, te je istakao da bi se navedeno moglo desiti u ovoj upravnoj stvari ukoliko tuZbeni
zahtjev ne bi bio usvojen. Naveo je da nije bilo zapreke da se zafirtenjaporeza i doprinosa i
drugih ra.vnih davanja izvr5avaju na knjigovodstvenu karticu tuZitelja (R.L.E.), tim vi5e Sto je
isto Mlnistarstvo, odnosno Carinska uprava bez ikakvih problema provela zaduLenje i
knjiZenje kao i plaianje carinskih obveza a Sto je sve vidljivo iz evidencije R.L.E. Istakao je
da se ne moZe smatrati da se radi o istim pravima i obvezama jer se prava crpe iz registra
upisa, a obveze nastaju iz obavljanja djelatnosti. Kako je u ovom predmetnom upravnom
postupkri nesporro i pravomo6no utvrdeno da R.L.E. trgovac pojedinac i Mirko Rapi6
obavljaiu razliiite djelatnosti, da se ne moLe raditi o istim pravima i obvezama, i s obzirom da
su upisali u razlidite registre; da su razlitite financijske kartice, da obveze koje su odredene
Ivfirkt,l:.api6a nisu obveze uskladene s visinom iznosa R.L.E, a Sto potvrduje nalaz i miSljenje
vjeStakir ivliiana Kanjela iz Zagreba. Naveo je da tuZitelj od Suda traZi da tuZbu usvoji te
poni5ti /.,sporena rje5enja i predmet vrati na ponovni postupak, u kojem 6e tuZenik odluditi o
zastart uzimajuci u obzir poduzete radnje kojima je prekidalo tijek relativne zastare ali samo u
odnosu ira tuZitelja, a ne na Mirka Rapiia, jer samo radnja koja je poduzeta prema R.L.E.t.p. u
ovorn s:udaju bi prekidala relativan tijek zastare.

Opunomodenica tuZenika osporila je tuZbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti. Istakla je da je
izvriila uvid u dokumentaciju spisa predmeta i pokuSala steii dojam o tijeku postupka
tuZitelja i<.oja su provodila tadleLanporezna tijela, kao i sve akte koji su se odnosili na njega,
te je deialjno proudila svu korespondenciju izmedu tuZitelja i poreznog tijela. Navela je da je
precirrret clanaSnleg raspravljanja osporeno rje5enje tuZenika od 07. srpnja 2016. godine, kojim
je iz siiiktrro formalnih razloga odbaden zahtjev poreznog obveznika R.L.E. trgovac pojedinac
',2 Drni:;a za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu duga, iz mzloga Sto je tuZeno tijelo
zakljudil'c da ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje takvog postupka. Istakla je da je
sporan bio rnoment kada su istovremeno postojala dva OIB-a jedan za Mirka Rapida fizidke
osobe. ol;r:inika i drugi zanjegov obrt koji je bio po sili zakona upisan u Sudski registar, ali se
fakticki i'iidilo o jednom jedinom poreznom subjektu, te jednom te istom porezom obvezniku,
ie je coi'ezna uprava sva zadulenja vodila na Mirka Rapiia, sve financijske obrasce
zaduli''eia na OIB fizidke osobe. Nakon Sto je trgovadki sud naloZio poreznoj upravni da
poni5li sue OIB-e dodijeljene trgovcima pojedincima, jer su trgovci pojedinci sukladno dlanka
3. Z'I'D fizidke osobe koje su vei imale dodijeljen svoj OIB i odgovaraju za svoja dugovanja
svorr'. svcjom imovinom, tada se poniStio sporan OIB, na koje rjeSenje se tuZitelj Lalio a u
upravllc'in sporu Visoki upravni sud je donio presudu kojom je potvrden ispravan postupak
poreznn uprave koja je poni5tila OIB dodijeljen tuZitelju. Navela je da se osporeno re5enje
odnosi samo na zahtjev koji je R.L.E. kojem je poniSten OIB podnio zahtjev za zastaru, a
poreZnr: ilorava odbacila je zahtjev jer se radi o istoj dinjenidnoj i pravnoj osnovi o kojoj je
vei pra'i'ltnocno odludeno rje5enjima navedenima u osporenom rje5enju; da se u konkretnom
siuiairr r,rdi o jednim te istim obvezama, o jednom te istom poreznom obvezniku i to Mirku
Rapi,:u ,.'Ljubitovice, OIB: 74856955382 o dijem zahtjer,u za utvrdivanje zastare prava na
lraplatur Li,ieza i? vei odludeno.

'.-: dokaznorn postupku ditana je tuLba, dopuna tuZbe od 22, rujna 2016. godine,
podrresci tuZitelja od 13. veljade 2017.,27. travnja2017.,03. svibnja i 04. svibnja2017.
godine, kac r prilozi istih podnesaka, te osporeno rjeSenje tuZenika od 07. srpnja 2016. godine,
odgovo" ea tuZbu, te se pregledao cjelokupni sudski spis, kao i spis upravnog tijela dostavljen
uz ocigc,r'ur na tuZbu.

i\:a temeliu razmatranja svih dinjenidnih i pravnih pitanja Sud ocjenjuje da je tuZbeni
zahti;t r,s{roV?fi.

P''edmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog rje5enja, odnosno da li
ic pl',''.-,,.i.-,llanjskim rjeSenjem zakonito odbaden tuZiteljev zahtjev za utvrdivanj e zastare.



/ g\f
Poslovni broj: 8 Uslpor-60/16-21

\trje predmet ovog upravnog spora dono5enje odluke po samom zahtjevu, odnosno
utvrdi'i';rje da li je nastupila zastara sukladno zahtjevu za utvrdivanje zastare kojeg je tuZitelj
podrrio" r,e.i da li su bili ispunjeni uvjeti da se tuZiteljev zahtjev za utvrdivanj e zastare odbaci.

1: spisa upravnog tijela proizlazi daje dana 01. lipnja 2015. godine tuZitelj R.L.E.
t.p.iz I'r':ii5a, Kr5 2,Mb:2122227, OIB: 69485909168, Poreznoj upravi, Podrudnom uredu
Dalma<;iia, Ispostavama Trogir i Drni5 podnio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastarc prava na
naplatu poreznog duga i duga doprinosaza mirovinsko i zdravstveno osiguranje; da je istog
dana i:;:'.rstavi Trogir, isti zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu, podnio i
Mirko li.apic iz Ljubitovice, Ra5iii l2la, OIB 74856995382; da su Dopune podnesenih
zahtje'.ia. podnijete dana 05. lipnja 2015. godine.

ii spisu upravnog tijela nije priloZen tuZiteljev zahtjev za utvrdivanje zastare, kao ni
zahtje,'i .:r utvrrJivanje zastare kojeg je podnio Mirka Ra5i6a, a nisu ni priloZene Dopune
navedc.':th zahdeva.

,:,.',.;i::la obi'azloZenju osporenog i prvostupanjskog rje5enja proizlazi da su tuZitelj, te
rViirko ili:id u navedenim zahtjevima za utvrdivanje zastare, naveli da je za porezni dug
utvrderL ,:ridencijama Porezne uprave nastupila apsolutna i relativna zastara prava poreznog
tijela nu titvrdivunje porezne obveze i kamotq i pravo na pobetanje postupka naplate poreza
kaniatti t troikova ovrhe, slijedom dega je zakljuditi da je tuZitelj traZio utvrdivanje apsolutne
i relatir,rre z,astarc prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze te zastare prava na
napla'cu c{jieznog duga.

t',3i1,u6r iz spisa proizlazi da je poreznom obvezniku Mirku Rapiiu kao fizidkoj osobi
i viasi...ik-i,, obrta na dan stupanja na snagu Zakona o osobnom identifikacijskom broju
(,,Na;o-iie r1ovinc", broj: 60/08), dodijeljen OIB 74856995382. Isto tako da je R.L.E. Mirko
Rapii !.;-:.-r rigovcu pojedincu dana 01. sijednja 2009. godine dodijeljen OIB 69485909168.

.aralje proizlazi da je u postupku utvrdeno da je Zakonom o trgovadkim dru5tvima
t'dre.i.'' r oa je rrgovac pojedinac fizi(ka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku
..:;cia:ri. .,r rr skladu s propisima o obrtu i upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac
D.r Zbur, navedenog trgovcu pojedincu nije ni trebalo dodijeliti drugi osobni identifikacijski
orcr-i ier :r ra.di o istoj fizidkoj osobi.

-,'iie'ciom navedenog rjesenjem Porezne uprave, Podrudnog ureda Sibenik, Klasa:
LPfi-+|''-ill,'10-i)0211, Urbroj: 513-07-15-0112011-8 od 21. veljaEe 201l.godine poni5ten je
OIB r'ilr41:r.5909i68, dodijeljen Mirku Rapii kao trgovcu pojedincu, na koje rjeSenje je tuZitelj
tzja'i'o ;:albu koja je odbijena rjeSenjem tuZenika Klasa: UP1l-410-23lll-011560, Urbroj:
i i3-0,i . . / '  l - t i  od 25. svibnja 2011. godine.

^'!')t'i.v navedenog rje5enja od25. svibnja 2011. godine tuZitelj je pokrenuo upravni
sl)or ic ;e rje5enjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us-
1'02Illit,i-3 oci 21. kolovoza 2014. godine tuLba odbijena tj. potvrdeno rje5enje Porezne
rpra'\'e ii'.1iirn je poni5ten OIB dodijeljen Mirku Rapiiu kao trgovcu pojedincu.

'"akoil navedenog, obzirom da je sukladno zakonskim odredbama, trgovac pojedinac
- lizick'i {)rc)ba, obrtnik-, a da se za frzidke osobe koje samostalno obavljaju gospodarsku
tl.ieic,r:, :.; Ll skla.lu sa propisima o obrtu, vodi jedinstvena evidencija knjigovodstvene kartice
porerri, ;. obveznika prema OIB-u, sva prava i obveze koje su bile evidentirane na
knjig6r,'-,.;;.tverro.i kartici poniStenog OIB-a R.L.E.Mirko Rapi6, trgovac pojedinac, prenesene
na Olo ; ,ii.i:ka ltapica kao fizidke osobe.

r *ft:nik je nadalje istakao da je o zahtjevu za ufvrdivanje zastare prava na naplatu
Cr"rga i .'i,ga. cloplinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje kojeg je podnio Mirko Rapii iz
Ljubitr:','ire, Rapiii l2la, OIB: 74856995382, kao fizidke osobe, obrtnika, ranije bilo odludeno

{eieniir:i,:i Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16. lipnja 2015. i 30. lipnja 2015. godine,
pojeclili.rJ'rro naveclenim u osporenom rje5enju, a obzirom da se radi o istim pravima i
obvezir.,.F ,fridriositelja zah(1eva za utvrdivanje zastare, da nije bilo osnove za ponovno

4
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odludivanie o zastari prava na naplatu po zahtjew tulitelja, radi dega je sukladno dlanku 41.

stavak ,!. Zakona o opiem upravnom postupku zahtjev tuZitelja odbaden.
\,[edu strankama je sporno na Sto se odnose zahtjevi za utvrdivanje zastare, odnosno

da li s: zahtjevi odnose na utvrdivanje nastupa apsolutne i relativne zastare prava na
utvrciiviriij,: porezne obveze i kamata, te zastarc prava na pokretanje postupka naplate porezai

kamata 'ii se zahtjevom traZilo samo utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze, po

osno.'i '-:':r€zd i doprinosa.
'< r,r-o u spisu nema zahtjeva tuZitelja kojim je tra1io utvrdivanje zxtare Sud ne moZe

sa sis3r- i:'l-i6u utvrditi na Sto se je tuZiteljev zahtjev odnosio tj. da li je zahtjev bio postavljen
na utvrirvanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
oirveze. ,e na naplatu porezne obveze.

,',sto tako, obzirom da spisu upravnog tijela koje je tuZenik dostavio Sudu nisu
priloier'a rjeSenja Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16. lipnja 2015. i 30. lipnja 2015.
godine. lojedinaino navedenim u osporenom rjeSenju, Sud ne moLe utvrditi o demu je

oditrier r., navedenim rjeSenjima tj. da li je odludeno o zastai prava poreznog tijela na
uivrclivir-:iie lrorezne obveze ili zastari prava poreznog tijela na naplatu porezne obveze, buduii
da se u -,i)i)orenorn i prvostupanjskom rje5enju samo navodi zastaranaplate porezre obveze.

.:,'irkako iz obrazlolenja osporenog i prvostupanjskog rje5enja kojim se prepridava

sadriz,, ircstavljenog zahtjeva za utvrdivanje zastue bi proizlazilo da je tuZitelj zahtjevom
traLio r.iir,'rtfivanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
oove,ls t* la utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze.

,.r<.oliko bi se radilo o navedenom, a bududi da se u osporenim rje5enjima spominje
samc zi::taraprava na naplatu poreznog duga, o podnijetim zahtjevima ne bi bilo u potpunosti
odlrtiei.c

.--latkonr 41. st. 2. Zakona o opdem upravnom postupku (..Narodne novine", broj:
17t09.,--'ie: ZL?-a) propisuju da kad sluZbena osoba utwdi da ne postoje zakonske
prerpoi' ;. ke za pokretanje postupka rje5enjem 6e odbaciti zahtjev.

-:irrra dlanku 98. stavak 5. Zakona o opdem upravnom postupku obrazloZenje rjeSenja
saorzili': kratko iztaganje zahtjeva stranke, utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili
o,ilui,u, -,.,;. pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
stranex:-r nz)oge cionoierrja zakljudaka u tijeku postupka, te propise na temelju kojih je
rije3ena r,.i:,ravna stvar.

iu'iitelj je u Zalbi podnijetoj protiv prvostupanjskog rjesenja medu ostalim istakao da
je or., t,,'.j:tio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje
poreznl , t,i,v)Z€ o kojem nije odludeno.

iarrkorn 120. stavak 3. ZUP-a propisano je da 6e se u obrazloZenju drugostupanjskog
rr:ijeniti svi navodi lalbe. Ako je vei prvostupanjsko tijelo u obrazloLenju svojeg
:;ravilnr-r ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose, drugostupanjsko tijelo se moZe

t it razloge prvostupanjskog rje5enja.
't iZerrik u oiporenom rjeienju, a ni prvostupanjsko tijelo se nisu oditovali po

JIa\ eucr r,)fn.
I rkladno izn-ijetom, Sud ocjenjuje da osporena rjeSenja imaju nedostatke radi kojih se

ne rrioir,i ispitati, niti se mogu otkloniti navodi tuZitelja izneseni u tuZbi koji se odnose na
sadr:iaj :; ,'stiivljenih zahtjeva i zakonitost odbacivanja tuZiteljevog zahtjeva.

I lb;:ircrn na navedeno, cijene6i sadrZaj obrazloZenja osporenog i prvostupanjskog
r.ieieniir .:, safulaj dostavljenog spisa upravnog tijela (buduii da istom nisu priloZeni zahtjevi
zavivrt".'.'-'Litje 'zaslare, a ni oznalena rje5enja kojim bi bilo odludeno o zahtjevu), Sud ne moLe
ztL stii"liL i.:3rxeno i prvostupanjsko rje5enje ocijeniti pravilnim i zakonitim.

ijeSerrja
rjeserrin
pOZYi'tti
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t'i,l.i navedenog, temeljem odredbe dlanka 5g. stavka l. zakona o upravnim
lllll}^'^j:I:1t^ll'lil_: blol: 2.0!r0,r43/r.2,r.s2tr4 i 2strT,dalje: Z;rJi_a), valjalo je*/) v qJqL\ponistit! o3poreno rjesenje i prvostupanjsko rje5enje i predmet vratiti na ponovni postupak.

:: r;Tli: :*::, :r, r.:y", ry.g:rlTj,l9 tii.ro e. ou,ii#-;; ;il;; stanj e
:l*...:::tr:,11: !$:3.j"jim ie. o$u9i_t1 o 

^tuzit"ry.uo, 
zahtjevu za utw<tiffi;;r#rr;'q{,v z<tDLCug u

:T3:. 
; odredbom dlanka 81. stavak 2. ztJS-a, urtiopravnirnshvaianiem i primjedbama

Suda.

U Splitu, 15. svibnja 2017.

i;:i'l'A o PRAVI{OM LIJEKU:

''ot iv ove presude Zalba nije dopustena na temerju odredbe dranka 66. a. zrJS-a.

llriiiA;
'' opun. tuZiterja Marina KedZo, Spri! Kneza Ljudevita_posavskog g, uz zapisnik o objavi,- tuzeniku Ministarstvu financija Repubtike Hrvatske, Samostaln"om set toi, ,a drugostupanjski uprawipostupak' z:agreb, Frankopanska l, uz zapimik o objavi, i spis upiavnogii;eh, rtasa:u plll4lo-23/t6-

0 l / 10 t ,
- u spii.

,rRlendar 30 dana
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