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putem e-komunikacije

U zakonskom roku predlaze se dopustiti Sandri Evaci¢, kao stecajnom vjerovniku
utvrdene trazbine . 1 IL. viSeg isplatnog reda, izjavljivanje revizije sukladno ¢l. 385a. st.1. ZPP,
budu¢i se u povodu iste moze ocekivati odluka o pravnim pitanjima, koja su vazna za odluku
u predmetu odlucivanja o ste¢ajnom planu, a koja je vazna za zakonitu odluku u predmetu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a osobito
budu¢i je u konkretnom rije¢ o pravnim pitanjima, o kojima nema prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a praksa viseg suda nije jedinstvena ili ne postoji.

Ujedno se predlaze steCajnom vjerovniku dopustiti izjavljivanje revizije sukladno ¢l. 385a. st.
2. ZPP, budu¢i je prvostupanjskim i drugostupanjskim postupkom zbog osobito teskih povreda
odredaba parni¢nog postupka steCajnom vjerovniku povrijedeno temeljno ljudsko pravo
zajamceno Cl. 29. st. 1. Ustava RH i ¢lankom 6.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljenih sloboda.

Sukladno ¢1.10. SZ-a (NN 71/15), u steCajnom postupku na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
pravila parni¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima, dok je ¢l. 19. st. 8. SZ-a
predvidena mogucénost izjavljivanja revizije odgovarajuom primjenom pravila o reviziji u
parni¢nom postupku.

Budu¢i se u konkretnom radi o postupku donoSenja odluke o steCajnom planu, u smislu
odredbe ¢l. 400. st. 1. ZPP ispunjeni su uvjeti za dopustanje revizije.

I. Odluke protiv kojih se podnosi prijedlog za dopusStanje revizije

1. RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. P7-4633/2024-3 od
11.12.2024. ¢ija izreka glasi:

,, Odbija se Zalba stecajnog duznika i zalbe Sandre Evacic¢ i Zagreba, i Amre Bajraktarevié¢
Merkas iz Zagreba kao neosnovane i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-5877/2016 od 07. studenog 2024. “

Prilog 1: rjeSenje VTS RH posl.br. posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024

2. RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024, ¢&ija izreka
glasi:

., Uskracuje se po sluzbenoj duznosti potvrda stecajnog plana dostavljenog sudu 29. lipnja

2022. nazvanog konacni stecajni plan*

Prilog 2. rjeSenje TS ZG posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024.



IL. Pisani otpravak drugostupanjske odluke

Odluka Visokog Trgovackog suda RH, Rjesenje posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.,
kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-5877/2016 od 07.11.2024.
o uskrati potvrde stecajnog plana, objavljeno je na mreZznim stranicama sudova e-Oglasna dana
03.01.2025. u 10:10 sati.

Odredbom clanka 12. stavak 3. Ste¢ajnog zakona (NN 36/22) dostava se smatra obavljenom
istekom 8 dana od dana objave pismena na mreznim stranicama e-Oglasna ploca sudova.

Ujedno predlagateljica istice, da je dana 09.01.2025. poStanskim putem zaprimila osporeni
drugostupanjski akt, slijedom cega zakonski rok od 30 dana za podnoSenje prijedloga za
dopustenje revizije tece od sljedeceg dana.

III.  Pravna osnova za podnoSenje prijedloga za dopuStanje revizije:
A. Prijedlog za dopustanje revizije po osnovi odredbi ¢l. 385a. st. 1. ZPP-a

protiv drugostupanjskog rjeSenja VTS RH posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., buduéi su
postavljenja pravna pitanja, razmatrana od strane drugostupanjskog suda, od iznimne vaznosti
za odluku u predmetu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, a osobito, buduci je u konkretnom rijec¢ o pravnim pitanjima, o kojima nema
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a praksa viseg suda nije jedinstvena ili ne postoji.

B. Prijedlog za dopustanje revizije po osnovi odredbi ¢l. 385a. st. 2. ZPP-a

Protiv_drugostupanjskog rjeSenja VIS RH posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., radi
pocinjenja osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka u drugostupanjskom postupku,
¢ime je predlagateljici, kao steCajnom vjerovniku, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na
pravicno i nepristrano sudenje, zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava RH 1 ¢lankom 6.1.Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljenih sloboda, a na koje povrede se predlagateljica
pozivala u postupcima pred drugostupanjskim sudom.

Protiv prvostupanjskog rjeSenja posl. br. St-5877/2016 od 07.11.2024., radi pocinjenja cijelog
niza osobito teSkih povreda odredaba parni¢nog postupka, c¢ime je predlagateljici, kao
steCajnom vjerovniku, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravic¢no i nepristrano sudenje,
zajamceno Cl. 29. st. 1. Ustava RH i ¢lankom 6.1.Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljenih sloboda, a na koje povrede se predlagateljica pozivala pred prvostupanjskim
sudom.

IV.  Pravna pitanja zbog kojih se podnosi prijedlog za dopuStanje revizije temeljem
odredbi ¢l. 385a. st. 1. ZPP-a

Predlagateljica postavlja prijedlog za dopustanje revizije iz razloga, §to iz odgovora na
ista ovisi zakonitost odluke o konacnom steCajnom planu, kao i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, osobito iz razloga §to je u



konkretnom rije¢ o pravnim pitanjima, o kojima nema prakse Vrhovnog suda RH, dok po
postavljenom pitanju br.1. i br. 2. praksa Visokog trgovackog suda nije jedinstvena, a po
postavljenom pitanju br. 3. nema niti prakse Visokog trgovackog suda RH.

1. Da li je steCajni sud, nakon S§to je drugostupanjski sud ukinuo prvostupanjsko
rjeSenje o potvrdi steCajnog plana i vratio predmet na ponovno postupanje,
ovlaSten u smislu odredbe ¢l. 319. st. 2. SZ-a donositi odluku o ukidanju obustave
unovéenja i diobe dijela steCajne mase, a koja ¢ini predmet tog ste¢ajnog plana,
prije nego je sud u ponovljenom postupku donio novu odluku o tom ste¢ajnom
planu?

2. Dalije prema pravilima Stecajnog zakona u smislu odredbe €l. 10 SZ u ponovnom
postupku odlucivanja o ste¢ajnom planu, prvostupanjski sud, u smislu odredbe ¢l.
377. st. 2. ZPP vezan na uputu i naredbu iz rjeSenja drugostupanjskog suda, pa
slijedom toga da li je u ponovnom postupku odludivanja o steCajnom planu,
sukladno izricitoj odredbi €l. 334. st. 1. i st. 2. SZ, prije donoSenja odluke o planu
sud duzan sasluSati steCajnog upravitelja i duznika?

3. Prekida li se stecajni postupak u smislu odredbi ¢l. 212. st. 1. to¢. 1. ZPP u vezi s
¢l. 10. SZ. po osnovi nastupa smrti jednog od vjerovnika, u situaciji kada je
steajni sud u obavezi provesti ponovni postupak donosSenja odluke o steCajnom
planu i to upravo radi uvaZavanja Zalbenih navoda tog, sada preminulog
vjerovnika, odnosno da li je steCajni sud u ponovnom postupku, prije donosenja
odluke o steCajnom planu, duzZan pribaviti o¢itovanje univerzalnog slijednika iza
pokojnog vjerovnika u odnosu da li isti ustraje na prijavljenoj i osporenoj trazbini
ili isti povlaci prijavu traZzbine svoga prednika?

V. ObrazloZenje razloga za podnoSenje prijedloga za dopustanje revizije temeljem
odredbi ¢l. 385a. st. 1. ZPP.

1. Pravno pitanje br. 1. istaknuto pod IV. ovog Prijedloga od iznimne je vaznosti u
materijalno pravnom i postupovno pravnom smislu, iz razloga $to iz odgovora na isto ovisi
zakonitost odluke o uspjesno izglasanom kona¢nom stecajnom u svrhu namirenja vjerovnika,
a budu¢i da se radi o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, a praksa
Visokog trgovackog suda RH je neujednacena i proturjecna.

Unato¢ €injenici, $to je u konkretnom konacni stecajni plan potrebitim ve¢inama vjerovnika
izglasan, 1 §to su strateski partneri / kupci u cijelosti na depozit suda uplatili steCajnim planom
predvidena sredstva za njegovu provedbu, prvostupanjski sud u tocci 28. obrazlozenja
pobijanog rjeSenja posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024. smatra navedene okolnosti
irelevantnim, te takvo zauzeto pravno stajaliSte opravdava sa odlukama iz ranije donesenog
prvostupanjskog rjeSenja St-5877/2016-321 od 05.12.2023., potvrdenog rjeSenjem VTS-a RH
Pz-55/2024-2 od 15.01.2024., na nacin da naznacuje:



,28.  Zakljucno se istice da c¢injenica da su investitori Consulto 19. d.o.o., Dway one d.o.o. i
Marko Mandié (koji je podneskom obavijestio sud da je preuzeo obvezu od investitora Movere
Collis j.d.o.o. iz konacnog stecajnog plana), postupajuci po zakljucku od 11. sijecnja 2023.
donesenom od suca koji je ranije bio zaduzen za predmet, uplatili na depozit suda iznose od
92.905,97 eura, 182.157,48 eura i 301.280,78 eura, ne moze ispraviti odnosno anulirati bitne
povrede pocinjene u postupanju tijeku izrade i donosenja stecajnog plana, kao i povrede u
postupanju u odnosu na prihvat plana od vjerovnika, a koji nedostaci su po ocijeni suda
neotklonjivi.

U prilog tome da se radi o neotklonjivim povreda pocinjenima u postupanju tijeku izrade i

donosenja stecajnog plana, te u postupanju u odnosu na prihvat od vjerovnika, zasigurno ide

i Cinjenica da je nakon Sto je ukinuto rjesenje ovoga sud o potvrdi stecajnog plana, rjesenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-55/2024 od 15. sijecnja 2024.
potvrdeno rjesenje ovog suda poslovni broj St-5877/16-321 od 5. prosinca 2023. kojim je
stavljeno izvan snage rjesenje broj St-5877/16-209 od 15. sijecnja 2020., kojim se odreduje
obustava unovcenja i diobe stecajne mase stecajnog duznika DELTA BLATO d.o.o. u stecaju,
a koja je odredena rjesenjima broj St-5877/16-81 od 29. sijecnja 2019. i broj St-5877/16-82
od 29. sijecnja 2019., kao i zakljuccima broj St-5877/16- 150 od 15. listopada 2019. i broj St-
5877/16-151 od 15. listopada 2019. Da je Zalbeni sud smatrao da se radi o otklonjivim
nedostacima, sigurno ne bi povodom zalbe (u kojoj se navodi da su vjerovnici izglasali konacni

stecajni plan od 30. ozujka 2022., a strateski partneri/kupci izvrsili uplate na depozitni racun

Treovackog suda u Zagrebu, cime su novéana sredstva za namirenje vjerovnika osigurana i

stoje na raspolaganju za izvrSenje namirenja vjerovnika) potvrdio rjesenje ovoga suda od 5.

prosinca 2023. kojim rjeSenjem je stavljeno izvan snage rijesenje broj St-5877/16-209 od 15.

sijecnja 2020., kojim se odreduje obustava unovcéenja i diobe stecajne mase stecajnog duznika
odredena riesenjima o prodaji od 29. sijecnja 2019. i zakljuccima od 15. listopada 2019. “

Naime, za vrijeme trajanja postupka za ponavljanje odluke o ste¢ajnom planu, prvostupanjski
sud je donio odluku St-5877/2016-321 05.12.2023., kojom je temeljem odredbi ¢l. 319. st. 2.
SZ ukinuo raniju obustavu rjeSenja o prodaji dijela imovine steCajnog duznika, kako slijedi:

,Stavlja se izvan snage rjesenje ovog suda, broj 48 St-5877/16-209 od 15. sijecnja 2020.,
kojim se odreduje obustava unovcenja i diobe stecajne mase stecajnog duznika DELTA BLATO
d.o.o. u stecaju, Karlovacka cesta 24, Zagreb, OIB: 02734240858, MBS: 080721146, a koja je
odredena rjeSenjima ovog suda, broj 48 St-5877/16-81 od 29. sijecnja 2019. i broj 48 St-
5877/16-82 od 29. sijecnja 2019., kao i zakljuccima ovog suda, broj 48 St-5877/16-150 od 15.
listopada 2019. i broj 48 St-5877/16-151 od 15. listopada 2019., jer bi zbog daljnje obustave
mogla nastupiti znatna Steta za stecajnu masu.

U rjeSenju prvostupanjskog suda iz rjesenja St-5877/2016-321 od 05.12.2023., pod tockom 5.
obrazloZenja naznaceno je:

I, ...Duljim trajanjem stecajnog postupka se poveéavaju i obveze stecajne mase, koje se
prioritetno namiruju, pa vise nema ekonomske ni pravne opravdanosti u navedenom stecajnom
planu, to tim vise Sto je cilj stecajnog postupka namirenje vjerovnika, a ne spasavanje



stecajnog duznika izlaskom iz stecaja. Prema clanku 2 stavku 2 SZ-a stecajni postupak provodi
se radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duznika, unovcenjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, pa bi zbog daljnje obustave unovcéenja i diobe
mogla nastupiti znatna Steta za stecajnu masu.

Pod naznakom otpreme (DNA) navedenog prvostupanjskog rjesenja od 05.12.2023. odredena
je otprema kako slijedi:

 DNA:

- stecajnom upravitelju

- FINA po pravomocnosti
- RH, MF, PU po ZDO

- razlucnim vjerovnicima
- e-oglasna ploca suda*

Predlagateljica osobito isti¢e odlu¢nu okolnost, da je po ranije donesenim rjeSenjima
prvostupanjskog suda St-5877/16-81 od 29.01.2019. i1 St-5877/16-82 od 29.01.2019., kao 1
Zakljuccima toga suda St-5877/16-150 od 15.10.2019. 1 St-5877/16-151 od 15.10.2019. pred
Financijskom Agencijom u periodu od 22.01.2020. do 04.02.2020. provedena prva javna
drazba za nekretnine steCajnog duznika, osigurane razlu¢nim pravom (a koje nekretnine su
obuhvacene steCajnim planom), a koja provedba se ovdje predmetnim rjeSenjem ima za
nastaviti, 1 to prije nego je stecajni sud u ponovnom postupku donio odluku o kona¢nom
steCajnom planu.

Prilog 3: uvid u Oc¢evidnik nekretnina — Pregled zavrSenih nadmetanja pri FINA

Nesporno je provedbenim odredbama konacnog ste¢ajnog plana od 30.03.2022. (javna objava
e-oglasna ploc¢a suda od 30.06.2022. u 10:56h) pod to¢kom ,,1. Namirenje vjerovnika, 1.1.1.
Model namirenja“ (str. 67 plana) odredeno, da se imovina, u naravni nekretnine, ste€ajnog
duznika prodaju strateSkim partnerima / kupcima, i to nekretnine upisane pri Op¢inskim sudom
u Novom Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb:



Stecajni plan drustva DELTA BLATO d.o.o. u stecaju St - 5877/2016
Imovina, u naravi nekretnine stecajnog duznika, koja se prodaje strateskim partnerima/kupcima je
sljedeca:
r.b. zk.ul. zk.¢. br. etazna cjelina k.o. opis nekretnine
. BLATO zemljiste sa rusevnom
1. 1257 1454/3 NOV () ahitelickom kusom
BLATO poslovni prostor uredske
2. 10381 1460/1 E-19 NOVO namjene
BLATO poslovni prostor ugostiteljske
3. 10381 1460/1 E-18 NOVO namjene
= 5 BErrFS = -
4. 2956 1430/5 NOVO zemljiste u zoni infrastrukture
BLATO
5. 3207 1454/4 NOVO zemljiste
zemljiste IL. kategorije put —
6. 10036 1453/3 BLA-{O cjelokupno suvlasnistvo u 1/2
Novo dijela

1z zemlji$no knjiznih izvadaka nekretnina u vlasni$tvu duznika, upisanih pod zk.¢.br. 1460/1 u
zk.ul. 10381 k.o. Blato Novo kao etazno vlasniStvo (E-18) i etazno vlasnistvo (E-19)
nedvojbeno proizilazi da se u konkretnom radi o nekretninama, opterec¢enih razlu¢nim pravima,
a za koje je prvostupanjski sud rjeSenjem St-5877/2016-321 od 05.12.2023. ukinuo obustavu
njihovog unovcenja i diobe, prije nego je u ponovljenom postupku donio odluku o kona¢nom
ste€ajnom planu.

Prilog 4: uvid u z.k. izvadak zk.ul. 10381 k.o. Blato Novo — etazno vlasniStvo E18 1 E19

Dakle, nije sporno da je u vrijeme donoSenja prvostupanjske odluke St-5877/2016-321 od
05.12.2023. 1 drugostupanjske odluke PZ-55/2024 od 15.01.2024. pred prvostupanjskim sudom
bio u tijeku ponovni postupak donosenja odluke o stecajnom planu, koji je proizasao iz ranijeg
rjeSenja VTS RH Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., a kako je to u kasnijem tijeku postupka od
strane drugostupanjskog suda jo$ jednom potvrdeno rjesenjem VTS RH Pz-1239/2024-2 od
20.03.2024.

Prilog 5. uvid u Rjesenje VTS RH P7-4608/2022-3 od 19.12.2022
Prilog 6. uvid u Rjesenje TS ZG St-5877/2016-321 od 05.12.2023.
Prilog 7. uvid u Rjesenje VTS RH P2-55/2024-2 od 15.01.2024.

Prilog 8. uvid u Rjesenje VTS RH Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024.



Nesporno je, da je prvostupanjski sud upravo donoSenjem rjeSenja St-5877/2016-321 od
05.12.2023. za vrijeme trajanja naloZenog mu ponavljanja postupka donoSenja odluke o
kona¢nom steCajnom planu, razmatrao i morao razmatrati pravno pitanje dopustivosti
donoSenja takve odluke toga suda, a koja izravno utje€e na imovinu (nekretnine) stecajnog
duznika, predvidenih za prodaju provedbom konac¢nog ste¢ajnog plana.

Nadalje, oprecnost i proturje¢nost prakse drugostupanjskog suda po meritornom pravnom
pitanju lezi upravo u ¢injenici, $to je visi sud navedeno prvostupanjsko rjeSenje od 05.12.2023.
potvrdio rjeSenjem Pz-55/2024-2 od 15.01.2024., unato¢ Cinjenici $to je iz stanja stecajnog
spisa, ali 1 iz prvostupanjskog rjeSenja jasno i nedvojbeno proizilazila ¢injenica da je u tom
trenutku pred sudom prvog stupnja trajao postupak ponavljanja donosenja odluke o konacnom
steCajnom planu, a koja je izrijekom naloZena ranijim drugostupanjskim rjeSenjem Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022.

U konacnici, oprecnost drugostupanjske odluke dodatno se dokazuje i kasnije donesenim
drugostupanjskim rjeSenjem Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024., kojim je izravno sudu prvog
stupnja nalozeno da donese novu, na zakonu utemeljenu i pravilnu odluku o ste¢ajnom planu.

Stoga predlagateljica drzi u cijelosti ispunjene pretpostavke iz ¢l. 385a. st. 1. ZPP za dopustenje
revizije po postavljenom 2. pravnom pitanju, buduéi se samo u povodu revizije moze ocekivati
odluka o pravnom pitanju koje su nizi sudovi razmatrali, a koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti, osobito iz razloga $to o navedenom pitanju
revizijski sud jos nije zauzeo pravna shvacanja, a drugostupanjski sud je zauzetim shvacanjima
formirao oprecnu i proturje¢nu praksu, ¢ime je u potpunosti narusio pravnu sigurnost.

2. Pravno pitanje br. 2. istaknuto pod IV. ovog Prijedloga vazno je za odluku u
predmetnom postupku, iz razloga Sto iz odgovora na isto ovisi zakonitost odluke o uspjesno
izglasanom kona¢nom steajnom planu u svrhu namirenja vjerovnika, osobito iz razloga Sto se
radi o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, a praksa Visokog trgovackog
suda RH nije jedinstvena.

Iz spisa predmeta proizilazi, da je povodom zalbe drugog steCajnog vjerovnika,
drugostupanjski sud donio rjeSenje posl.br. Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024., kojim uvazava
zalbu te ukida prvostupanjsko rjeSenje posl.br. St-5877/16-343 od 20.02.2024. te predmet vraca
na ponovan postupak pred drugim stecajnim sucem, uz nalog da je prvostupanjski sud duzan,
uvazavajuci upute iz tog rjeSenja, donijeti novu, pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku o
stecajnom planu.

Navedenim rjeSenjem posl.br. Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024. drugostupanjski sud je po
osnovu utvrdenja ¢injenicnog stanja utvrdio da prvostupanjski sud nije donio odluku o
kona¢nom stecajnom planu od 30.03.2022. 1 to:

- nakon §to je prvostupanjski sud ocijenio da ne postoje razlozi za odbacaj tog predlozenog
steCajnog plana,

- nakon $to je zakazao i odrzao rociste od 20.07.2022 za raspravljanje i glasanje o steCajnom
planu (omaSkom pogresno napisano 26.07.2022),

- nakon $to je donio rjeSenje St-5877/2016-267 od 26.07.2022 o potvrdi stecajnog plana,



- nakon $to je drugostupanjski sud rjeSenjem Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. uvazio zalbu
vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (sada pokojnog), ukinuo rjeSenje o potvrdi stecajnog plana
od 26.07.2022. i ispravak rjeSenja od 28.07.2022. te predmet vratio na ponovan postupak,

- nakon §to je prvostupanjski sud donio pravomoc¢no rjesenje St-5877/16-321 od 05.12.2023,
kojim sud stavlja izvan snage rjeSenje posl.br. St-5877/16-209 od 15.01.2020., a kojim se
odreduje obustava unovcenja i diobe steCajne mase stecajnog duznika, koja je odredena
ranijim rjeSenjima od 29.01.2019. i zakljuc¢cima od 15.10.2019. toga suda, jer bi zbog
daljnje obustave mogla nastupiti znatna Steta za ste¢ajnu masu.

Drugostupanjski sud je u tocci. 10 obrazlozenja rjeSenja posl.br. Pz-1239/2024-2 od
20.03.2024. naglasio sljedece:

,, 10. Nakon prihvata vjerovnika i pristanka duznika, sud odlucuje o potvrdi ili uskrati potvrde.
Ovaj sud smatra potrebnim naglasiti razliku izmedu prihvacanja i potvrde stecajnog plana,
upravo zbog posljedica pravomocnosti rjesenja o potvrdi stecajnog plana (¢l. 344. SZ-a). *

Prilog 8: uvid u RjeSenje Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-1239/2024-2 od
20.03.2024.

Iz obrazloZenja pobijanog prvostupanjskog rjeSenja posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024.
razvidno je, da prvostupanjski sud nije postupao temeljem odredbi Cl. 377. st. 2. ZPP u vezi s
nalogom i uputom drugostupanjskog rjeSenja posl.br. PzZ-1239/2024-2 od 20.03.2024. u smislu
da donesene pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku, buduéi da postupovno prije donoSenja
odluke o ste¢ajnom planu nije saslusao stecajnog upravitelja i duznika, protivno izri¢itim
odredbama ¢l. 334. st. 1.12. SZ.

Prilog 2: uvid u RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-5877/2016 od
07.11.2024.

Na pobijano prvostupanjsko rjeSenje opseznu Zzalbu je ulozila ovdje predlagateljica,
prvenstveno isticu¢i upravo ¢injenicu da prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 334. st. 1.1
st. 2. SZ-a u vezi s €l. 377. st. 2. ZPP uopce nije ponovio postupak, obzirom da nije prethodno
sasluSao steCajnog upravitelja i duznika, te da je prvostupanjsko rjesenje zahvaceno bitnom
povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 334. st. 1.12. SZ.

Prilog9.: uvid u zalbu steajnog vjerovnika Sandre Evaci¢ od 22.11.2024., tocka 1.
obrazlozenja

Drugostupanjski sud je osporenim rjesenjem posl.br. PzZ-4633/2024-3 od 11.12.2024. odbio taj
zalbeni navod Zaliteljice kao neosnovan, isti¢u¢i u tocci 13. obrazlozenja kako slijedi:

., Naime, rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1239/2024
od 20. ozujka 2024., ukinuto je rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni St-5877/16-343
od 20. veljace 2024. i predmet vracen na ponovan postupak pred drugim sucem uz uputu da
sud donese odluku o stecajnom planu, ili rjesenje o potvrdi sukladno clanku 334. stavku 3. SZ-
a ili rjesenje kojim se uskracuje potvrda u smislu clanaka 335. i 336. SZ-a, te je upravo
postupajuci po navedenoj uputi doneseno pobijano rjesenje.



Kako je stecajni postupak izvanparnicni postupak, a ne parnicni postupak, odredbe Zakona o
parnicnom postupku primjenjuju se samo na odgovarajuci nacin (¢lanak 10. stavak 1. SZ-a) i
to onda kada tim (dakle, Stecajnim zakonom) nije drukcije odredeno te prvostupanjski sud u
ponovljenom postupku nije bio u obvezi prije donosenja odluke o stecajnom planu ponovno
saslusati_stecajnog upravitelja kao i imateljia poslovnih udjela duznika i provesti iznova
cielokupni stecajni postupak. Kako je postupanje o stecajnom planu propisano odredbama
Stecajnog zakona, dolaze do primjene postupovna pravila toga, a ne nekog drugog zakona
(clanak 1. stavak 1. tocka 3. SZ-a), pa primjeni odredaba clanka 377. stavka 2. ZPP-a, nema
mjesta niti iz tog razloga. “

Nije sporno da navedenim zauzetim pravnim shvac¢anjem drugostupanjski sud u smislu odredbi
¢l. 10. st. 1. SZ u vezi s ¢l. 377. st. 2. ZPP protivno zakonskom odredenju naglasava
nepostojanje duznosti prvostupanjskog suda, da prema uputi i nalogu ukidne odluke viseg suda
ponovi postupak, na nacin da izvede sve parni¢ne (postupovne) radnje i1 raspravi sva sporna
pitanja na koju je upozorio visi sud.

Budu¢i je upravo u predmetnom stecajnom postupku St-5877/2016 povodom ranijih zalbi
Visoki trgovacki sud RH ukidnim rjeSenjima, i to: posl.br. Pz-3953/2018-3 od 10.07.2018.,
posl.br. Pz-3545/2019-3 od 05.06.2019., posl.br. Pz-3546/2019-2 od 30.05.2019., posl.br. Pz-
3547/2019-2 od 30.05.2019., posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., posl.br. Pz-2997/2023-
2 od 27.09.2023. i posl.br. Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024. naloZio prvostupanjskom sudu
ponavljanje postupka prema izri¢itim uputama i nalozima iz tih ukidnih rjeSenja viseg suda, a
Sto je prvostupanjski sud u smislu odredbi €l. 377. st. 2. ZPP i izvrSavao i koju Cinjenicu je
kasnije Visoki trgovacki sud RH kao zakonito uvazio i potvrdio, nedvojbeno se u konkretnom
radi o neujednacenosti prakse Visokog trgovackog suda RH po postavljenom 1. pravnom
pitanju, a o emu ne postoji praksa Vrhovnog suda RH.

Stoga predlagateljica drzi osnovan zahtjev da Vrhovni sud RH razrijesi postavljeno 1. pravno
pitanje, da 1i je u situaciji ponavljanja postupka donoSenja odluke o stecajnom planu
prvostupanjski sud duzan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja, na koja je
upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju, slijedom cega je osnovan zahtjev da se razrijesi
i pravno pitanje da li je prvostupanjski sud u konkretnom duzan u ponovnom postupku
odlucivanja o steCajnom planu, sukladno odredbi ¢l. 334. st. 1. 1 2. SZ prethodno sasluSati
steCajnog upravitelja i duznika, prije donosenja odluke o ste€ajnom planu, buduci da o istom
ne postoji praksa Vrhovnog suda RH, dok je praksa Visokog trgovackog suda RH
neujednacena.

3. Pravno pitanje br. 3. istaknuto pod IV. ovog Prijedloga vazno je za odluku u
predmetnom postupku, obzirom da iz odgovora na isto ovisi zakonitost odluke o uspjesno
izglasanom kona¢nom stecajnom planu u svrhu namirenja vjerovnika, a buduci da se radi o
pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, niti prakse Visokog trgovackog
suda RH.
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Naime, dana 20.07.2022. odrzano je roCiste za raspravljanje i glasanje o kona¢nom stecajnom
planu od 30.03.2022., na kojem su potrebite vecine svih skupina vjerovnika glasale ZA prihvat
i provedbu tog stecajnog plana, s time da je prvostupanjski sud vjerovniku Nikoli Hranilovi¢
(sada pokojnom) sa prijavljenom 1 u cijelosti osporenom trazbinom II. viSeg isplatnog reda
(osporavanje nije otklonjeno, u tijeku P-231/2022, ranije P-1416/2019 TS ZG) uskratio pravo
glasa.

Na odrzanom posebnom rocistu od 26.07.2022. prvostupanjski sud je potvrdio konacni stec¢ajni
plan od 30.03.2022. steajnog duznika DELTA BLATO d.o.o. u steCaju, te isti dan donio
rjeSenje posl.br. St-5877/16-267 od 26.07.2022., kojim je u tockama 5., 6. 1 7. obrazlozenja
iscrpno obrazlozio razloge uskrate prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ (str. 16. rjeSenja),
kako slijedi:

.5 Sto se tice prava glasa stecajnog vierovnika Nikole Hraniloviéa, na skupstini
vjerovnika odrzanoj 11.12.2019. sud je izvrsio uvid u priloZeni Sporazum o reguliranju
medusobnih prava i obveza od 28. studenog 2012. ovjeren od javnog biljeznika Damira
Andrasiéa pod brojem OV-13117/12 28. studenog 2012., zakljucen izmedu Nikole Hranilovica,
Delta Nekretnine d.o.o. i stecajnog duznika, te u izvadak broj 30 Zagrebacke banke d.d. Zagreb
od 18. veljace 2013. Sud je na toj skupstini utvrdio da je Nikola Hranilovi¢, prema navedenoj
dokumentaciji, i to po Sporazumu o reguliranju medusobnih prava i obveza i po Ugovoru o
pristupanju duga, namiren u iznosima od 909.474,72 kn, 748.141,90 kn, 373.040,25 kn i
374.565,30 kn. Sud je, ujedno, izvrsio uvid u prijavu trazbine vjerovnika Nikole Hranilovi¢a u
stecajnom postupku iz koje proizlazi da se sam vjerovnik poziva na postojanje potrazivanja
sukladno Sporazumu o osiguranju novcane trazbine od 28. studenog 2012., solemniziranom
po javnom biljezniku i na bianco zaduznice, koje je prema citiranom Sporazumu o osiguranju
novcéane trazbine isti trebao vratiti stecajnom duzniku nakon ispunjenja trazbina. VTS RH je
pod brojem Pz-3547/19 od 30. svibnja 2019. ukinuo rjesenje ovog suda o ispravku tablice za
Nikolu Hranilovica, broj gornji, od 18. travnja 2019. Prema clanku 106 stavku 1 SZ-a, pravo
glasa na skupstini vjerovnika imaju stecajni vjerovnmici cije su trazbine utvrdene te ce se
temeljem ¢l. 106 st. 2 SZ-a smatrati da vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova trazbina
osporena, ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovrsnom ispravom, osim ako se javnom ili
javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine.

6. Sukladno ¢l. 106 st. 6 SZ-a sud moze tijekom glasovanja na slijedec¢im Skupstinama
vjerovnika na prijedlog stecajnog upravitelja ili kojeg od nazocnih vjerovnika s pravom glasa
izmijeniti svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina.

7. Sud je na ranijoj Skupstini vjerovnika priznao pravo glasa Nikoli Hranilovicu, kao
stecajnom vjerovniku, kojem je trazbina osporena, jer je imao ovrsnu ispravu, pa kako je sud
naknadno, na skupstini odrzanoj 11.12.2019., utvrdio da je javno ovjerovljenom ispravom
prestala postojati trazbina navedenog vjerovnika, to je sud i na ovom rocistu za glasovanje
stecajnom vjerovniku Nikoli Hranilovicéu uskratio pravo glasa, jer su se tom pravu protivili
vjerovnik Sandra Evacié i stecajni i razlucni vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas, usprkos
¢injenici Sto je vjerovnik Stjepan Dumancic¢ predlozio da mu se prizna pravo glasa na ovoj
skupstini, odnosno, na rocistu za glasovanje o stecajnom planu. “
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Dakle, iz navedenog obrazlozenja prvostupanjskog suda jasno proizilazi osnova uskrate prava
glasa tom vjerovniku na ro€iStu za glasanje o ste€ajnom planu, i to radi Cinjenice Sto je
prvostupanjski sud na ranije odrzanoj posebnoj skupstini vjerovnika od 11.12.2019. temeljem
ovlastenja iz ¢l. 106. st. 2. SZ uvidom u javnoovjerovljenu ispravu (Ugovor o pristupu dugu od
28.12.2012. zakljuCen izmedu ste¢ajnog duznika, drustva DELTA NEKRETNINE d.o.o. i
vjerovnika Nikole Hranilovi¢), kao 1 izvodenjem dokaza uvidom u izvode racuna stecajnog
duznika izdane od poslovne banke iz 2013.g. (ZABA d.d. i Veneto banka d.d.) utvrdio
prestanak postojanja trazbine II. viseg isplatnog reda Nikole Hranilovi¢, njezinim namirenjem
u cijelosti prije otvaranja stecajnog postupka.

Naime, Nikola Hranilovi¢, po opunomoceniku Nikoli Klai¢, je u predmetni stecajni postupak
prijavio trazbinu od 2.739.053,10 kn / 363.534,82 €, za koju je naveo da posjeduje ovrsne
isprave (Sporazum o osiguranju novcane trazbine od 28.11.2012. potpisan izmedu DELTA
BLATO d.o.o. ovjerovljen po javnom biljezniku pod OV-13121/12, Ugovor o pristupanju dugu
od 28.11.2012. ovjerovljen po javnom biljezniku pod OV-13119/2012 i 5 bjanko zaduznica
izdanih dana 28.11.2012. potvrdenih po javnom biljezniku pod OV13121/2012; OV-13107/12;
OV-13108/12; OV-13106/12; OV-13105/12, u ukupnom iznosu od 2.700.00,00 kn).

Ujedno je izdao i obavijest o postojanju razlu¢nog prava na nekretnini upisanoj u zk OS NZG,
u zk.ul.10213 k.o. Blato Novo, etazno vlasniStvo (E-10), u naravi poslovni prostor, ukupne
povrsine 61,40 m2 i dvije garaze, te je naznacio da je dio prijavljene trazbine u iznosu od
450.000.00 kn / 59.725.26 € osiguran razluénim pravom, a da se za iznos od 2.289.053.10 kn /
303.809,56 € iz razlu¢nog prava nece namiriti.

Takoder je prijavom trazbine obavijestio o postojanju ovrSnog postupka broj Ovr-333/2016 u
tijeku pred Opc¢inskim sudom u Novom Zagrebu, u kojemu je doneseno pravomocno rjesenje
o ovrsi na nekretnini, u vlasnistvu ste¢ajnog duznika.

Iz prijave trazbine od 02.10.2017. Nikole Hranilovica, izradene i predane po odvjetniku Nikoli
Klai¢, jasno i nedvojbeno proizilazi, da je pravna osnova prijavljene trazbine Ugovor o pristupu
dugu od 28.11.2012., zakljuen izmedu steCajnog duznika DELTA BLATO d.o.o. kao
pristupatelja dugu, drustva DELTA NEKRETNINE d.o.0, kao duznika i Nikole Hranilovi¢,
kao vjerovnika (javnoovjerovljen po javnom biljezniku Andrasi¢ i Zagreba, pod OV-13119/12
od 28.11.2012.), a kojim ugovorom je drustvo DELTA BLATO d.o.0., sada ste¢ajni duznik,
pristupio dugu tre¢e osobe prema vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ u iznosu novcane trazbine od
360.000,00 €, sa dospijecem plac¢anja sa danom 01.02.2013

Prvostupanjski sud, postupajuéi na rocistu posebne skupstine od 11.12.2019. sukladno svojim
ovlastima, izvrsio je uvid u javnoovjerovljenu ispravu - Ugovor o pristupu dugu od 28.12.2012.
zakljuCen izmedu steCajnog duznika, druStva DELTA NEKRETNINE d.o.o. i vjerovnika
Nikole Hranilovié, te je utvrdio, da je stecajni duznik pristupio dugu u ukupnom iznosu od
360.000,00 €.
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Nadalje, prvostupanjski sud je izvrS$io uvid u izvode poslovne banke stecajnog duznika iz
2013.g., dostavljene na spis od strane stecajnog upravitelja Jurice Tonci¢, te je nedvojbeno
utvrdio, da je ste¢ajni duznik prije otvaranja ste€ajnog postupka jos 2013.g. uplatio vjerovniku
Nikoli Hranilovi¢ ukupni iznos od 320.000,00 € sa naslova Ugovora o pristupu dugu od
28.12.2012., 1 to:

- 18.02.2013.g. iznos od 120.000,00 € (909.474,72 kn) - izvod br.30. ZABA d.d.

- 14.06.2013.g. iznos od 100.000,00 € ( 748.141,90kn) - izvod br.41. Veneto banka d.d.

- 28.06.2013.g. iznos od 50.000,00 € (373.040,25 kn)- izvod br.50. Veneto banka d.d.
-10.07.2013.g. iznos od 50.000,00 € (374.565,30 kn)- izvod br.51. Veneto banka d.d.

Ujedno, prvostupanjski sud je utvrdio, da je vjerovnik Nikola Hranilovi¢ tijekom stecajnog
postupka namiren na temelju rjeSenja o diobi St-5877/2016-147 od 10.10.2019. za iznos od
59.858,63 € (451.080,16 kn) uvecano za sve troskove ovrSnog postupka Ovr-333/2016, i
troskove zateznih kamata, sa naslova Ugovora o pristupu dugu od 28.12.2012.

Stoga je nedvojbeno, da je na odrzanom rocistu posebne skupstine vjerovnika od 11.12.2019.
prvostupanjski sud utvrdio, da je ukupno prijavljena trazbina Nikole Hranilovi¢ u iznosu od
363.534,82 € / 2.739.053,10 kn, u cijelosti prestala postojati po osnovu namirenja, bududi je
taj vjerovnik prije otvaranja stecajnog postupka namiren u iznosu od 320.000,00 €, a tijekom
stecajnog postupka u iznosu od 59.725,26 €, po osnovu pravomocénog rjeSenja o diobi St-
5877/16-147 od 10.10.2019. (ukupno 379.725,26 €), slijedom ¢ega mu je uskraéeno pravo
glasa i na rociStu za glasovanje o kona¢nom ste¢ajnom planu od 20.07.2022.

Unato¢ ¢injenici nedopustenosti izjavljivanja zalbe Nikole Hranilovi¢ na rjeSenje St-5877/16-
267 od 26.07.2022. o potvrdi stecajnog plana, prvostupanjski sud je proslijedio jedino
izjavljenu zalbu po Nikoli Hranilovi¢ od 11.08.2022. drugostupanjskom sudu na rjeSavanje.

Okolnost nedopustenosti Zalbenih navoda Nikole Hranilovi¢ lezi u ¢injenici, $to isti niti jednim
zalbenim navodom nije pobijao stvarne razloge prvostupanjskog suda za uskra¢eno mu pravo
glasa na rocisStu za glasanje o stecajnom planu od 20.07.2022. (sudska odluka iz raspravnog
rjeSenja o 11.12.2019. o uskrati prava glasa radi prestanka postojanja njegove trazbine
namirenjem), ve¢ je po osnovi netocno 1 nesitinito iznesenih Cinjenica, prigovarao zakonitosti
takve uskrate, te pravilnosti u izradi, sadrzaju i donoSenju kona¢nog stecajnog plana.

Prilog 10. uvid u zalbu vjerovnika Nikole Hranilovi¢ od 11.08.2022. na rjeSenje posl.br.
St-5877/16-267 od 26.07.2022 o potvrdi stecajnog plana

Drugostupanjski sud, ne utvrdujuci uopée postojanje obrazlozenih razloga za uskratu prava
glasa Nikoli Hranilovi¢ iz tocke 5., 6.1 7. obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja posl.br. St-
5877/16-267 od 26.07.2022. o potvrdi steCajnog plana, pa stoga ne cijeneci ¢injenicno stanje
steCajnog spisa postojanja raspravnog rjeSenja od 11.12.2019., uvazio je zalbu Nikole
Hranilovi¢, te utvrdio postojanje uvjetnosti kona¢nog ste¢ajnog plana u smislu odredbe ¢l. 335.
SZ, slijedom Cega je prvostupanjsko rjesenje ukinuo i predmet vratio na ponovno postupanje.
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Prilog S. uvid u RjeSenje VTS RH posl.br. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022.

Postupaju¢i po uputi drugostupanjskog suda iz rjeSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.,
prvostupanjski sud, u svrhu otklanjanja uvjetnosti steCajnog plana, Zaklju¢cima od 10.01.2023
10d 12.01.2023. je nalozio strateSkim partnerima / kupcima uplatu novcanih sredstava sukladno
provedbenim odredbama konacnog stecajnog plana.

Prilog 11. uvid u Zakljucak posl.br. St-5877/16-283 od 10.01.2023.
Prilog 12. uvid u ispravak Zakljucka posl.br. St-5877/16-284 od 12.01.2023.

Dana 10.08.2023. vjerovnik Nikola Hranilovi¢ je preminuo, s time da do tog trenutka
prvostupanjski sud nije ponovio postupak donosenja odluke o ste¢ajnom planu, u svemu kako
mu je to naloZeno drugostupanjskim rjeSenjem posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.

Povodom Zzalbe na prvostupanjskog rjesenje St-5877/16-343 od 20.02.2024., drugostupanjski
sud donio je rjeSenje posl.br. Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024., kojim je ukinuo prvostupanjsko
rjesenje 1 vratio predmet pred drugog stecajnog suca, uz izriciti nalog da je prvostupanjski sud
duzan, uvazavajuéi upute iz tog rjesenja, donijeti novu, pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku
o stecajnom planu, na nacin da je u tocci 17. obrazlozenja naznacio:

,17. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e uvazavajuci upute iz ovog rjesenja,
donijeti novu, pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku o stecajnom planu.*

Prilog 8. uvid u RjeSenje VTS RH posl.br. Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024.

1z spisa proizilazi da je novi stec¢ajni sudac dana 06.11.2024. pribavio po sluzbenoj duznosti
pravomoc¢no ostavinsko rjeSenje iza pokojnog vjerovnika Nikole Hranilovi¢ - posl.broj: O-
267/2024 od 09.02.2024. doneseno po javnom biljezniku Zeljki Maroslavac iz Zagreba, sa
iskazanom klauzulom pravomoc¢nosti od 09.02.2024., - iz kojega je razvidno da je univerzalni
pravni slijednik iza pok. vjerovnika njegova supruga, Barica Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1b,
OIB: 14296669912.

Unato¢ navedenoj cCinjenici, da je iza pok. Nikole Hranilovi¢ ostavinskom raspravom
pravomo¢no utvrden univerzalni pravni slijednik, te unato¢ ¢injenici da je steajni sud dana
06.11.2024. pribavio isto rjeSenje, prvostupanjski sud prije donoSenja pobijanog rjeSenja St-
5877/2016 od 07.11.2024. nije pozvao univerzalnog slijednika da se ocituje da li ustraje na
prijavljenoj i osporenoj trazbini ili da li istu povlaci.

Predlagateljica dodatno istice, da prije donoSenja pobijanog rjeSenja od 07.11.2024. o uskrati
potvrde konacnog stecajnog plana , univerzalni slijednika iza pok. Nikole Hranilovi¢a nije niti
preuzeto parni¢ni postupak P-231/2022, (ranije P-1416/2019 — parnica radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine II. viSeg isplatnog reda Nikole Hranilovi¢ u iznosu od

303.809.56 €).

Stoga nije sporno, da prvostupanjski sud prije donosenja odluke o ste¢ajnom planu nije utvrdio,
da li univerzalni slijednik iza pok. Nikole Hranilovi¢ uopc¢e ustraje na prijavljenoj i u cijelosti
osporenoj trazbini II. viSeg isplatnog reda.
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Naime, u slucaju kada bi se Barica Hranilovi¢, kao univerzalna slijednica iza pok. Nikole
Hranilovi¢ ocitovala, da ne ustraje na prijavljenoj i u cijelosti osporenoj trazbini II. viSeg
isplatnog reda, posljedi¢no ¢emu ista ne bi bila sudionik predmetnog stecajnog postupka,
postavlja se pitanje same opstojnosti drugostupanjskog rjesenja posl.br. Pz-4608/2022-3 od
19.12.2022. u odnosu na utvrdenje neosnovane uskrate prava glasa prilikom glasanja o
stecajnom planu Nikoli Hranilovi¢, a na kojem drugostupanjskom rjeSenju sud prvog stupnja
pobijanim rjeSenjem St-5877/2016 od 07.11.2024. o uskrati potvrde stecajnog plana utvrduje
da su bitno povrijedeni propisi o prihvatu steCajnog plana od strane vjerovnika.

Bi li to znacilo da je prvostupanjski sud ovlasten utemeljiti odluku za uskratu potvrde stecajnog
plana na pravima osobe, koja vise nije sudionik tog ste¢ajnog postupka ili je prvostupanjski
sud u konkretnom ponavljanju postupka odlu¢ivanja o kona¢nom ste¢ajnom planu bio duzan
primijeniti odredbe ¢l. 214. st. 2. ZPP u vezi s €l. 10. SZ?!?!

S druge strane, u slucaju da se univerzalni slijednik ocitovao na nacin da ustraje na prijavljenoj
1 u cijelosti osporenoj trazbini, te u slucaju da izda ocitovanje, da je u potpunosti suglasan sa
prihvatom i provedbom konacnog stecajnog plana, ne bi li to znacilo da bi u potpunosti otpali
svi razlozi iz odluke o uskrati potvrde ste¢ajnog plana, izneseni u pobijanom prvostupanjskom
rjeSenju od 07.11.2024. u odnosu na prava tog vjerovnika, ali i svi ostali razlozi iz
drugostupanjskog rjeSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. osim utvrdenja uvjetnosti plana u

Dakle, obzirom da navedeno pitanje u prvostupanjskom postupku nije razrijeseno, te buduci
da je drugostupanjski sud osporenim rjeSenjem posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.
navedeno pravno pitanje razmatrao, obzirom na odbijene Zalbene navode iz zalbe
predlagateljice (tocka 4. str. 14. pasus 4. 1 5.) bez da je jasno iznio svoju ocjenu i razloge za
istu, nedvojbeno su postavljenim pravnim pitanjem pod br. 3. ispunjeni uvjeti iz odredbi Cl.
385a. st. 1. ZPP, budu¢i da se jedino revizijom moze ocekivati odgovor na isto, a Sto je od
iznimke vaznosti za zakonitost odluke u predmetu, kao i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, osobito iz razloga $to o 3. pravnom pitanju ne
postoji praksa Vrhovnog suda RH, niti praksa Visokog trgovackog suda RH.

VI.  Nije sporno, da u smislu zajamcenih temeljnih ljudskih prava, predlagateljica ima pravo
da sud na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog postupka, neovisno 1 nepristrano donese na zakonu osnovanu i pravicnu
sudsku odluku, postivajuci osobito pri tome nacelo zakonitosti, nacelo na pristup sudu u punom
smislu, nacelo jednakosti pred zakonom, nacelo procesne ravnopravnosti, nacelo ste¢enih
prava i nacelo zabrane arbitrarnosti u postupovnom i materijalno-pravnom smislu.

Tockom 29. obrazlozenja pobijanog prvostupanjskog rjesenja TS ZG St-5877/2016 od
07.11.2024. sumirano su naznaceni razlozi uskrate steCajnog plana na nacin da je taj sud
ustvrdio:

,29. Slijedom navedenog, proizlazi da su bitno povrijedeni propisi o prihvatu od
vjerovnika, i to ne samo uskratom prava glasa prilikom glasanja o stecajnom planu vjerovniku,

15



(sada pokojnom) Nikoli Hranilovic¢u, na Sto je uputio Zalbeni sud, vec¢ i priznavanjem prava
glasa razlucnim vjerovnicima za osigurane trazbine, koje nisu prijavili kao stecajni vjerovnici.
Osim toga, bitno su povrijedeni i propisi o postupanju prilikom izrade i donoSenja stecajnog
plana, koje povrede su obrazloZene u ovom rjesenju, osobito u tockama 22., 23., 24., 25., 26. i
28. obrazlozenja te su po ocjeni suda neotklonjive... "

U odnosu na prvostupanjsko utvrdenje da su bitno povrijedeni propisi u prihvatu stecajnog
plana i u postupanju prilikom izrade i donoSenja ste¢ajnog plana, u svemu kako prvostupanjski
sud osobito tockama 22., 24., 25., 26. 1 28. obrazlozenja navodi, a koji su od strane viseg suda
ocjenjeni kao pravilni i na zakonu utemeljeni, predlagateljica smatra oportunim kronoloski
prikazati tijek steajnog postupka, kao i sve one odlucne Cinjenice stvarnog stanja spisa
predmeta, a koje su prvostupanjski i drugostupanjski sud (s namjerom ili ne) propustili utvrditi
ili su ih utvrdili neistinito, a koji su od odlu¢nog znacaja u dokazivanju ustavno pravne povrede,
pocinjene od strane tih sudova.

CINJENICNO STANJE STECAJNOG SPISA ST-5877/2016:

1. na odrzanoj posebnoj skupstini vjerovnika od dana 11.12.2019. donesena je odluka,
kojom je ste¢ajnom upravitelju nalozena izrada steajnog plana.

2. na odrzanoj posebnoj skupstini vjerovnika od dana 11.12.2019. stecajni sud je
temeljem ovlasti iz ¢l. 106. st. 2. SZ uvidom u javnoovjerovljenu ispravu i izvedenih
dokaza utvrdio prestanak postojanja trazbine, prijavljene i u cijelosti osporene trazbine
II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.289.053,10 kn/ 303.809,56 € , vjerovnika Nikole
Hranilovica, radi namirenja iste prije otvaranja stecaja.

(navedeno predstavlja jednu od odlu¢nih ¢injenica od iznimne vazZnosti za daljnji tijek
postupka, a koju je prvostupanjski sud osporenim rjeSenjem St-5877/16 od 07.11.2024. u
cijelosti propustio utvrditi prilikom donoSenja osporene odluke o uskrati potvrde
ste¢ajnog plana)

3. steCajni upravitelj je dana 13.01.2020. pravodobno izradio i na stecajni spis predao
stec¢ajni plan

4. po nalogu stecajnog suca iz Zakljucka od 20.01.2020. stecajni upravitelj je izradio i na
stecajni spis predao dopunjeni stecajni plan od 20.02.2020.

5. u periodu od 22.01.2020. od 00:00:00 sati do 04.02.2020. do 23:59:59 sati pred
Financijskom agencijom provedene su prve javne drazbe nad nekretninama stecajnog
duZznika, osiguranim razlu¢nim pravom (nekretnine koje izmedu ostalo ¢ine predmet
konac¢nog stecajnog plana), a koje drazbe su provedene pod brojevima nadmetanja ID:
205861 ID 20587, s time da su zakljucene bez nadmetanja

(navedeno predstavlja jednu od odlu¢nih ¢injenica od iznimne vaZnosti za daljnji tijek
postupka, a koju je prvostupanjski sud osporenim rjeSenjem St-5877/16 od 07.11.2024. u
cijelosti propustio utvrditi prilikom donoSenja osporene odluke o uskrati potvrde
stecajnog plana)

6. izvjeS¢em od 28.02.2020. stecajni upravitelj obavijestio je vjerovnike o novonastalim
okolnostima provedbe ovrhe od ovrhovoditelja GRAD ZAGREB na temelju ovr$nog
rjeSenja klasa: UP/I- 363-02/20-009/46, urbroj: 251-13-32-1/003-20-2-RZ od dana
25.02.2020.g. radi placanja komunalnog doprinosa, o kojem rjeSenju stecajni upravitelj
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prilikom izrade steCajnog plana nije imao saznanja, budu¢i da istim nije od strane
razrijeSene stecajne upraviteljice Rajke Jagmarevi¢ bio upoznat, niti je navedeno
rjeSenje prilozeno steCajnom spisu, te je navedena obveza, prema misljenju ste¢ajnog
upravitelja kao osnova ovrhe nastala prije otvaranja ste¢ajnog postupka, buduéi je
gradevinska dozvola izdana prije otvaranja stecaja (19.02.2016).

(navedeno predstavlja jednu od odlué¢nih ¢injenica za daljnji tijek postupka, a koju je

prvostupanjski sud osporenim rjesenjem St-5877/16 od 07.11.2024. u_cijelosti propustio
utvrditi prilikom donoSenja osporene odluke o uskrati potvrde ste¢ajnog plana)

7. uslijed nastupa pandemije Covid 19 od 17.03.2020., te uslijed posljedica potresa od
22.03.2020., kao i posljedica drugog potresa (Petrinja) od 29.12.2020., pristup sudu
prvotno je onemogucen, a kasnije znatno ogranicen

8. steCajni sudac je rjeSenjem od 12.11.2020. zakazao rociste za raspravljanje i glasovanje
o stecajnom planu za dan 24.11.2020.

9. steCajni upravitelj je Podneskom od 19.11.2020. predlozio odgodu rocista za
raspravljanje i glasovanje o steCajnom planu zakazanog za dan 24.11.2020., obzirom
na novonastalu okolnost u parnicnom postupku P-1416/2019, pokrenutom od strane
duznika protiv vjerovnika Nikola Hranilovi¢, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine II. viSeg isplatnog reda tog vjerovnika u iznosu od 2.289.053,10 kn/ 303.809,56
€, te obzirom na zaprimljeni podnesak drugog stecajnog upravitelja Mirjane Zuzije iz
steCajnog postupka St-242/14 TS ZG (Delta nekretnine u stec¢aju) u kojem ste¢ajnom
postupku Nikola Hranilovi¢ potrazuje trazbinu po istoj pravnoj osnovi, kao i u
predmetnom ste¢ajnom postupku St-5877/2016.

Uz prijedlog od 19.11.2020. stecajni upravitelj je sudu dostavio dokaz — pisano priznanje
vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (podnesak od 22.10.2020. u parni¢nom postupku P-1416/2019),
kojim taj vjerovnik priznaje primitak uplata od strane duZnika prije otvaranja stecajnog
postupka u ukupnom iznosu od 2.405.222,17 kn / 320.000,00 €, te priznaje, da je za vrijeme
stecajnog postupka po osnovi razlu¢nog prava dodatno zaprimio iznos od 451.080,16 kn/
59.858,63 € uvecano za sve troSkove kamata i sve troSkove postupka, u svemu prema
pravomo¢nom 1 konacnom rjeSenju o diobi St-5877/2016-147 od 10.10.2019., ¢ime je
vjerovnik Hranilovié, po opunomocéeniku Nikoli Klai¢ priznao primitak ukupnog iznosa od
379.858,63 €, dok prijavom trazbine ukupno potrazuje iznos od 363.634,82 € (Sto ukupno
predstavlja zbroj zahtijevanog iznosa iz prijavljene i osporene trazbine II. viSeg isplatnog rede,
uvecano za iznos u cijelosti namirene trazbine, osigurane razlu¢nim pravom).

(navedeno predstavlja jednu od odlu¢nih ¢injenica od iznimne vaZnosti za daljnji tijek
steCajnog postupka, a koju je prvostupanjski sud osporenim rjeSenjem St-5877/16 od
07.11.2024. u cijelosti propustio utvrditi prilikom donoSenja osporene odluke o uskrati
potvrde stecajnog plana)

10. Na temelju podneska stecajnog upravitelja, steajni sud je zaklju¢kom od 23.11.2020.
odgodio zakazano rocCiste za dan 24.11.2020. za raspravljanje i glasanje o ste¢ajnom
planu, utvrdujuc¢i da je potrebno duze vrijeme za pravilno utvrdenje prava glasa
vjerovnika Nikole Hranilovi¢, nego je to propisano odredbom ¢l. 327. st. 1. SZ.

(navedeno predstavlja jednu od odlu¢nih ¢injenica od iznimne vazZnosti za daljnji tijek
steCajnog postupka, a koju je prvostupanjski sud osporenim rjeSenjem St-5877/16 od
07.11.2024. u cijelosti propustio utvrditi prilikom donoSenja osporene odluke o uskrati
potvrde stecajnog plana)
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11.

Na prijedlog steCajnog upravitelja sazvana je 1 odrzana posebna skupstina vjerovnika
dana 30.08.2021. na kojoj je po osnovi tocke 4. dnevnog reda od strane vjerovnika
jednoglasno donesena odluka te je naloZeno steCajnom upravitelju da izradi
izmjenu prvotnog stecajnog plana od 20.02.2020., radi ¢injenice da je isti postao
neodrziv, s obzirom na novonastale okolnosti (ovrha Grada Zagreba).

(osporenim prvostupanjskim rjeSenjem od 07.11.2024. — tocka 3. alineja 22. utvrdeno je
da se na rociStu od 30.08.2021. nije spominjao stefajni plan, dok je osporenim
drugostupanjskim rjeSenjem PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024. u tocki 14. alineja 22.
temeljem uvida u stanje spisa kao pravilno potvrdeno da se na rocistu skupstine od
30.08.2024. nije spominjao ste¢ajni plan.)??!!

12.

13.

14.

steCajni upravitelj je dana 29.06.2022. na spis predao Konacni stecajni plan od
30.03.2022., koji je javno objavljen na e-oglasna ploca suda dana 30.06.2022., u svemu
kako mu je to jednoglasnom odlukom skupstine vjerovnika od 30.08.2021. i naloZeno;

prvostupanjski sud izradio je i javno objavio dana 19.07.2022. tablicu sa utvrdenim
pravom glasa vjerovnika za glasanje o Kona¢nom steCajnom planu, na nacin da je
utvrdio da pravo glasa za glasanje o konacnom steajnom planu imaju svi
vjerovnici L. i I1. viSeg isplatnog reda, svrstani u zasebne dvije skupine, kao i svi
razluéni vjerovnici, svrstani u zasebnu skupinu.

prvostupanjski sud zakazao je 1 odrzao rociste za raspravljanje i glasanje o Kona¢nom
steCajnom planu dana 20.07.2022. na kojemu su potrebite vec¢ine svih vjerovnika svih
skupina glasali ZA prihvat i provedbu Konac¢nog stecajnog plana od 30.03.2022..

Na tom rocistu, u odsutnosti svoje stranke, vjerovnika Stjepana Dumancic¢a, opunomocenik
Nikola Klai¢, predlozio je da sud na temelju odredbi ¢l. 106. st. 4.1 6. SZ dodijeli pravo glasa
drugom vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, kojega taj odvjetnik takoder zastupa.

15.

16.

17.

prvostupanjski sud zakazao je 1 odrzao posebno rociste dana 26.07.2022. na kojemu je
potvrdio Konacni stecajni plan te je isti dan donio i javno objavio na e-oglasna ploca
suda rjesenje o potvrdi konacnog stecajnog plana St-5877/16-267 od 26.07.2022, jasno
naznacujuci u tockama 5., 6. 1 7 obrazloZenja razloge uskrate prava glasa vjerovniku
Nikoli Hranilovi¢ prilikom glasanja o stecajnom planu, 1 to iz razloga Sto je sud na
ro€iStu od 11.12.2019. uvidom u javnoovjerovljenu ispravu, na koju se taj vjerovnik
poziva, i na temelju izvedenih dokaza (uvid u bankovne izvode duznika) utvrdio
prestanak postojanja njegove prijavljene i osporene trazbine II. viSeg isplatnog reda,
radi namirenja iste prije otvaranja stecaja, te radi ¢injenice da se okolnosti u odnosu na
prestanak postojanja trazbine nisu promijenile (P-1416/2019).

vjerovnik Nikola Hranilovi¢,(vjerovnik sa trazbinom koja je prestala namirenjem prije
otvaranja stecaja, u svemu prema odluci ste¢ajnog suda iz raspravnog rjesenja od
11.12.2019. 1 vjerovnik sa izdanim pisanim priznanjem danim pred sudom u podnesku
od 22.10.2020. o prestanku njegove trazbine) kao jedini Zalitelj po opunomoceniku
Klai¢, izjavio je zalbu na rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plana od 26.07.2022., isticu¢i da
mu je neosnovano uskraéeno pravo glasa po osnovi odredbi ¢l. 106. st. 2. 1 6. SZ,
neistinito navode¢i da za osporenu trazbinu posjeduje ovrSnu ispravu, bez da je
zalbenim navodima pobijao stvarne razloge uskrate prava glasa, a koji su u tocci 5., 6.
1 7. obrazloZenja rjeSenja o potvrdi stecajnog plana St-5877/16-267 od 26.07.2022. u
vezi sa ranijim utvrdenjem suda od 11.12.2019. jasno i nedvojbeno navedeni.

drugostupanjski sud donio je rjesenje Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. kojim u cijelosti
uvazava zalbu Nikole Hranilovi¢, utvrduju¢i neosnovanom uskratu prava glasa tom
vjerovniku prilikom glasanja od 20.07.2022., u svemu kako je to zalbenim navodima
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18.

vjerovnika neistinito izneseno, o€igledno ne utvrdujudi uopc¢e postojanje razloga iz
tocke S., 6. i 7. obrazloZenja rjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana St-5877/16-267 od
26.07.2022.., a slijedom koje odluke suda viSeg stupnja je ukinuto prvostupanjsko
rjeSenje o potvrdi steCajnog plana od 26.07.2022., te je predmet vraéen na ponovni
postupak, dodatno utvrdujuci da je stecajni plan uvjetni plan u smislu ¢l. 335. SZ

u ponavljanju postupka prvostupanjski sud donio je zaklju¢ak od 10.01.2023. i ispravak
zakljucka od 12.01.2023. kojim je nalozio strateskim partnerima / kupcima izvrSenje
uplate novcanih sredstava u svrhu provedbe Kona¢nog steajnog plana, a kako bi se
uvjetnost tog plana otklonila.

Istice se, da u ponavljanju postupka prvostupanjski sud uopcée nije ponovno ispitao i utvrdio
pravo glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢, sukladno utvrdenju viSeg suda iz rjeSenja Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2024., a obzirom na postojanje odlu¢nog Cinjeni¢nog stanja ste¢ajnog
spisa (raspravno rjesenje suda od 11.12.2019., razlozi zakljucka suda od 23.11.2020., podnesak
od 22.10.2020. — pisano priznanje Nikole Hranilovi¢ dano pred sudom, da je za prijavljenu
trazbinu namiren u cijelosti)

19.

20.

21.
22.

23.

24.

Drugi stecajni vjerovnik i ovdje predlagateljica, podnijeli su na stecajni spis podneske
dana 24.01.2023., 28.05.2023., 09.06.2023. 1 03.07.2023, sa prijedlogom da sud po
sluzbenoj duznosti utvrdi sve vazne Cinjenice za stecajni postupak temeljem ¢l. 11. st.
3.14. SZ u odnosu na prava Nikole Hranilovi¢, a obzirom na odlu¢no ¢injeni¢no stanje
spisa te duznosti suda da temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno te rezultata cjelokupnog postupka, neovisno i nepristrano donese
na zakonu osnovanu i pravi¢nu sudsku odluku, a sukladno ¢injenici da je rjeSenjem Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022 stecajni sud upucen na ponovni postupak donosenja odluke
o steajnom planu.

prvostupanjski sud donio je rjeSenje St-5877/2016-305 od 04.07.2023. kojim odbija
prijedloge drugog stecajnog vjerovnika i ovdje predlagateljice kao neosnovane

dana 10.08.2023. nastupa smrt vjerovnika Nikole Hranilovi¢

povodom izjavljenih Zalbi na rjeSenje St-5877/2016-305 od 04.07.2023.,
drugostupanjski sud donio je rjeSenje Pz-2997/2023-2 od 27.09.2023. kojim se ukida
prvostupanjsko rjeSenje od 04.07.2023., utvrdujuci da su ,,Zalbe osnovane, ali ne iz
razloga navedenih u njima“, te je postupak vratio na ponovno postupanje uz uputu da
je prvostupanjski sud, uvazavajuci obrazlozenje iz tog rjeSenja , u ponovnom postupku
duzan odbaciti prijedloge kao nedopustene.

drugi stecajni vjerovnik i ovdje predlagateljica su zajednicki podnijeli prijedlog za
donoSenje dopunske odluke VTS RH Pz-2997/2023-2 od 27.09.2023., budu¢i je
drugostupanjski sud u svom obrazlozenju tog rjeSenja propustio sukladno duznosti
propisanoj ¢l. 375. st. 2. st. 3. i st. 4 ZPP navesti zakonsku pretpostavku ukidanja
prvostupanjskog rjesenja St-5877/16-305 od 04.07.2023 te je propustio sukladno ¢l
375. st. 1. ZPP jasno 1 nedvojbeno navesti razloge ukidanja prvostupanjskog rjeSenja, a
koji trebaju ujedno pruziti i obrazloZenje ocjene suda u odnosu na ocjenjivanje zalbenih
navoda, osobito radi proturjeCne ocjene viSeg suda da su zalbe osnovane, ali ne iz
razloga navedenih u njima.

drugostupanjski sud donosi rjesenje Pz-2997/2023-5 od 30.11.2023. odbijajuci
prijedlog za dopunu kao neosnovanim, budu¢i da prema pravnom shvacanju toga suda
razlozi koje su predlagatelji iznijeli u svom prijedlogu za dopunu, nisu razlozi zbog
kojih se moze predloziti dopuna rjeSenja u smislu odredi ¢l. 377a. st. 2 ZPP, jer da je ,,
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rjeSenjem Pz-2997/2023-2 od 27.09.2023. drugostupanjski sud odlucio o svim
dijelovima rjesenja te je donio sve odluke koje je prihvacajuci Zalbu trebalo donijeti *“.

25.na rjeSenje prvostupanjskog suda iz ponovljenog postupka St-5877/16-313 od
15.11.2023. kojim se prijedlozi od 24.01.2023., 28.05.2023., 09.06.2023. 1 03.07.2023.
(da sud sukladno sluzbenoj duznosti utvrdi sve vazne €injenice za stecajni postupak
temeljem Cl. 11. st. 3. 1 4. SZ u odnosu na prava Nikole Hranilovi¢) odbacuju kao
nedopusteni, ulozene su zalbe, koje je drugostupanjski sud rjeSenjem Pz-4171/2023-2
od 15.12.2023, odbio kao neosnovanim, istiCu¢i da su ,u stecajnom postupku
dispozitivna ovlastenja stranaka znatno ogranicena, a inkvizitorna ovlastenja ima
sud.*

(Predlagateljica isti¢e, da u tom stadiju steCajnog postupka prvostupanjski sud i dalje
nije ispitao i utvrdio prava glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢, odnosno postojanje bilo
kakvih prava istog, a obzirom na nedvojbene isprave i ranije odluke suda, koje prilezu
steCajnom spisu)

26. Izvjesc¢em od 28.11.2023. stecajni upravitelj obavijestio je prvostupanjski sud da su
strateski partneri po osnovu naloga iz Zakljucaka suda od 10.01.2023. 1 12.01.2023. u
cijelosti ispunili svoju obvezu financijskog ulaganja, te na depozit suda joS$ u veljaci
2023. uplatili ukupan iznos od 577.344,23 Eur, ¢ime je u smislu ¢l. 335 SZ u potpunosti
otklonjena uvjetnost izglasanog konacnog stecajnog plana, (prethodno VTS RH
rjeSenje Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.), te je izvjeS¢u prilozio potvrde izvrSenih
uplata od strane strateskih partnera.

Izvjes¢éem od 28.11.2023. stecajni upravitelj iznio je slijedeci prijedlog:

,,Obzirom da je provedba Konacnog stecajnog plana na rocistu odrzanom 20.07.2022.
potrebitim vecinama izglasana, te da su strateski partneri / kupci na poziv Suda u cijelosti
ispunili svoje obveze placanja kupoprodajne cijene na depozitni racun TS ZG u kumulativnom
iznosu od 577.344,23 € /4.350.000,00 kn, uz uvazavanje okolnosti ve¢ pravomocno presudene
stvari (raspravno rjesenje 11.12.2019.) o uskrati prava glasa Nikoli Hranilovi¢, stecajni
upravitelj smatra da ne postoji razlog za ponavljanje rocista za raspravljanje i glasovanje o
stecajnom planu, te stoga predlaze Sudu donosSenje rjesenja kojim se potvrduje uspjesno
izglasani Konacni stecajni plan od 30.03.2022.“

27. prije donoSenja odluke o ste¢ajnom planu, prvostupanjski sud donio je rjeSenje St-
5877/2016-321 od 05.12.2023. kojim stavlja izvan snage ranije rjeSenje St-5877/16-
209 od 15.01.2020., a kojim se odreduje obustava unovcenja i diobe nekretnina duznika
pod razluénim pravom, koje unovcéenje i dioba je odredena ranijim rjeSenjima toga
suda St-5877/16-81 1 St-5877/16-82 od 29.01.2019., te po osnovu Zakljuc¢aka St-
5877/16-150 1 St-5877/16-151 od 15.10.2019., bez da je utvrdio da je nad tim
nekretninama provedena I. javna drazba pred FINA-om.

(Predlagateljica skreée paznju da je rjeSenje St-5877/16-209 od 15.01.2020. kojim se odreduje
obustava unovcenja i diobe nekretnine duznika pod razlu¢nim pravom, postalo pravomoéno
dana 23.01.2020., s time da se potvrda pravomocénosti mogla iskazati najranije dana
07.02.2020., dok su prve javne drazbe provedene u periodu od 22.01.2020. do 04.02.2020.)

Tockom 5. obrazlozenja rjeSenja rjeSenje St-5877/2016-321 od 05.12.2023. prvostupanjski sud
je, bez da u spisu prilezu ikakvi dokazi o povecanju vrijednosti nekretnina u vlasnistvu
duznika, zauzeo stajaliste:

. ...0Ovaj sud smatra da je protekom roka od skoro Cetiri godine od izrade prvog plana
pocetkom 2020. do danas, doslo do znacajne promjene u vrijednosti imovine stecajnog
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duzinika, njenim povecéanjem te je u tu svrhu potrebno provesti novu procjenu vrijednosti svih
nekretnina stecajnog duznika, odnosno, za one, koje su opterecene razlucnim pravom ponovno
saslusati te vierovnike i utvrditi na rocistu koju procjenu oni prihvacaju te je li potrebno izraditi
novu procjenu po ovlastenim procjeniteljima na skupstini vjerovnika. Time je ovaj konacni
stecajnim plan od 30.03.2022. postao neprimjenjiv i neodrziv, jer njime vjerovnici dolaze u
losiji polozaj od onoga u kojem bi bili da plana nema...*

28.

navedeno prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno je od strane drugostupanjskog suda
rjeSenjem PZz-55/2024-2 od 15.01.2024. u kojemu visi sud potvrduje razloge iz
obrazloZenja suda prvog stupnja kao zakonite, te ujedno u cijelosti prihvaéa isto kao
vlastito stajali§te, ¢ime nastupa pravomoc¢nost odluke o ukidanju obustave rjesenja i
zakljucaka prvostupanjskog suda o unovcenju i diobi imovine duznika, opterecene
razluénim pravima (nekretnine koje su izmedu ostalih predmet konac¢nog stecajnog
plana), prije nego je sud donio odluku o stecajnom planu.

Predlagateljica skrece paznju na odlu¢nu €injenicu, da je u zalbenom postupku Pz-55/2024
protiv prvostupanjskog rjeSenja St-5877/2016-321 od 05.12.2023. jasno istaknula odlu¢ne
¢injenice, kako slijedi:

29.

30.

31.

32.

- da je prvostupanjskim rjeSenjem izostavljeno utvrdenje postojanja jednoglasne
odluke skupstine vjerovnika od 30.08.2021., kojom je steCajnom upravitelju
naloZena izrada izmjene ranijeg stecajnog plana radi novonastale okolnosti nastupa
nepredvidive ovrhe u iznosu od 32.059,67 Eur od strane Grada Zagreba (tocka 4.
dnevnog reda)

- da su stecajni vjerovnici ti, kojima je dano pravo i moguénost da poduzimaju radnje
kojima ¢e provedba stecCaja za njih biti Sto je manje nepovoljna (praksa Ustavnog
suda br. U-1-3465/2017, U-1-3912/2017, U-1-3498/2018 od 18.12.2018)

- daje provedba konacnog steCajnog plana od strane potrebitih vecina vjerovnika na
odrzanom rocistu za raspravljanje i glasanje dana 20.07.2022. prihvacena, te da
odluka o ste¢ajnom planu pred prvostupanjskim sudom nije donesena.

Povodom zalbe na prvostupanjskog rjeSenje St-5877/16-343 od 20.02.2024.,
drugostupanjski sud donio je rjeSenje posl.br. Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024., kojim je
ukinuo prvostupanjsko rjeSenje i vratio predmet pred drugog stecajnog suca, uz izriciti
nalog da je prvostupanjski sud duzan, uvazavajuéi upute iz tog rjeSenja, donijeti novu,
pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku o stecajnom planu.,.

novi stecajni sudac dana 06.11.2024. pribavio je pravomocno ostavinsko rjesenje iza
pok. Nikole Hranilovi¢, s time da prije nego je donio pobijanu prvostupanjsku odluku
o uskrati potvrde steCajnog plana, nije ispitao niti utvrdio, da li je univerzalni slijednik
iza pok. vjerovnika uopce sudionik predmetnog stecajnog postupka, unato¢ ¢injenici
Sto svoje razloge za uskratu potvrde stecajnog plana u velikom dijelu temelji na
utvrdenju da su bitno povrijedeni propisi o prihvatu stecajnog plana u odnosu na tog,
sada pokojnog vjerovnika;

dana 06.11.2024. prvostupanjski je sud Zakljuckom (javno objavljeno na e-oglasna
ploca dana 06.11.2024 u 14:17 h) zakazao i unutar manje od 19 sati odrzao rociste
,,za proglasenje odluke o stecajnom planu‘ za 07.11.2024. u 09.10 sati.

na osporeno rjesSenje o uskrati potvrde stecajnog plana od 11.07.2024. (javno objavljeno
na e-oglasna ploc¢a dana 07.11.2024 u 11:20 h), i pored zalbi izjavljenih po stecajnom
upravitelju, po razlu¢nom vjerovniku 1 po drugom ste¢ajnom vjerovniku, zalbu je
izjavila i ovdje predlagateljica iz svih zakonom predvidenih razloga.
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33. drugostupanjski sud zaprimio je uloZene zalbe dana 05.12.2024. te je (ve¢) dana
11.12.2024. (unutar svega 5 radnih dana) donio pobijano rjesenje Pz-4633/2024-3,
kojim po osnovi uvida u stecajni spis od skoro 4000 stranica, ispitivanja opseznog
prvostupanjskog rjesenja 1 opseznih zalbi, medu ostalim, odbija u cijelosti zalbu 1
predlagateljice kao neosnovanu.

Predlagateljica predlaze naslovhom Sudu u svrhu ispitivanja osnovanosti dopustanja
predlozene revizije protiv pobijanih rjeSenja od 07.11.2019. i 11.12.2024. nizih sudova, iz
ste¢ajnog spisa utvrditi sve ovdje navedene Cinjenice kao istinite 1 pravilne, te osobito predlaze
ispitati i utvrditi propustanje utvrdenja postojanja odlucnih €injenica od strane nizih sudova, a
koje nedvojbeno proizilaze iz stanja spisa steCajnog predmeta ( postojanje raspravnog rjesenje
od 11.12.2019. u odnosu na pravo glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢, te jednoglasna odluka
skupstine vjerovnika iz tocke 4. dnevnog reda sa odrzane skupstine od 30.08.2021. )

VIL ObrazloZenje razloga za podnoSenje prijedloga za dopuStanje revizije
temeljem ¢l. 385a. st. 2. ZPP u_odnosu na pocinjenje osobito bitnih povreda odredbi
postupka rjeSenjem VTS RH posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024 i rjeSenjem TS ZG
posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024., a kojima su povrijedena zajamcena temeljna
ljudska prava na pravicno i nepristrano sudenje, zajamceno iz ¢l. 29. Ustava RH odnosno
posteno sudenje, zajamceno ¢l. 6. 1. EU Konvencije, a osobito pravo na zakonitost, pravo
na pristup sudu, pravo na dokaz i pravo na zabranu arbitrarnosti u postpovnom i
materijalno pravnom smislu.

Predlagateljica prvenstveno drzi nespornim da je obrazloZena sudska odluka neizostavan
aspekt prava na pravi¢no sudenje zajamceno €l. 29. st. 1. Ustava RH i €l. 6.1. EU Konvencije.
(Ustavni sud odluka broj U-11I-3463/2012 od 20.06.2013.)

Naime, sve dok u sudskoj odluci nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio
u donosenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitivao slucaj
1 odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opce
zahtjeve koji proizilaze iz Ustavom zajamCenog prava na pravi¢no sudenje. (Ustavni sud
odluka broj: U-II1I-2521/2015 od 13.12.2016.)

Stoga predlagateljica drzi, ne samo da su joj pobijanim rjeSenjima nizih sudova od 11.12.2024
1 07.11.2024. grubo povrijedena zajamcena prava, ve¢ i ranije donesenim odlukama nizih
sudova, koji su pobijanim odlukama prethodili 1 na koje se prvostupanjski i drugostupanjski
sud u ovdje pobijanim odlukama pozivaju.

U smislu povrede zajamcenog prava na zabranu arbitrarnog postupanja sudova, predlagateljica
istie C¢injenicu, da je u predmetnom stecajnom postupku u zadnjih 6 uzastopnih zalbenih
postupaka pred VTS RH odlucivalo jedno te isto sudsko vijece, a kojom ¢injenicom zasigurno
nije otklonjena svaka razumna sumnja u osnovanost ovisnog i pristranog postupanja
drugostupanjskog suda.

22



A) Pocinjenje osobito bitnih povreda odredaba postupka rjeSenjem VTS RH Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. ( ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢L. 375. st. 1. ZPP, ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP i ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP) i rjeSenjem TS ZG posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024.
(Cl. 354. st. 2. t. 4. ZPP) u odnosu na prihvat steajnog plana od strane vjerovnika, a
vezano na Cinjenicu uskrate prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovié¢ na rocistu za
glasanje od 20.07.2022:

Nije sporno, da je pobijano prvostupanjsko rjesenje St-5877/2016 od 07.11.2024. u velikom
dijelu razloga utemeljeno na zauzetom shvacanju toga suda da je u odnosu na uskratu prava
glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ prilikom glasanja o kona¢nom ste€ajnom planu od
20.07.2022. povrijedeni propisi o prihvatu od strane vjerovnika (uskratom prava glasa Nikoli
Hranilovi¢), a obzirom da je prvostupanjski sud svoju takvu odluku utemeljio samo na
razlozima iz ranijeg VTS RH rjeSenju Pz-4608/2022 od 19.12.2022., na koje nije vezan, i to
bez da je u ponovljenom postupku izveo sve odlu¢ne postupovne radnje i raspravio sva sporna
pitanja u odnosu na ranije donesenu odluku iz raspravnog rjeSenja od 11.12.2019., koja nikada
nije bila osporavana, slijedom cega njezina zakonitost po viSem sudu nikada nije bila
ocjenjivana.

Nije sporno da je rjeSenje VTS RH Pz-4608/2022 od 19.12.2022. utemeljeno na nedopustenim
raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢, u svemu kako to nedvojbeno proizilazi iz isprava
navedenih u tockama 2., 9., 14., 16. 1 17. naznacenog Cinjeni¢nog stanja stecajnog spisa iz ovog
Prijedloga.

Nadalje, nije sporno da prvostupanjski sud u ponovnom postupku nije u obvezi prihvatiti
pravno stajaliSte drugostupanjskog suda, ali je u obvezi izvesti sve postupovne radnje i
raspraviti sva sporna pitanja na koje je upozorio drugostupanjski sud u odluci kojom je predmet
vraden na ponovno postupanje, a Sto nedvojbeno prvostupanjski sud prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja St-5877/2016 od 07.11.2024. o uskrati potvrde steCajnog plana unato¢
svojoj duznosti nije ucinio (tocka 22. do 25. naznacenog €injenicnog stanja stecajnog spisa).

Dakle, slijedom cinjenice da prvostupanjski sud u svrhu donoSenja pobijane odluke od
07.11.2024. nije ispitivao okolnosti razloga donesenog raspravnog rjeSenja o uskrati prava
glasa Nikoli Hranilovi¢ od 11.12.2019, niti je ispitivao postojanje podneska od 22.10.2020.
predanog na spis P-1416/2019, kojim Nikola Hranilovi¢ prije odrzavanja rocista za glasanje
izrijekom priznaje primitak cjelokupno prijavljene trazbine u ovaj steajni postupak, niti je
ispitivao okolnost da taj vjerovnik u drugom, ranije pokrenutom stecajnom postupku po istoj
pravnoj osnovi potrazuje trazbinu (St-242/2014 TS ZG), nedvojbeno je u odnosu na prava glasa
tog vjerovnika prvostupanjski sud u ponovnom postupanju donoSenja odluke o steCajnom
planu propustio izvesti sve potrebite radnje i raspraviti sva sporna pitanja, a kako bi u tom
dijelu donio na zakonu utemeljenu i pravi¢nu odluku.

Oslanjaju¢i se iskljucivo na utvrdenja iz ranijeg drugostupanjskog rjeSenja Pz-4608/2022 od
19.12.2022., a koja su nastala temeljem nedopusteno izjavljene zalbe vjerovnika Nikole
Hranilovi¢ od 11.08.2022. na prvotno prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi steCajnog plana od
26.07.2022., nedvojbeno je da je prvostupanjski sud svoje razloge iz odluke o uskrati potvrde
stecajnog plana od 07.11.2024. u tom dijelu utemeljio na nedopustenim raspolaganjima Nikole
Hranilovi¢.

Nadalje, zalbeni navodi Nikole Hranilovi¢ u smislu odredbi ¢l. 337. SZ i u pogledu zakonitosti
1 pravilnosti pri izradi, sadrzaju i donoSenju kona¢nog stecajnog plana u potpunosti su bili
nedopusteni, obzirom da taj vjerovnik, po opunomoceniku Nikole Klai¢, bio pristuan na rocistu
za raspravljanje 1 glasanje od 20.07.2022., te da je sukladno tome taj vjerovnik imao zukonsko
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ovlastenje ili pisanim putem ili na zapisnik prigovoriti ste¢ajnom planu, a §to isti nije ucinio,
niti se je upustio u dokazivanje, da ¢e kona¢nim steCajnim planom biti u losijoj poziciji nego
Sto bi bio da toga plana nema, u svemu kako to proizilazi iz Zapisnika sa ro¢ista od 20.07.2022.

Nadalje, nesporno iz Zalbenih navoda Nikole Hranilovi¢ od 11.08.2022. proizilazi nedopustena
raspolaganja stranke, budu¢i je isti NEISTINITO ustvrdio da mu je na rocisStu za glasovanje
neosnovano uskraéeno pravo glasa po osnovi prijedloga drugog stecajnog vjerovnika Stjepana
Dumanci¢, (zastupano po istom odvjetniku Nikoli Klai¢) temeljem odredbi ¢l. 106. st. 2. 1 6.
SZ-a, pokuSavajuci na takav neistinit nacin skrenuti paznju i1 prikriti ¢injenicu postojanja
razloga iz toCaka 5., 6. 1 7. obrazloZenja rjeSenja o potvrdi stecajnog plana od
26.07.2022..(obrazlozena uskrata prava glasa radi postojanja razloga iz raspravnog rjeSenja od
11.12.2019., a koji razlozi su ostali nepromijenjeni)

Upravo iz €injenice, Sto drugostupanjski sud u Zalbenom postupku Pz-4608/2022. uopce nije
utvrdio, pa stoga nije niti ocjenjivao, postojanje razloga iz raspravnog rjeSenja od 11.12.2019.
prvostupanjskog suda o uskrati prava glasa tog vjerovnika, nedvojbeno je da je rjeSenje Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022. utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima Nikole Hranilovi¢,
¢ime je i pobijano rjeSenje o uskrati potvrde steCajnog plana od 07.11.2024. utemeljeno na
nedopustenim raspolaganjima te stranke, buduc¢i se prvostupanjski sud u dijelu razloga te
odluke u cijelosti oslanja na odluku iz ranijeg drugostupanjskog rjesenja Pz-4608/2022 od
19.12.2022.

Slijedom ovdje navedenog, predlagateljica drzi da je pobijano prvostupanjsko rjesenje St-
5877/2016 od 07.11.2024. o uskrati potvrde steCajnog plana u dijelu razloga Sto je Nikoli
Hranilovi¢ uskra¢eno pravo glasa prilikom glasanja o steCajnom planu, zahvaéeno osobito
bitnom povredom postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP, slijedom Cega je prvostupanjski sud grubo
povrijedio temeljna ljudska prava na pravi¢no i nepristrano sudenje, zajamceno ¢l. 29. st. 1.
Ustava RH.

Nadalje, pobijanim rjeSenjem VTS RH Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. u odnosu na zalbene
navode predlagateljice (toCka 3. 1 4. obrazlozenja zalbe od 22.11.2024.), kojima se ukazuje na
osobito bitnu povreda postupka suda prvog stupnja iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP, drugostupanjski
sud je pocinio osobito bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 375. st. 1. ZPP, buduc¢i
da u meritornom dijelu obrazlozenja tog rjeSenja viSeg suda nisu iznesene jasne i potpune
ocjene zalbenih navoda predlagateljice, niti su izneseni dostatni 1 relevantni razlozi kojima se
visi sud vodio u donosenju svoje odluke, a koji bi mogli dovesti do uvjerenja da je taj sud
stvarno ispitao slu¢aj i odgovorio na sve bitne navode stranke, osobito obzirom na odredbe ¢l.
365. st. 2. ZPP u vezi s ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP.

Predlagateljica posebice isti¢e, da u obrazloZzenju drugostupanjskog rjeSenja nije jasno i
nedvojbeno naznaceno koje i €ije zalbene navode je taj sud uopce ispitao i ocijenio, a obzirom
na Cinjenicu da su u konkretnom ulozene ukupno 4 zalbe.

Stoga je nesporno da je drugostupanjski sud u tom dijelu pobijane odluke svoju sluzbenu
duznost temeljem odredbi €l. 365. st. 2. ZPP u vezi s €l. 354. st. 2. t. 4. ZPP i duznost stvarnog
ispitivanja zalbenih navoda u odnosu na zakonitost i pravilnost prvostupanjskog rjesenja,
podredio pukom prihvacanju obrazlozenja iz pobijanog rjeSenja nizeg suda, budu¢i je u toc. 20
obrazlozenja naznacio:

,20.  ....Prvostupanjski sud je iscrpno obrazlozZio pobijano rjesenje, a u kojem obrazlozenju
su sadrzani odgovori na sve zalbene navode... *

Da je drugostupanjskim rjeSenjem Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., bez ikakvog stvarnog
ispitivanja i1 ocjenjivanja zalbenih navoda, samo prihva¢eno obrazloZenje dijela pobijanog
prvostupanjskog rjeSenja od 07.11.2024., dokazuje se navodom u dijelu obrazlozenja, kojim
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vi$i sud ustvrduje notornu neistinu, a koja je u potpunosti proturjeCna i oprecna ranijem
utvrdenju iz rjeSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. i to na nacin da je u daljnjem dijelu tocke
20. naveo:

“20. ... i pritom je pravilno ocijenio da je uskratom prava glasa Nikoli Hranilovicu
navedeni vjerovnik onemogucen u raspravljanju i glasanju o stecajnom planu, a posljedicno
tome onemogucen je prigovoriti stecajnom planu na rocistu sukladno ¢l. 337. SZ-a, a takvim
postupanjem je pocinjena povreda u postupanju prilikom donoSenja, odnosno prilikom
prihvata plana, kako je to i utvrdeno ranijim pravomocnom odlukama *

Naime, ranijom odlukom drugostupanjskog suda Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. utvrdeno je,
da je vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ neosnovano uskraceno pravo glasa prilikom glasanja na
rocCistu od 20.07.2022., ali niti jednim dijelom tog rjeSenja nije utvrdeno da bi tom vjerovniku
na tom rociStu za glasanje bilo uskraé¢eno pravo raspravljanja u smislu odredbe ¢l. 337. SZ-a.

UnatoC postojanju izravne proturje¢nosti i oprecnosti razloga tog dijela drugostupanjskog
rjeSenja u odnosu na isprave koje prilezu spisu, predlagateljica drzi, da se pored bitne povrede
postupka u smislu odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP u konkretnom radi o izravnom prekoracenju
ovlasti drugostupanjskog suda, budu¢i je neto¢no i neistinito iznesenim utvrdenjima toga suda
u pobijanom rjeSenju Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. u odnosu na utvrdenja ranijeg rjeSenja
Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. drugostupanjski sud time izravno prekoracio svoje ovlasti, a
slijedom Cinjenice da drugostupanjski sud na opisani nacin nije ovlasten mijenjati utvrdenja iz
vlastitih, ranijih drugostupanjskih odluka.

Stoga je rjesenjem Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. u tom dijelu nedvojbeno pocinjena i osobito
bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP, kojom su predlagateljici grubo povrijedena
temeljna ljudska prava na pravi¢no i neovisno sudenje, zajamcena Cl. 29. st. 1. Ustava RH.

Prilog 13. uvid u raspravno rjesenje iz Zapisnika sa roc¢ista od 11.12.2019.
Prilog 14. uvid u prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 19.11.2020.

Prilog 15. uvid u Zapisnik sa rocista za raspravljanje 1 glasanje o kona¢nom stecajnom
planu od 20.07.2022.

Prilog 10. uvid u zalbu vjerovnika Nikole Hranilovi¢ od 11.08.2022. na rjeSenje posl.br.
St-5877/16-267 od 26.07.2022 o potvrdi stecajnog plana

Prilog S. uvid u RjeSenje VTS RH posl.br. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022.

B) Pocinjenje osobito bitnih povreda odredaba postupka u rjeSenju VIS RH Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. ( ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 375. st. 1. ZPP) i rjeSenju TS ZG
posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024. (¢l. 354. st. 1. t. 12. ZPP) u odnosu na postupanje
prilikom izrade i donoSenja stefajnog plana (tocka 21., 22. i 28. obrazloZenja
prvostupanjskog rjeSenja od 07.11.2024)

Prvostupanjski sud u dijelu razloga, kojim se uskracuje potvrda stecajnog plana radi osobito
bitne povede u postupanju prilikom izrade i donoSenja tog steCajnog plana, u tocci 21. 1 22.
obrazlozZenja, svoje razloge u cijelosti pronalazi u zauzetim pravnim shvacanjima iz ranijeg
prvostupanjskog rjeSenja St-5877/16-321 od 05.12.2023., potvrdenog drugostupanjskim
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rjeSenjem Pz-55/2024-2 od 15.01.2024., a koje rjeSenje je doneseno i potvrdeno, prije nego je
donesena odluka o konacnom stecajnom planu.

Nije sporno, da je drugostupanjskim povrdenjem rjeSenja TS ZG St-5877/16-321 od
05.12.2023. prije nego je stecajni sud donio odluku o kona¢nom stecajnom planu, nastupile
pravne posljedice, koje su izravno onemogucile provedbu konacnog stecajnog plana, a ¢ijom
provedbom je bila predvidena prodaja upravo i nekretnina, optere¢enih razlu¢nim pravom, za
koje se potvrdenom odlukom suda od 05.12.2023. ukinula obustava njihovog unovcenja.

Predlagateljica osobito istice Cinjenicu, da u smislu ¢l. 400. st. 1. ZPP do sada nije bila u
mogucnosti izjavljivanja izvanrednog pravnog lijeka na drugostupanjsko rjesenje Pz-55/2024-
2 od 15.01.2024., a kojim sud drugog stupnja u potpunosti potvrduje pravilnost i zakonitost
prvostupanjskog rjeSenja o ukidanju obustave unovcenja nekretnina duznika, pod razlu¢nim
pravom, unato¢ ¢injenici $to u trenutku nije bila je donesena odluka o kona¢nom ste¢ajnom
planu.

Predlagateljica drzi da su joj rjeSenjem TS ZG St-5877/2016-321 od 05.12.2023. i rjeSenjem
VTS RH Pz-55/2024-2 15.01.2024., a na kojima su utemeljeni i razlozi iz pobijanih odluka
nizih sudova o uskrati potvrde konac¢nog stecajnog plana od 07.11.2024. 1 11.12.2024. iz ovog
Prijedloga, grubo povrijedena temeljna ljudska prava na pravi¢no sudenje, buduci su ista u
cijelosti zahvacena osobito bitnim povredama, u konkretnom iz sljede¢ih razloga:

- prvostupanjski sud donio je navedeno rjeSenje St-5877/16/321 od 05.12.2023. bez da za
izneseni jedini razlog takvog rjeSenja (povecanje vrijednosti imovine duznika), ste¢ajnom
spisu prilezu ikakvi dokazi (nove procjene nekretnina), na nain da je toCkom 5.
obrazlozenja zauzeo sljedece stajaliSte:

. ...0Ovaj sud smatra da je protekom roka od skoro Cetiri godine od izrade prvog plana
pocetkom 2020. do danas, doslo do znacajne promjene u vrijednosti imovine stecajnog duznika,
njenim_povecanjem te je u tu svrhu potrebno provesti novu procjenu vrijednosti svih
nekretnina stecajnog duznika, odnosno, za one, koje su opterecene razlucnim pravom ponovno
saslusati te vierovnike i utvrditi na rocistu koju procjenu oni prihvacaju te je li potrebno izraditi
novu procjenu po ovlastenim procjeniteljima na skupstini vjerovnika. Time je ovaj konacni
stecajnim plan od 30.03.2022. postao neprimjenjiv i neodrZiv, jer njime vjerovnici dolaze u
losiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da plana nema...“

- drugostupanjski sud rjeSenjem PZz-55/2024-2 od 15.01.2024. u cijelosti potvrduje
prvostupanjsko rjeSenje od 05.12.2023. kao pravilno i na zakonu utemeljeno, navode¢i u
tocki 9. obrazlozenja sljedece:

., Ovaj sud dijeli stajaliste prvostupanjskog suda da je protekom roka od cetiri godine od izrade
prvog plana pocetkom 2020. godine do danas, doslo do znacajne promjene u vrijednosti
imovine stecajnog duinika, njenim povecanjem te da je u tu svrhu potrebno provesti novu
procjenu vrijednosti svih nekretnina stecajnog duznika, odnosno, za one, koje su opterecene
razlu¢nim pravom ponovno saslusati te vjerovnike i utvrditi na rocistu koju procjenu oni
prihvacaju te je li potrebno izraditi novu procjenu po ovlastenim procjeniteljima na skupstini
vjerovnika.

Dakle, jedini razlog odluke iz prvostupanjskog rjeSenja St-5877/16-321 od 05.12.2023.,
potvrdenog rjeSenjem viseg suda Pz-55/2024-2 od 15.01.2024. u smislu navodnog povecanja
vrijednosti nekretnina u periodu od 2018. do 2022. godine nije utemeljen na dokazu (novi
procjembeni elaborat), budué¢i da u spisu ne postoje takve isprave, slijedom cega je i
prvostupanjska odluka od 05.12.2023. 1 drugostupanjska odluka od 15.01.2024. utemeljena na
osobnom shvacanju sudaca, koji nemaju potrebitu stru¢nost niti ekspertizu za ocjenjivanje, da
li je sadasnja vrijednost nekretnina manja ili veca u odnosu na iskazane vrijednosti nekretnina
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iz procjembenih elaborata iz 2018. g., a koji su u konatnom stecajnom planu koriSteni kao
mjerodavni.

Nije sporno da je temeljem odredbi ¢l. 8. ZPP sud ovlasten donositi odluke isklju¢ivo i samo
na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, s time da
je sudu ostavljena sloboda da prema svom uvjerenju odlucuje, koje ¢e dokaze pri tome uzimati
u obzir.

Nije sporno, da u predmetnom stecajnom spisu ne postoji priloZzeni dokaz, koji bi upucivao na
¢injenicu, da je protekom vremena doslo do povecanja vrijednosti imovine steajnog duznika,
u odnosu na procijenjenu vrijednost iz procjembenih elaborata, izradenih u 2018. godini,
buduéi da u ste¢ajnom spisu ne prileZzu novi procjembeni elaborati vrijednosti imovine duznika.

Stoga je nedvojbeno, da je rjeSenje prvostupanjskog suda St-5877/2016-321 od 05.12.2013.
(potvrdeno rjeSenjem Pz-55/2024-2 od 15.01.2024) nezakonito, buduéi da jedini razlog te
odluke nije utemeljen na postojecem dokazu, a obzirom je pobijano rjeSenje St-5877/2016 od
07.11.2024. o uskrati potvrde konacnog ste¢ajnog plana (potvrdeno pobijanim rjeSenjem Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024.) utemeljeno u dijelu razloga iz nezakonitog, pravomocnog
rjeSenja od 05.12.2013., predlagateljica drzi da su joj osobito bitnom povredom postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 12. ZPP povrijedena temeljna ljudska prava na pravi¢no i nepristrano sudenje,
zajamceno €l. 29. st. 1. Ustava RH..

Pored navedenog, zauzetim pravnim shvacanjem iz potvrdenog rjeSenja St-5877/2016-321 od
05.12.2013 nedvojbeno se nezakonito imputira potreba ponavljanja dijela steCajnog postupka,
odnosno da bi se stecajni postupak u odnosu na unovcenje i diobu nekretnina duznika, koje su
opterecene razluénim pravima, trebao vratiti u prijasnje stanje, a $to je protivno izri¢itim
odredbama ¢l. 11. st. 6. SZ 1 ¢l. 19. st. 8 SZ, osobito iz Cinjenice da su upravo po osnovi
pravomo¢nih rjeSenja o unovcenu i diobi St-5877/2016-81 1 St-5877/2016-82 od 29.01.2019. 1
Zakljucaka St-5877/16-150 1 St-5877/16-151 od 15.10.2019, provedene dvije ovrSne radnje
suda i to: upis zabiljezbe rjeSenja o prodaji u zemljiSne knjige, provedene prve javne drazbe
pred Financijskom Agencijom.

Nedvojbena je Cinjenica, da je predlagateljica navedeno zalbenim navodima jasno istaknula, te
priloZenom ispravom (oc¢evidnik nekretnina pri FINA) 1 dokazala.

Pored navedenog, ustavno pravno je neprihvatljivo, da prvostupanjski sud u svom rjeSenju od
07.11.2024. ustvrduje neistinite odlucne ¢injenice iz stanja spisa u odnosu na donesene odluke
vjerovnika sa posebnog rocista od dana 30.08.2021., kao $to je ustavno pravno neprihvatljivo
da drugostupanjski sud, nakon §to je izvrSio uvid u spis, prilikom ocjenjivanja zakonitosti i
pravilnosti rjeSenja stecajnog suda o uskrati potvrde kona¢nog stecajnog plana, takoder
neistinito utvrdi odlu¢nu ¢injenicu, a koja je od znacaja u smislu odlucivanja o pravilnosti 1
zakonitosti prvostupanjske odluke u vezi s poStivanjem pravila u postupanju s izradom,
sadrzajem i donoSenjem stecajnog plana.

Izostavljanjem utvrdenja odlu¢ne Cinjenice, 1 to da su vjerovnici, (radi kojih se i stecajni
postupak provodi i koji imaju zajamcenu slobodu u odlucivanju o nacinu i modelu njihovog
namirenja), na posebnoj skupstini od 30.08.2021. jednoglasno donijeli odluku i nalozili
steCajnom upravitelju izradu izmjene postojeceg stecajnog plana, na nacin da novonastale,
nepredvidive troskove ovrhe Grada Zagreba uvrsti u novi stecajni plan, nedvojbeno upire na
¢injenicu pocinjenja osobito bitne povrede postupka.
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Naime, u osporenom prvostupanjskom rjesenju posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024. u tocci
3. alineja 22. (str. 4 rjeSenja), naveden je neistinit i neto¢an navod, kojim prvostupanjski sud
naznacuje ¢injeni¢no stanje spisa:

,,- je na prijedlog stecajnog upravitelja 30. kolovoza 2021. odrzana skupstina vjerovnika na
kojoj se nije spominjao stecajni plan. ,,

UnatoC jasno istaknutom, detaljno obrazlozenom zalbenom navodu iz tocke 5. zalbe
predlagateljice, u odnosu na neistinito utvrdeno ¢injeni¢no stanje, drugostupanjski sud je u
tocki 14. alineja 22. (str. 7 rjeSenja) osporenog rjesenja Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. takoder
naznacio:

,ha prijedlog stecajnog upravitelja 30. kolovoza 2021. odrzana je skupstina vjerovnika na
kojoj se nije spominjao stecajni plan (list 2200 — 2213. spisa) ... “

1 to unato¢ tome, $to je u uvodnom dijelu tocke 14. st. 1. istaknuo, da je izvrSio uvid u stanje
spisa.

Naime, prema takvom neistinitom utvrdenju sudova bi proizaslo, da je stecajni upravitelj,
nakon predaje prvotnog stecajnog plana od 20.02.2020., samovoljno na svoju ruku i1 bez
potrebitog dopustenja vjerovnika izradio i na sud predao dana 29.06.2022. konacni stecajni
plan, a Sto jednostavno ne odgovara istini, niti ¢injeni¢nom stanju spisa, buduci da iz tocke 4.
dnevnog reda Zapisnika sa rociSta od 30.08.2021. jasno proizilazi jednoglasna odluka
vjerovnika, kojom se steCajnom upravitelju nalozila izrada izmjene stecCajnog plana, obzirom
na novonastale, nepredvidive okolnosti provedbe ovrhe od strane Grada Zagreba, a kojom je
ste¢ajna masa dodatno optere¢ena nakon ulaganja prvotnog stecajnog plana od 20.02.2020. na
stecajni spis.

Naime, nedvojbeno je Zapisnikom sa odrzanog rociSta posebne skupstine vjerovnika od
30.08.2021. pod tockom Ad. 4 (str. 9) sudskim raspravnim rjesenjem utvrdeno sljedece:

,,Sud donosi Rjesenje, Prelazi se na glasovanje o predlozenoj odluci.
Ukupno je prisutnih vjerovnika 4.847.575,71 kn
ZA je glasovalo 4.847.575,71 kn Sto ¢ini od ukupnog zbroj glasova ZA 100%,

Utvrduje se da je jednoglasno prihvacena odluka kojom se nalaze stecajnom upravitelju da
nastavi pregovore za mirno rjesavanje spora sa Gradom Zagrebom i sklapanje izvansudske
nagodbe na nacin da se potraZivanje iz spornog RjeSenja o ovrsi od 25.02.2020. uvrsti u
stecajni plan, a da Grad Zagreb obustavi provedbu istog.

Smatraju¢i da se moze samo raditi o ociglednoj pogresci u pisanju, predlagateljica je dana
15.01.2025. po osnovi odredbi ¢l. 342. ZPP drugostupanjskom sudu podnijela zahtjev za
ispravak pobijanog rjesenja Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. radi ocigledne pogreske u pisanju
pod toc. 14. st. 1. alineja 22. (str. 7) obrazloZenja pobijanog drugostupanjskog rjeSenja, koji
zahtjev je od strane tog suda rjeSenjem Pz-4633/2024-10 od 21.01.2025. odbijen kao
neosnovan, buduci je drugostupanjski sud obrazlozenjem iz tocke 5. tog rjeSenja zauzeo stav,
da se u konkretnom ne radi o pogresci:

»J. ... Medutim, buduci da se prema ranije navedenoj odredbi ¢l. 342. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona rjesenjem o ispravku mogu ispraviti samo
pogreske u imenima i brojevima, i druge ocite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatci u
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obliku i nesuglasnost prijepisa odluke s izvornikom, a ovdje se ne radi o tome da je
drugostupanjski sud pogrijesio u pisanju time Sto je utvrdio odredene cinjenice drugacije od
vjerovnika koji predlaze ispravak to se ne radi o pogreskama suda u pisanju i racunanju.

Prilog 16: uvid u zahtjev od 15.01.2025. za ispravak rjeSenja VTS RH Pz-4633/2024-3 od
11.12.2024.

Prilog 17: uvid u rjeSenje VTS RH PZ-4633/2024-10 od 21.01.2025.

Slijedom svega ovdje navedenog, predlagateljica drzi, da je ucinila vjerojatnim da su joj u
postupku pred drugostupanjskim sudom povrijedena temeljena ljuska prava na pravicno i
nepristrano sudenje 1 to uslijed osobito teske povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. u vezi s €l. 375. st. 1. ZPP od strane drugostupanjskog suda, budu¢i je drugostupanjski
sud u obrazloZenju pobijanog rjesenja od 11.12.2024. propustio iznijeti jasne 1 potpune ocjene
svih mjerodavnih zalbenih navoda predlagateljice, koji su od odlu¢nog znac¢aja u odnosu na
zakonitost 1 pravilnost pobijanog prvostupanjskog rjesenja.

S tim u vezi, ostalo je u potpunosti nerazrijeSena Cinjenica, da je prvostupanjski sud,
prekoracavajuci svoje ovlasti, razloge u ovom dijelu odluke od 07.11.2024. o uskrati stecajnog
plana utemeljio na ranije potvrdenom prvostupanjskom rjeSenju St-5877/2016-321 od
05.12.2023., a koje je steCajni sud utemeljio na nepostojeCem dokazu, slijedom cega
predlagateljica drzi da su joj uslijed osobito teske povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. 2. t. 12. ZPP i od strane prvostupanjskog suda povrijedena temeljna ljudska prava na
pravicno i nepristrano sudenje, zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava RH.

0)] Pocinjenje osobito bitnih povreda odredaba postupka u rjeSenju VIS RH Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. ( ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 375 st. 1. ZPP) i rjeSenju TS ZG
posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024. (¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP) u odnosu na postupanje
prilikom izrade, sadrZzaja i donoSenja steajnog plana (to¢ka prihvat tocka 24.
obrazloZenja prvostupanjskog rjesenja od 07.11.2024)

U odnosu na ,neotklonjive* razloge prvostupanjskog suda, obrazlozene tockom 24.
prvostupanjskog rjeSenja o uskrati potvrde steCajnog plana, radi Cinjenice da iz kona¢nog
ste¢ajnog plana ne proizilazi dokaz da se nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama Op¢inskog
suda u Novom Zagrebu u zk.ul.br. 10036 k.o. Blato Novo u omjeru vlasnistva /2 kao zemljiste
druge kategorije — put, u smislu odredbi ¢l. 101 st. 1. i st. 2. Zakona o cestama, moze otuditi
strateSkom partneru / kupcu, predlagateljica isti¢e da je prvostupanjski sud donio rjeSenje u
tom dijelu razloga, protivno obavezi da na temelju savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno te rezultata cjelokupnog postupka, neovisno i nepristrano donese
na zakonu osnovanu i pravi¢nu sudsku odluku.

Naime, predlagateljica prvenstveno isti¢e tvrdnju prvostupanjskog suda, da je prije donoSenja
odluke iz osporenog rjesenja izvrsio uvid u zemljiSnoknjizni izvadak u sustavu ZIS, slijedom
¢ega je morao utvrditi da se u konkretnom radi o privatnom vlasnistvu, a ne o javnom dobru,
ili vlasniStvu jedinice lokalne samouprave, a da bi se imala za primijeniti odredba ¢l. 101. st.
1.1 2. Zakona o cesta, na koju se sud poziva.
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Stoga su navedeni ,,neotklonjivi razlog, sukladno obrazlozenju pobijane prvostupanjske
odluke, zahvacen i pogreSnom primjenom materijalnog prava, ali i proturje¢i samom sebi,
odnosno postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima predmetnog pobijanog rjeSenja
navodi o sadrzaju isprava (zk. izvadak uvidom u ZIS), ¢ime je pocinjenjem apsolutno bitne
povrede odredaba postupka predlagateljici u tom dijelu od strane prvostupanjskog suda
povrijedeno temeljeno ljudsko pravo na pravicno i nepristrano sudenje, zajamceno odredbama
¢l. 29. st. 1. Ustava RH odnosno pravno na posteno, zajamceno ¢l. 6.1. EU Konvencije.

Osporenim drugostupanjskim rjesenjem u tocci 21. obrazlozenja, osim §to se ustvrduje da
zalitelji (koji?) u tom dijelu neosnovano osporavaju prvostupanjsko rjeSenje, te nastavno u
svrhu svog obrazlozenja u punom smislu doslovno prepisuje obrazloZzenje iz tocke 24.
prvostupanjskog rjesenja, visi sud nije iznio jasne i potpune ocjene tog dijela zalbenih navoda
predlagateljice, a koji su u tom dijelu prvostupanjskog rjesenja od odluc¢nog znacaja u odnosu
na zakonitost i pravilnost u postupanju u izradi, sadrzaju i donoSenju konacnog ste¢ajnog plana,
¢ime je predlagateljici u tom djelu drugostupanjskog rjeSenja nedvojbeno uskraceno zajamceno
pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

D) Pocinjenje osobito bitnih povreda odredaba postupka u rjeSenju VIS RH Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. ( €l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 375 st. 1. ZPP) i pogreSnom
primjenom materijalnog prava iz rjeSenja TS ZG posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024. u
odnosu na postupanje prilikom izrade, sadrZaja i donoSenja steCajnog plana (tocka 25.
obrazloZenja prvostupanjskog rjesenja od 07.11.2024)

U odnosu na razloge prvostupanjskog suda iz tocke 25. osporenog prvostupanjskog rjesenja,
kojima se pronalaze daljnje bitne povrede u postupanju prilikom izrade, sadrzaja i donoSenja
konac¢nog steCajnog plana, s obzirom da iz steCajnog plana ne proizilazi situacija, kako ¢e se
raspodijeliti deponirana sredstva, u slu¢aju da u parni¢nom postupku P-2065/2021, pokrenutom
po vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ 1 Stjepanu Dumanci¢, zastupanih po opunomoceniku Nikoli
Klai¢, radi pobijanja stjecanja zaloznog prava protiv razlu¢nog vjerovnika Elektro termicki
sustavi d.o.o., predlagateljica istice da je navedeni razlog utemeljen na pogresnoj primjeni
materijalnog prava iz ¢l. 212. st. 9.1 10. SZ (NN 71/15), a kojom pogreSnom primjenom je
prvostupanjski sud u tom dijelu rjeSenja uskratio predlagateljici zajamceno pravo na
kontradiktorno sudenje, pa stoga i pravo, da sud pravi¢no, neovisno i nepristrano donese sudsku
odluku.

Nadalje, nedvojbeno je predlagateljica u tocci 7. obrazlozenja svoje Zalbe detaljno obrazlozila
1 upravo dokazala pogreSnu primjenu materijalnog prava iz prvostupanjskog rjesenja, buduci
bi se u slucaju pravomocénog potvrdenja stecajnog plana, prilikom donoSenja rjeSenja o
zakljucenju stecajnog plana imalo za primijeniti izri¢ite odredbe Cl. 344. st. 3. SZ-a, odnosno
da bi se u tom sluc¢aju donoSenjem rjeSenja o zaklju€enju moralo odrediti, da nastup pravnog
ucinka zakljucenja stecajnog postupka u odnosu na prava iz parnice, koja tek treba biti
pravomo¢no okoncana, nastupa tek po njenom pravomo¢nom okoncanju.

Slijedom c¢injenice da je provedbenim odredbama konacnog ste¢ajnog plana odreden nadzor
nad provedbom plana, ovisno o ishodu parnice P-2065/2021, nedvojbeno bi stecajni upravitel;
trebao 1 morao postupati sukladno izri¢itim odredbama ¢l. 212. st. 9.1 10. SZ (NN 71/15) u
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slucaju da Elektro termicki sustavi d.o.0. u parni¢nom postupku ne uspije pravomocéno dokazati
neosnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Bez da je ocijenio ijedan zalbeni navod, izjavljen od strane predlagateljice u odnosu na taj dio
pobijanog prvostupanjskog rjeSenja, drugostupanjski sud, u toc€ci 22. obrazloZenja rjeSenja
samo ustvrduje da:

»22.  Daljnju nepravilnost pravilno prvostupanjski sud vidi u okolnosti... ,

dok preostali dio obrazlozenja viSeg suda predstavlja bukvalno prepisani tekst iz
prvostupanjskog rjesenja od 07.11.2024.

Stoga je nesporno, da je drugostupanjski sud propustio iznijeti jasnu i potpunu ocjenu svih
meritornih Zalbenih navoda predlagateljice, a koji su od odlu¢nog znacaja u odnosu na
zakonitost 1 pravilnost pobijanog prvostupanjskog rjesenja u tom dijelu.

Budu¢i da u pobijanoj odluci drugostupanjskog suda od 11.12.2024. nisu navedeni dostatni i
relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke u ovdje meritornom dijelu, a
koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne
navode predlagateljice, niti na koji na€in se ne moze smatrati da pobijana odluka zadovoljava
opce zahtjeve, koji proizilaze iz Ustavom zajamcenog prava na pravicno sudenje.

E) Pocinjenje osobito bitnih povreda odredaba postupka rjeSenjem VIS RH Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. ( €. 354. st. 2. t. 11. ZPP i ¢l. 354. st. 2. t. 12 ZPP) i rjeSenjem
TS ZG posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024. (¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP) u odnosu na
postupanje prilikom izrade, sadrzaja i donoSenja stecajnog plana (to¢ka 26. obrazloZenja
prvostupanjskog rjeSenja od 07.11.2024)

U odnosu na potvrdene razloge obrazlozenja prvostupanjskog suda iz tocke 26. rjeSenja od
07.11.2024., da u Kona¢nom ste¢ajnom planu nema investicijskog projekta koji bi ukljucivao
investiranje u restrukturiranje ste¢ajnog duznika, predlagateljica sti¢e izravno prekoracenje
ovlasti prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, a Sto nedvojbeno predstavlja povredu
temeljnog ljudskog prava na nepristrano i pravicno sudenje, zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava
RH.

Ocjenjivanjem kao zakonite i pravilne prvostupanjske ocjene daljnjeg poslovanja ste¢ajnog
duZznika, nakon $to bi provedbom stecajnog plana vjerovnici bili namireni i ste¢ajni postupak
pravomoc¢no zakljucen, nedvojbeno dokazuje prekoracenje ovlasti oba niza suda, buduci da ne
postoji zakonska odredba, po osnovi koje bi u steCajnom planu bila propisana obveza izrade
investicijskog prikaza, koji bi ukljucivao investiranje u restrukturiranje drustva stecajnog
duZnika.

Budué¢i je tockom 23. drugostupanjskog rjesenja od 11.12.2024. ,, uvazen “ (??) zalbeni navod
ovdje predlagateljice iz toCke 8. Zalbe, nedvojbeno je drugostupanjsko ocjenjivanje razloga
dijela osporenog prvostupanjskog rjeSenja iz tocke 26. obrazlozenja kao pravilnim i na zakonu
utemeljenim, zahvaceno osobito bitnom povredom odredba postupka prekoracenja ovlasti od
strane oba niZa suda, ali je drugostupanjska oduka ujedno u tom dijelu proturje¢na samoj sebi
u odnosu na njezine razloge.
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Naime, u uvodnom dijelu tocke 23. rjesenja viseg suda od 11.12.2024. naznaceno je:

,23. Tocan je zZalbeni navod da izrada investicijskog prikaza koji je ukljucivao investiranje
u restrukturiranje nije Stecajnim zakonom propisana. “,

dok ocjena iz tocke 23. drugostupanjskog rjeSenja od 11.12.2024. glasi:

., ...Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da u konacnom stecajnom planu nema
investicijskog projekta, koji bi ukljucivao investiranje u restrukturiranje stecajnoga duznika. “

Na opisani nacin, i pored ¢injenice da se navedenim izravno iskazuje nedopustena ovisnost
drugostupanjskog suda u odnosu na prvostupanjsku odluku, predlagateljici je po osnovu
apsolutno bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP prvo- i drugostupanjskog
suda povrijedeno temeljeno ljudsko pravo na praviéno, neovisno i1 nepristrano sudenje,
zajamceno €l. 29. st. 1. Ustava RH.

VIII. Zakljuéno, predlagateljica istice odlu¢nu c¢injenicu postojanja osnovane sumnje u
pristrano i ovisno postupanje prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u postupku donosSenja
odluka iz osporenih rjesenja o uskrati potvrde ste¢ajnog plana, kao i u postupcima, koji su toj
odluci prethodili.

Naime nedvojbeno je, da je prvostupanjski sud od dana 11.12.2019. pa sve do dana donoSenja
odluke o uskrati potvrde stecajnog plana od 07.11.2024., bez ikakve zakonske osnove i
protivno sluzbenoj duznosti, propustio ponovno ispitati, da li vjerovnik Nikola Hranilovi¢,
zastupan po odvjetniku Klai¢, ima pravo za dodjelu prava glasa za glasanje o ste¢ajnom planu,
obzirom na sudsku odluku iz raspravnog rjeSenja od 11.12.2019. i dani iskaz tog vjerovnika
pred sudom iz podneska od 22.10.2020. u parni¢nom postupku P-1416/2019, koji je izdan prije
odrzavanja roCiSta za glasanje o kona¢nom ste€ajnom planu od 20.07.2022., a slijedom
¢injenice drugostupanjskog utvrdenja neosnovanosti uskrate prava glasa tom vjerovniku iz
rjesSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022..

Nije sporno da je navedenim podneskom od 22.10.2020. odvjetnik u ime stranke Nikole
Hranilovi¢ izrijekom potvrdio primitak iznosa od 320.000,00 € prije otvaranja stecajnog
postupka, a koji iznos je upravo taj odvjetnik u ime svoje stranke apsolutno neosnovano
prijavio u stecajni postupak, te je nedvojbeno da je sukladno pravomoénom rjeSenju o diobi St-
5877/2016-147 od 10.10.2019. namiren za iznos 59.858,63 € uvecano za troskove, te je, unatoc
toj ¢injenici, po osnovi nedopustenih raspolaganja procesno postupao, na nacin da je ulozio
nedopustenu zalbu na prvotno rjeSenje o potvrdi stecajnog plana St-5877/2016-267 od
26.07.2022., te u cilju dovodenja drugostupanjskog suda u zalbenom postupku Pz-4608/2022
prilikom donosenja odluke u zabludu, svjesno prikazao neistinitu zakonsku osnovu (€l. 106. st.
2. SZ) radi utvrdenja neosnovanim uskrate njegovog prava glasa na rocistu za glasanje od
20.07.2022., unato¢ ¢injenici da je na istom ro¢iStu u ime svoje druge stranke trazio da se Nikoli
Hranilovi¢ prizna pravo glasa sukladno ¢l1. 106. st. 4. SZ , i1 te kako svjestan da nisu ispunjene
pretpostavke iz €l. 106. st. 2. 1 3. SZ, za priznavanje prava glasa.
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Predlagateljica drzi, da osnovanost u sumnju ovisnog i pristranog postupanja prvostupanjskog
suda lezi upravo u ¢injenici $to prvostupanjski sud u svrhu donosenja pobijane odluke od St-
5877/2016 od 07.11.2024. o uskrati potvrde steCajnog plana uopce nije, nakon donesenog
rjeSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., sukladno svojim inkvizitornim ovlaStenjima iz ¢l. 11.
st. 3. SZ ispitao i utvrdio da li na temelju ¢injeni¢nog stanja spisa postoji ili ne postoji zakonska
osnova za dodjelu prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, a na koju ¢injenicu propustanja
suda su pravovremeno upirali stecajni vjerovnici, kao i stecajni upravitelj.

Prilog 18. uvid u rjeSenje VTS RH posl.br. PZ-2997/2023-2 od 27.09.2023

Prilog 19. uvid u rjesenje o dopuni VTS RH posl.br. Pz-2997/2023-5 od 30.11.2023
Prilog 20. uvid u rjeSenje VTS RH posl.br. PZ-4171/2023-2 od 15.12.2023

Prilog 21. uvid u izvjescée steCajnog upravitelja od 02.09.2024.

Onemogucavanjem stecajnih vjerovnika u zahtijevanju da prvostupanjski sud po sluzbenoj
duznosti utvrdi sve vazne Cinjenice za stecajni postupak, radi toga §to su ,,u stecajnom
postupku dispozitivna ovlastenja stranaka znatno ogranicena, a inkvizitorna ovlastenja ima
sud.* u situaciji kada prvostupanjski sud takva ovlastenja NE koristi, unato¢ izri¢ito propisanoj
sluzbenoj duznosti iz ¢l. 11. st. 3. SZ, nedvojbeno ukazuje i na ovisno postupanje VTS RH
prilikom donoSenja odluke Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. u odnosu na sve ranije donesene
odluke, i to PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022, Pz-2997/2023-2 od 27.09.2023, Pz-2997/2023-5
od 30.11.2023, Pz-4171/2023-2 od 15.12.2023 i Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024., a koje su
ovdje navedenim redom donesene od strane jednog te istog sudskog vije¢a pri VIS RH,
po jednom te istom sucu izvjestitelju.

U svrhu dokazivanja postojanja osnovanosti u sumnju ovisnog i pristranog postupanja oba niza
suda, predlagateljica smatra potrebitim istaknuti iznesene Zzalbene navode iz Zalbe od
22.11.2024., izjavljene protiv rjeSenja St-5877/2016 od 07.11.2024. kojim se uskracuje potvrda
stecajnog plana, a obzirom da je predlagateljica jasno istaknula razlog osnovanosti u sumnju
zbog Cega je prvostupanjski sud propustio utvrditi prava vjerovnika Nikole Hranilovi¢, na
nacin da je u to¢ci 10. zadnji pasus obrazloZenja naznacila:

,10. ...Zakljucno, podnositeljica se ne moze oteti dojmu da svrha ovakve kulminacije
nezakonja od strane prvostupanjskog suda, ne samo od strane od sadasnjeg uredujuéeg suca
Danijele Uzelac Ljubi¢, ve¢ i od ranije stecajne sutkinje, ima za iskljucivi i jedini cilj
prikrivanje pocinjenja kaznenog djela protiv imovine — prijevare, opisane u ¢l. 236. st. 1. i 2.
KZ u svezi ¢l. 52. KZ, kaznjivo po ¢l. 236. st. 2. KZ-a, a koje je evidentno pocinjeno od strane
odvjetnika Nikole Klaica kao opunomocenika vjerovnika pok. Nikole Hranilovi¢ i Stjepana
Dumancic, te samih vjerovnika, a koje kazneno djelo je kaznjivo i do dvanaest godina zatvora “.
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U slucaju, da je prvostupanjski sud u ponovljenom postupanju utvrdivao prava glasa vjerovnika
Nikole Hranilovi¢, a §to nije, nedvojbeno bi iz takvog utvrdenja, sukladno ispravama koje
prileze ste¢ajnom spisu, jos jednom proizaslo, da je odvjetnik Nikola Klai¢ u stecajni postupak
u ime svoje stranke Hranilovi¢ prijavio nepostojecu trazbinu u iznosu od 303.809,56 €, te da je
kao opunomocenik, koji nije pravno neuka osoba, nakon utvrdenja suda iz raspravnog rjeSenja
od 11.12.2019., sluze¢i se izravno zlouporabom procesnih ovlaStenja u svrhu prikrivanja
¢injeni¢nog stanja, s ciljem ostvarivanja prava nepripadne imovinske koristi u ime i za ra¢un
svoje stranke Hranilovi¢, a na izravnu Stetu steCajne mase 1 stvarnih stecajnih vjerovnika.

Stoga je nedvojbeno opravdana osnovanost u sumnju, da je prvostupanjski sud, po osnovi
ovisnog i pristranog postupanja u odnosu na odvjetnika Nikolu Klai¢ i njegove strane
Hranilovi¢, propustio utvrditi odlu¢no ¢injeni¢no stanje ste¢ajnog spisa, a koja izravno ima
utjecaj na zakonitost i pravilnost prvostupanjske odluke o uskrati potvrde konacnog ste¢ajnog
plana od 07.11.2024..

Budu¢i da prema svemu iznesenom u ovom Prijedlogu, poglavito obzirom na ranija poduzeta
postupanja ovdje predlagateljice, postupanjem prvostupanjskog i drugostupanjskog suda (u
sastavu jednog te istog sudskog vijec¢a sa jednim te istim sucem izvjestiteljem) prilikom
donosenja 1 potvrdenja zakonitosti rjeSenja o uskrati potvrde steajnog plana od 07.11.2024.,
ali 1 u ranijem postupanju tih sudova, isti nisu otklonili svaku razumnu sumnju u objektivnost
njihovog rada, nedvojbeno postoji opravdana osnova u sumnju u ovisno i pristrano postupanje,
radi ¢ega je predlagateljici u konacnici povrijedeno pravo na pravi¢no i1 nepristrano sudenje,
zajamceno €. 29. st. 1. Ustava RH, a koje se povezuje sa ¢l. 6.1. EU Konvencije, a posebice
prava na zabranu arbitrarnog postupanja u postupovnom i materijalno-pravnom smislu.

Ujedno, opisanim pocinjenjem osobito bitne povrede iz ¢1.354.st.2.t.4. ZPP predlagateljici (kao
1 svim drugim stvarnim vjerovnicima predmetnog ste¢ajnog postupka) je povrijedeno pravo na
pravi¢no i nepristrano sudenje zajamceno ¢1.29.st.1.Ustava RH, odnosno povrijedeno pravo na
posteno sudenje zajamc¢eno €1.6.1. EU Konvencije, osobito pravo na pravnu sigurnost i pravo
na procesnu ravnopravnost, buduci da je prvostupanjska i drugostupanjska odluka utemeljena
na nedopustenim raspolaganjima stranke koja su u suprotnosti sa prisilnim propisima i
pravilima javnog morala, a koje ti sudovi nisu smjeli uvaziti (¢l.3.st.3.ZPP), u konkretnom
vjerovnika Nikole Hranilovi¢, a koji je unato¢ sudski utvrdenoj Cinjenici da mu je trazbina
prestala postojati namirenjem u cijelosti, procesno postupao u ste€ajnom postupku St-
5877/2016 1 nedopustenim raspolaganjima onemogucio namirenje svih drugih vjerovnika kroz
provedbu uspjesno izglasanog ste¢ajnog plana.

Zaklju¢no, opisanim pocinjenjem osobito bitne povrede odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.t.12.
ZPP predlagateljici ( kao i1 svim drugim stvarnim vjerovnicima ste¢ajnog postupka) je
povrijedeno pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno ¢1.29.st.1.Ustava RH, odnosno
povrijedeno pravo na poSteno sudenje zajamceno ¢l.6.1. EU Konvencije, osobito pravo na
pravnu sigurnost 1 pravo na zabranu arbitrarnog postupanja, buduci da je prvostupanjski sud
svojom odlukom o uskrati potvrde konacnog ste¢ajnog plana prekoracio svoje ovlasti i
ponovno donosio odluku i utvrdivao ¢injenice iz odluka donesenih po ranijem ste¢ajnom sucu
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tog postupka, kao da uopce te odluke ne postoje, a drugostupanjski sud je takva arbitrarna
procesna postupanja suda prvog stupnja uvazio kao pravilna i zakonita.

IX.  Slijedom svega gore iznesenog, bududi se jedino revizijom moze ocekivati odluka o
pravnim pitanjima, koja su nizestupanjski sudovi razmatrali, a koja su od odlu¢ne vaznosti za
odluku u predmetnom stecajnom postupku, kao i1 za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, osobito iz razloga $to ne postoji sudska praksa
Vrhovnog suda RH, niti praksa Visokog trgovackog suda RH ili praksa toga suda nije
jedinstvena, te buduci su u prvo- 1 drugostupanjskom postupku donoSenja odluke o uskrati
potvrde stecajnog plana zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka
predlagateljici povrijedena temeljna ljudska prava na pravicno 1 nepristrano sudenje,
zajamceno €l. 29. st. 1. Ustavom RH i1 6.1. Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, predlaze se Vrhovnom Sudu RH po osnovi ovog prijedloga dopustanje
podnoSenja revizije.

Zagreb, 04.02.2025.
Predlagatelj prijedloga za dopustenje revizije:

SANDRA EVACIC
steCajni vjerovnik L. 1 IL.
viseg isplatnog reda

po opunomoceniku:

. Digitally signed
A nJ a by Anja Lubin

Date:

L u b | 2025.02.04
14:53:52 +01'00"
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POPIS PRILOGA

Prilog 1: RjeSenje VTS RH posl.br: Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Prilog 2: Rjesenje TS ZG posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024

Prilog 3: Ocevidnik nekretnina — Pregled zavrSenih nadmetanja pri FINA
Prilog 4: z.k. izvadci zk.ul. 10381 k.o. Blato Novo — etazno vlasnistvo E18 1 E19
Prilog 5: Rjesenje VTS RH posl.br. posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.
Prilog 6: Rjesenje TS ZG posl.br. St-5877/16-321 od 05.12.2023.

Prilog 7: RjeSenje VTS RH posl.br. PZ-55/2024-2 od 15.01.2024

Prilog 8: Rjesenje VTS RH posl.br: Pz-1239/2024-2 od 20.03.2024.

Prilog 9: Zalba ste¢ajnog vjerovnika Sandre Evaci¢ od 22.11.2024.

Prilog 10: Zalba vjerovnika Nikole Hranilovié od 11.08.2022.

Prilog 11: Zakljucak TS ZG posl.br. St-5877/16-283 od 10.01.2023.

Prilog 12: Zakljucak TS ZG posl.br. St-5877/16-284 od 12.01.2023.

Prilog 13: Zapisnik sa rocista od 11.12.2019.

Prilog 14: Prijedlog stecajnog upravitelja od 19.11.2020. sa prilozima pod 14.1.

Prilog 15: Zapisnik sa rocista za raspravljanje i glasanje o kona¢nom ste¢ajnom planu od
20.07.2022.

Prilog 16. Zahtjev predlagateljice od 15.01.2025. za ispravak rjeSenja VTS RH posl.br.
Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Prilog 17. Rjesenje VTS RH posl.br. Pz-4633/2024-10 od 21.01.2025.

Prilog 18: RjeSenje VTS RH posl.br. PZ-2997/2023-2 od 27.09.2023.

Prilog 19. RjeSenje o dopuni VTS RH posl.br. PzZ-2997/2023-5 od 30.11.2023
Prilog 20. Rjesenje VTS RH posl.br. Pz-4171/2023-2 od 15.12.2023

Prilog 21. Izvjesce stecajnog upravitelja od 02.09.2024.

Prilog 22. odvjetnicka punomo¢
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