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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivanke Marigi¢-Oreskovié
predsjednice vijeca, Branke Jezek Mjedenjak ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te Lidije
Ostari¢ Pogar€i¢ €lanice vijeca, u izvanparniénom predmetu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potroSaca lIvane Ribi¢ iz Osijeka, Bistricka 89, OIB: 10836802335,
odlucuju¢i o zalbi vjerovnika Tele2 d.o.0. Zagreb, Ulica Grada Vukovara 296 D,
OIB: 70133616033, zastupan po punomo¢niku Hrvoju Suci¢u, odvjetniku iz Zagreba,
izjavljenoj protiv rjesenja Opcinskog suda u Osijeku, poslovni broj Sp-1802/2019 od 17.
lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. listopada 2019.

rijesio je

Uvazava se zalba vjerovnika Tele2 d.o.0. Zagreb te se ukida rjeSenje Opc¢inskog suda
u Osijeku, poslovni broj Sp-1802/2019 od 17. lipnja 2019. i predmet vraca sudu prvog stupnja
na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I/ izreke, otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSac¢a Ivane Ribi¢ iz Osijeka, Bistricka 89, OIB: 10836802335 (dalje
potrosac).

Tockom 11/ izreke zakljucuje se jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca.

U tocki II1/ izreke odluceno je da se oslobada potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu
na slijede¢e osnove za placanje i vjerovnike:

1. 2012-06-06, OVRV-1667/08, JAVNI BILJEZNIK, Hrvatska radiotelevizija,
Zagreb, Prisavlje 3, (OIB: 68419124305),

2. 2012-07-18, OVRV-6771/06, JAVNI BILJEZNIK, TELE2 d.0.0. za
telekomunikacijske usluge Zagreb, Ulica grada Vukovara 296 D,

3. 2016-02-12, OVRV-1743/08, JAVNI BILJEZNIK DRAGICA DUMANCIC,
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Radnicka cesta 21, (OIB: 81793146560).

Protiv tog rjeSenja zalbu podnosi vjerovnik Tele2 d.o.o (dalje vjerovnik), pozivajuci se
na sve zalbene razloge iz odredbe ¢lanka 353. stavak 1. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
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2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. - dalje ZPP) koji se
primjenjuje na temelju ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 75/15. 1 104/17.
- dalje ST) u vezi s ¢lankom 23. i ¢lankom 79.0 Zakona o steCaju potro$aca (,,Narodne
novine* broj: 100/15. i 67/18. - dalje ZSP).

U Zalbi ukazuje na sadrzaj odredbe ¢lanka 2. ZSP-a koja definira cilj predmetnog
zakona i propisuje nacin utvrdivanja poStenja potroSaca. Smatra da je iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja vidljivo da potrosa¢ nikada nije dostavio ocitovanje o suglasnosti s
provodenjem ovog postupka a sud da ipak zakljucuje da je potrosac s time suglasan. Smatra
da prvostupanjski sud, iako je po zakonu to bio duzan, nije na valjani nacin utvrdio vrijednost
potroSaceve imovine i njegova raspolaganja imovinom zadnje tri godine te da je bez ikakve
stvarne provjere pogresno utvrdio vrijednost imovine potroSac¢a ispod 10.000,00 kn. U
konacnici smatra da je vjerovnik ovakvim rjeSenjem osStecen pa predlaze pobijano rjeSenje
preinaciti i odbiti prijedlog podredno ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak te potrazuje troSkove Zalbe.

Zalba je osnovana.

Donose¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja utvrduje da je Financijska agencija
(dalje FINA) prijedlogom pokrenula predmetni jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom
potrosaca, da se potroSa¢ u zakonskom roku nije ocitovao je li suglasan s provedbom
jednostavnog postupka stecaja niti je dostavio popis imovine, pa da se smatra da je suglasan s
postupkom (zakonska presumpcija iz ¢lanka 79.c stavak 2. ZSP-a), da je vanjskom provjerom
iz podataka FINE odnosno Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje, utvrdeno da potrosac u
razdoblju duzem od tri godine nema evidentirane neizvrsene osnove radi prisilnog ostvarenja
(¢lanak 79.a stavak 2. ZSP-a) ali da je evidentirano kako je FINA prestala izvrSavati
(isknjizila je) osnove za placanje temeljem ¢lanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima (,,Narodne novine* broj: 68/18.) koje s osnova glavnice iznose 3.512,40 kn te da u
oc¢evidniku nema osnova koje su povucene s izvrSenja (Clanak 79.a stavak 4. ZSP-a)

Vanjskom provjerom sud utvrduje da potroSac¢ nema u vlasnistvu pokretnina niti druge
vrjednije imovine iz koje bi se mogli namirivati vjerovnici a ¢ija bi vrijednost prelazila iznos
od 10.000,00 kn ta da u relevantnom trogodisnjem razdoblju nije ostvarivao prihode niti
drugu imovinu koja bi ulazila u steCajnu masu.

Dalje sud cijeni pasivnost vjerovnika sukladno ¢lanku 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-a
utvrdujuci da vjerovnici potroSaca nisu u povodu poziva iz oglasa obavijestili sud o postojanju
druge imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, niti su osporili popis imovine
potroSaca.

Na temelju prednjih ¢injenicnih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
sluc¢aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka steaja nad imovinom potroSaca pa kako je utvrdeno da je vrijednost imovine
potrosaca, koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa, manja od 10.000,00 kn, odnosno da
potrosa¢ nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje da su
ispunjeni daljnji uvjeti iz odredbe ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno
zakljucenje steajnog postupka nad imovinom potrosaca.
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Nastavnom primjenom ¢lanka 79.g stavak 4. ZSP-a u vezi s ¢lankom 79.a ZSP-a sud
oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u odnosu na
vjerovnike na nacin kako je to navedeno u tocki III/ izreke pobijanog rjeSenja, a radi se o
vjerovnicima iz ¢lanka 79.a. stavak 3. ZSP-a

Pazeéi po sluzbenoj duznosti te u okviru istaknutih Zalbenih navoda na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju
primjenu ¢lanka 10. ST-a te ¢lanka 23. i ¢lanka 79.0 ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da je
ostvarena bitna povreda postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a jer je rjeSenje suda
prvog stupnja u tocki III/ izreke nejasno budué¢i da ne sadrzi iznose glavnica, kamata i
troskova koji su evidentirani u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje pa se stoga
pobijano rjeSenje ne moze ispitati.

Odredbom c¢lanka 79.g stavak 4. ZSP-a, na koju se sud prvog stupnja pravilno poziva,
propisano je da ¢e sud u rjeSenju o otvaranju i istovremenom zakljuenju jednostavnog
steCajnog postupka nad imovinom potroSaca osloboditi potroSaca od preostalih obveza u
odnosu na osnove za plac¢anje i u odnosu na vjerovnike iz ¢lanka 79.a ZSP-a.

Imajuc¢u u vidu da je jednostavni postupak stecaja potrosaca sukladno ¢lanku 79.a
stavak 1. ZSP-a ograni¢en samo na dio potrosacevih vjerovnika, da se prema podacima iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje neki vjerovnici javljaju sa nekoliko osnova za
placanje, da se osnova za pla¢anja osim iznosa glavnice sastoji od sporednih trazbina —
troskova, kamata na glavnicu, kamata na troskove i naknada, da se iznos takvih trazbina moze
promijeniti od trenutka kada je osnova za pla¢anje zavedena u o¢evidnik odnosno od kada je
FINA podnijela prijedlog do trenutka otvaranja postupka steCaja potroSaca, tada prema
stajaliStu ovoga suda u izreci rjeSenja treba biti to¢no i odredeno navedena visina nov¢anih
obveza po osnovi glavnice, troskova, kamata i naknada kojih se po pojedinoj osnovi za
placanje potrosac oslobada.

Na zaklju€ak da traZzbine trebaju biti utvrdene u odredenom nov€anom iznosu 1 tako
navedene u izreci rjeSenja, upucuje analogna primjena odredbe ¢lanka 79.h stavak 2. ZSP-a te
odredbe ¢lanka 265. stavak 1. ST-a u vezi s ¢lankom 257. stavak 1. to¢ka 3. ST-a, koji se
zakon u ovome postupku supsidijarno primjenjuje prema odredbi ¢lanka 23. ZSP-a.

Odredbom c¢lanka 265. stavak 1. ST-a je propisano da se rjeSenjem o utvrdenim
trazbinama odlucuje u kojem iznosu su utvrdene, odnosno osporene trazbine dok se prema
odredbi ¢lanka 79.h stavak 2. ZSP-a smatraju utvrdenim trazbine vjerovnika iz ¢lanka 79.a
stavak 2. ZSP-a za iznos evidentiran u Oc¢evidnik redoslijeda osnova za placanje.

Primjenom tih zakonskih odredbi valja zakljuciti da izreka rjeSenja kao i prijedlog
(¢lanak 79.d stavak 2. to¢ka 3. ZSP-a) mora sadrzavati podatke o ukupnom iznosu duga
evidentiranom u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje, ukljucujuéi troSkove i kamate.

Vezano za Zalbene navode kojima vjerovnik ukazuje na izostanak pristanka potroSaca
za provodenje ovog postupka, treba napomenuti da prvostupanjski sud pravilno uvazava
zakonsku presumpciju iz ¢lanka 79.c stavak 2. ZSP-a, koja propisuje da ukoliko se potrosa¢ u
roku od 15 dana od dostave poziva FINE ne ocituje, smatrati ¢e se da je suglasan da se moze
provesti jednostavni postupak stecaja nad njegovom imovinom.
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U pogledu ostalih zalbenih navoda o utvrdivanju vrijednosti potroSateve imovine,
treba re¢i da je ZSP-om to¢no propisan na¢in na koji sud utvrduje imovinu i raspolaganja
imovinom potrosaca a to su dva nacina: putem Financijske agencije, koju je sud u konkretnom
slu¢aju izvrio i pozivanjem vjerovnika. Clankom 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-a propisano da
se vjerovnici potrosaca pozivaju da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine
koji je dostavio potrosac i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unov¢iti
kao steCajna masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren te da

dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

Dakle, bilo koju opciju koristi (osporavanje popisa imovine ili obavijest o imovini
potrosaca) vjerovnik ima obvezu dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje pa je svaki vjerovnik
koji tvrdi da potroSa¢ ima odredenu imovinu duzan svoje navode o toj imovini dokazati
dostavljanjem dokaza iz kojih ¢e sud utvrditi ima li potrosac i kakvu imovinu s obzirom da to
ujedno utjeCe na ocjenu postenja potrosaca a U ovom slucaju vjerovnik-zalitelj to nije ucinio.

U ponovljenom ¢e postupku sud prvog stupnja, ukoliko utvrdi da su bile ispunjene
pretpostavke za otvaranje i istovremeno zaklju¢enje jednostavnog postupka stecaja potrosaca
na dan otvaranja toga postupka, dakle, kada je donio pobijano rjesenje (17. lipnja 2019.) te
ukoliko utvrdi da je racun potrosaca i dalje u blokadi, prilikom ponovnog odlu¢ivanja voditi
racuna o uputi iz ovoga rjeSenja vezano za navodenje odredenih iznosa utvrdenih trazbina
kojih se potrosac¢ oslobada.

Stoga je pobijano rjesenje valjalo ukinuti pa je odlu¢eno kao u izreci ovoga rjeSenja
pozivom na odredbu ¢lanka 380. to¢ka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. ST-a i ¢lankom 23. i
79.0 ZSP-a.

U Rijeci 2. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
Ivanka Maric¢i¢-Oreskovic
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