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REPUBLIKA HRVATSKA PRIMILJENO

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 P2-5275/2020-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Nikoline Miskovi¢, sutkinje izvjestiteljice te Ane Cvitkovic,
¢lanice vijeca, u steajnom postupku nad duznikom KRKA-INZENJERING d.o.0. u stedaju,
Sibenik, Stjepana Radiéa 42, OIB 33708054502, odluéujuéi o Zalbi NIKICE COKA iz
Sibenika, Bana Ivana Mazuraniéa 14, OIB 08807503511, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-947/2016-337 od 9. studenoga 2020., u sjednici vijeéa odrzanoj 21.
prosinca 2020.

rije§io je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-337 od 9.
studenoga 2020.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je Nikici Coku izrekao nov&anu kaznu u
iznosu od 2.000,00 kn.

Nikica Coko u podnesku od 28. listopada 2020., izmedu ostalog, naveo je ,,...da
tijekom cijelog stecajnog postupka steCajna sutkinja Ardena Bajlo sustavno kr$i kodeks
sudacke etike, odnosno ne obnasa svoju duZnost nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti te
smatra da bi se ona pod hitno trebala podvrgnuti prosudbi tjelesnih i dudevnih svojstava radi
ocjene sposobnosti za obna$anje sudatke duZnosti; da su steCajna sutkinja Ardena Bajlo i
steCajni upravitelj Nikola Krvavica potinili teSko kazneno djelo kao dio zloginackog
udruZenja — Jadranska banka, NLB, Vodoskog, s medusobnom podjelom uloga; da je jo$
Jednom omoguéeno NLB Interfinanz AG da ponovno pljacka gradane, gospodarstvo i gradane
uz pomo¢ steCajne sutkinje Ardene Bajlo, ste€ajnog upravitelja Nikole Krvavice,
odvjetnickog ureda i Jadranske banke; da se zna tko je krivac, da pohlepa vodena osobnim
pobudama i privatnim interesima za osobnom ekonomskoj moéi nailazi uvijek na
beski¢menjake koji su iz niskih pobuda pristajali za $aku Judinih $kuda na izdaju nacionalnih
hrvatskih interesa i ponovnu ,,pljatku® posrnulog gospodarstva Republike Hrvaste, a to su u
konkretnom slu¢aju Ardena Bajlo i ste€ajni upravitelj Nikola Krvavica, NLB Interfinanz AG,
Jadranska banka i Vodoskok; da postoji osnovana sumnja da steajni upravitelj Nikola
Krvavica zajedno sa steCajnom sutkinjom Ardenom Bajlo svjesno i namjerno radi na
obezvrjedivanju steCajne mase radi preprodaje, odnosno otudenju i pljatki imovine, a $to
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predstavlja tesko kazneno djelo zloginadkog udruZenja s medusobnom podjelom uloga; da sva
rjeSenja donesena od strane stecajne sutkinje Ardene Bajlo, kao i sva izvjeS¢a steCajnog
upravitelja Nikole Krvavica, u ovom ste¢ajnom postupku su nezakonita i nistetna; da postoji
osnovana sumnja u djelovanje zlo&inatke organizacije s medusobnom podjelom uloga; da
postoji osnovana sumnja da stedajna sutkinja Ardena Bajlo zajedno sa ste¢ajnim upraviteljem
Nikolom Krvavica svjesno i namjerno uru$ava ustavnopravni poredak Republike Hrvatske; da
je to modus operandi steGajne sutkinje Ardene Bajlo ¢ime dovodi do radikalizacije druStvenih
odnosa, a koja neminovno dovodi do ugroze nacionalne sigurnosti.*

Prvostupanjski sud je zakljuio da ovi navodi Nikice Coke predstavljaju grubo
vrijedanje na osobnoj razini kako stefajnog suca, tako i steCajnog upravitelja i nekih od
vjerovnika. Gradani imaju pravo i mogucnost ukazivati na eventualne nezakonite radnje
poduzete od bilo koga, no to ne smije pre¢i odredene gramce i predstavljati uvredu.
Ocijenjeno je da je Nikica Coko na taj nacin uvrijedio sud pa mu je izreena nov¢ana kazna
(¢1. 110. Zakona o parni¢nom postupku, ,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — prodisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP).

Protiv ovog rjeSenja, Nikica Coko je podnio Zalbu. On je u Zalbi negirao uvredljivost
izre¢enih navoda, tvrdeéi da se radi o iznoSenju istine. On je ukazao i na to da sudu nije
dostavio podnesak od 28. listopada 2020., ve¢ se radi o njegovom zahtjevu/prijedlogu da se
pokrene odgovarajuéi stegovni postupak protiv prvostupanjskog suca.

Zalba Nikice Coke je osnovana.

Nakon 3to je pobijano rjesenje ispitano na temelju odredbi €1. 365. st. 1. i 2. te Cl. 381.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢&l. 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17;
dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredbi postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

Stanje u spis u ovoj pravnOJ stvari upucuje na zakljucak o tome da podnesak od 28.
listopada 2020., Nikica Coko nije uputio u spis stecajnom prvostupanjskom sudu. To je
podnesak ko;eg je on uputio viSem sudu i koji u svoj biti predstavlja koriStenje prava na slanje
predstavki i prituzbi zajaméenog odredbom &l. 46. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne
novine* broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14) te
¢l. 4. st. 3. Zakona o sudovima (,,Narodne novine* broj:-28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18).

Takva predstavka (prituzba) po prirodi stvari nije dio ste¢ajnog postupka i zato nije u
dosegu odredbe ¢&l. 110. ZPP-a. Zbog toga prvostupanjski sud nije bio ni ovlaSten
sankcionirati Nikicu Coku zbog izraza i navoda uporabljenih u toj predstavci (prituzbi)
upuéenoj visem sudu. Ovakav stav o ovom pitanju zauzeo je Ustavni sud Republike Hrvatske
u svojoj odluci poslovni broj U-111-63/2017 od 26. veljace 2019.

Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje je valjalo ukinuti, bez potrebe vracanja na
ponovan postupak (¢1. 380. t. 3. ZPP-a).

Neovisno o ranije iznesenom, za ukazati je da je i po ocjeni ovog suda, Nikica Coko
izborom rijeéi u podnesku (prituzbi) od 28. listopada 2020., svakako prekoracio granice
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uobi¢ajenog ljudskog pristojnog ponasanja te profesionalnog postupanja. Nikica Coko je
svojom retorikom (rije¢ima, komentarima) vrijedao prvostupanjski sud, suca, duZnikovog
steCajnog upravitelja i pojedine vjerovnike.

Sve osobe koje sudjeluju u sudskim postupcima, imaju neupitno pravo iznositi i
dokazivati svoja uvjerenja da su u sudskom postupku potinjene nezakonite radnje. To nije
samo njihovo pravo, ve¢ i duZnost ukazati na eventualne propuste ili na nepravilnosti u
postupanju suda. Medutim, svi oni su duZni to &initi na zakonit nagin, dok im nije dano pravo
vrijedati sud i druge sudionike u postupku.

U ovom slucaju, Nikica Coko svoje prituzbe je mogao osnaziti koristenjem osnovanih
pravnih prituzbenih razloga te dokazivanjem svojih tvrdnji, ali ne i neprimjerenim rije¢ima.

Neprimjereni komentari i njegove tvrdnje ¢ine se kao iskazivanje nezadovoljstva zbog
tijeka sudskog postupka. Unato¢ nastojanjima za ispravljanje takvog dojma i moguéeg
postupanja tijekom sudskog postupka, neprimjereni pristup kao alat ostvarenja ,,utjecaja* na
sud, u smislu postizanja pogodnosti, Nikici Coku ne daje snaZnije izglede u postupku.

Zagreb, 21. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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