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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-2879/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice VvijecCa, u predsteCajnom  postupku nad  duznikom
INDUSTROGRADNJA d.d., Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB 03714155365, odlugujudi o
Zalbi duznika, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-239/2021-3 od 6. svibnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. lipnja 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba duZnika Industrogradnja d.d., Varazdin, kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-239/2021-3 od 6.
svibnja 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Varazdinu odbacio je kao nedopusten
prijedlog duZnika Industrogradnja d.d. Varazdin, za otvaranje predstecCajnog
postupka.

2. Iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio, jer je utvrdio
da je nad duznikom Industrogradnja d.d. Varazdin, ve¢ pokrenut ste€ajni postupak pa
je stoga sukladno €l. 15. st. 3. Ste€ajnog zakona, navedeni prijedlog odbacio kao
nedopusten.

3. Protiv rjeSenja zalbu je podnio duznik iz svih zalbenih razloga u bithome
navodeci da nije sporno da je prethodno podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka, ali da sud nije utvrdio jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje i
otvaranje predsteCajnog postupka odnosno da sud nije cijenio da je prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka preuranjen i neosnovan te usmjeren na sprje€avanje
duznika da pokrene predsteCajni postupak. Smatra da je sud trebao prekinuti ovaj
postupka do pravomoéne odluke o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Ispitavsi pobijano rieSenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢€l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje zakonito i pravilno.

6. Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da je 12. ozujka 2021.,
Mate Petrovi¢ kao predlagatelj, podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad
duznikom, koji predmet se vodi pod poslovnim brojem St-183/21. Duznik je 18.
travnja 2021. podnio prijedlog za pokretanje predsteCajnog postupka na temelju
odredbe €l. 16. i 25. SZ-a.

7. Odredbom ¢l. 15. st. 3. SZ-a je propisano da, ako je pokrenut steCajni
postupak, do njegovog zavrSetka nije dopusteno pokretanje predste€ajnog postupka.

8. Imajuci u vidu navedena utvrdenja odnosno da je podnoSenjem prijedloga
od strane predlagatelja Mate Petrovica od 12. ozZujka 2021. pokrenut stecajni
postupak nad duzZnikom te da je duzZnik prijedlog za pokretanje predstecajnog
postupka podnio 28. travnja 2021., odnosno nakon pokretanja steCajnog postupka
nad duznikom, to je sukladno odredbi €l. 15. st. 3. SZ-a, pravilno prvostupanjski sud
odbacio prijedlog duznika za pokretanjem predsteCajnog postupka, kao nedopusten.
Naime, predmetnom odredbom je zabranjeno pokretanje predsteajnog postupka
ako je pokrenut stecCajni postupak pa je stoga navedeni prijedlog na temelju izriCite
zakonske odredbe nedopusten.

9. Stoga pogresno smatra zalitelj da je prvostupanjski sud trebao utvrdivati
jesu li ispunjene pretpostavke za pokretanje i otvaranje predstecajnog postupka, s
obzirom na to da je pravilno ocijenio da navedeni prijedlog uopce nije dopusten.
Jednako tako nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢&l. 213. st. 1. ZPP-a, jer se u
konkretnom slucaju ne radi o prethodnom pitanju, kako to pogreSno smatra zalitel].

10. Slijedom navedenog, svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u
osnovanu sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, pa je, primjenom
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, valjalo predmetnu Zalbu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje kao u izreci rjieSenja.

Zagreb, 10. lipnja 2021.
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