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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli - Pola

Kranjcevi¢eva 8, 52100 Pula - Pola
Poslovni broj: Gz-1497/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijecu sastavljenom od sudaca Natase Babi¢ kao
predsjednika vijeca, Biljane Bojani¢ kao suca izvjestitelja i ¢lana vijeca te Kristine
Pavici¢-Siroti¢ kao ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelice KAROLINE KASIC
(O1B:12339797969) iz Zagreba, Kornatska ulica 28 A, zastupana po punomocniku
Zvonimiru Raiéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika USAVRSAVANJE d.o.0. u
ste¢aju (OIB:19466359042) iz Velike Gorice, Slavka Kolara 2, zastupani po
steajnom upravitelju Ivici BoltuZi¢u, radi utvrdenja i izdavanja tabularne isprave,
odluéujuéi o zalbi tuZiteljice protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj: P-2368/20-67 od 09. lipnja 2021., u sjednici vijeca odrzanoj 20.
prosinca 2021.,

~

presudio je

|. Prihvaca se kao djelomiéno osnovana zalba tuziteljice i preinaCuje presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-2368/20-67 od 09. lipnja
2021. u tog. |. izreke tako da je tuZenik duzan trpjeti uknjizbu tog prava viasnistva u
korist tuziteljice, kao i u tog. IIl. izreke na nacin da u tom dijelu, preinacena glasi:

"Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaji od 11. oZujka 2011. zakljucen
izmedu tuziteljice u svojstvu prodavateljice i tuzenika u svojstvu kupca glede kojeg je
potpis tuziteljice ovjeren 11. ozujka 2011. od javnog biljeznika Lade Draskic¢ iz
Zagreba, Frana Petri¢a 1, pod brojem OV-1840/11."

Il. U preostalom dijelu zalba tuziteljice odbija se kao neosnovana i potvrduje
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-2368/20-67 od 09.
lipnja 2021.

IIl. Tuzenik je duzan naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 8.000,00 kuna i trodak Zalbe u iznosu od 1.562,50 kuna, odnosno ukupni iznos od
9.562,50 kuna u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

T Pobijanom presudom prvostupanjskog suda u toC. |. izreke L]tvrdeno je da je
tuziteliica suvlasnica nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog
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gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. br. 3767 k.o. Trnje, poduloZak 1760, stambena
zgrada Kornatska 28/A, Zagreba, sagradena na cest. br. 2693, zajedno sa
zemljistem, u odgovaraju¢em dijelu na kojem je uspostavijeno njeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine i to stana u prizemlju koji se sastoji od jedne sobe i
ostalih prostorija u povrsini od 45,07 ¢m. To¢. Il. odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev u dijelu kojim tuZiteljica zahtijeva utvrdenje preko njenog suvlasnistva
opisanog u to€. |. izreke ove presude do viasniStva nekretnine upisane u zemlji$nim
knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br. 3767, k.o. Trnje,
podulozak 1760, stambena zgrada Kornatska 28/A, Zagreb, sagradena na Cest. br.:
2693, zajedno sa zemljiStem, kao i u dijelu kojim tuZiteljica zahtijeva utvrditi da je
tuzenik duzan priznati da je tuziteljica vlasnica nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br. 3767, k.o. Trnje,
podulozak 1760, stambena zgrada Kornatska 28/A, Zagreb, sagradena na Cest. br.:
2693, zajedno sa zemljiStem, na kojem je uspostavljeno vilasnistvo posebnog dijela
nekretnine i to stana u prizemlju koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u
povrsini od 45.07 ¢m., te trpjeti uknjizbu tog prava vlasniStva u korist tuZiteljice,
odnosno izdati tuZiteljici tabularnu ispravu podobnu za ishodenje uknjizbe tog prava
vlasnistva u Korist tuZiteljice, a koju ¢e u suprotnom zamijeniti ova presuda.Toc. lll.
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuZiteljica zahtijeva od suda utvrditi
nistetnim Ugovor o kupoprodaji od 11. ozujka 2011. zaklju¢en izmedu tuZiteljice u
svojstvu prodavateljice i tuzenika u svojstvu kupca glede kojeg je potpis tuziteljice
ovjeren 11. ozujka 2011. od javne biljeznice Lade Draski¢ iz Zagreba, Frana Petrica
1, pod brojem Ov-1840/11.ToC. IV. odluceno je da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka. :

2. Protiv odbijaju¢eg dijela ove presude (dijela toc. Il., toc. Ill. i dijela toc. IV.)
zalbu, pravovremeno, podnosi tuZiteljica, po punomocniku, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka. Zalbom, u bitnome, smatra da odluka
prvostupanjskog suda u odnosu na odbijen dio tuzbenog zahtjeva za navodnim
utvrdenjem da je tuziteljica vlasnica cjelokupne zgrade, nije pravno osnovana
obzirom ne proizlazi iz Cinjenicnog stanja, kada se nije potrazivalo utvrdenje
vlasnisStva cjelokupne zgrade, ve¢ samo viasnikom predmetnog stana a koji Cini
sastavni dio te zgrade Sto proizlazi i iz izreke petita zatrazene presude. Stoga se
razmatranje prvostupanjskog suda da tuziteljica nije vlasnica cjelokupne predmetne
zgrade ukazuje promasenim i neosnovanim. Neosporno je kako tuziteljica, nasuprot
tvrdnji prvostupanjskog suda kako nema pravo ishoditi nalaganje tuzeniku trpjeti
uknjizbu prava vlasnistva, ima opravdani pravni interes te mu pripada pravo ishoditi
sudski nalog kojim se nalaze tuZeniku trpjeti uknjizbu prava vilasniStva glede
predmetnog stana u zemljiSnim knjigama iz razloga Sto je to nuzna posljedica
utvrdenja tuziteljice vlasnicom predmetnog stana. Time, da se ne omoguci
publiciranje toga prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama predstavljalo bi grubo
krSenje same prirode tuzbenog zahtjeva na utvrdenje vlasniStva predmetnog stana.
Pravno stajaliSte prvostupanjskog suda u odnosu na zatrazenu niStetnost
Kupoprodajnog ugovora smatra neosnovanim, obzirom je nesporno kako je psihicka
prisila razlog pobojnosti a ne razlog nistetnosti, dok je takvo stajaliste irelevantno na
predmetnu stvar buduci tuzitelj nikada nije isticao da bi sporni Kupoprodajni ugovor
bio nistetan zbog psihicke prisile vec, da je nastao bez svijesti i volje tuziteljice za
sklapanjem Kupoprodajnog ugovora i u viSe navrata da je rezultat nesporazuma u
smislu odredbe ¢l. 282. ZOO-a. Bitan je i moment Cinjenica kako je pravomocénim
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presudama kaznenih sudova (Zupanijskog suda u Zagrebu) utvrdeno kako je na
Stetu tuziteljice pocinjeno kazneno djelo upravo i glede spornog predmetnog
Ugovora, iako navedenu Cinjenicu predmetna presuda akceptira ali ne vrednuje do
kraja ispravno, pa je stoga, obzirom i da je prvostupanjski sud vezan tim kaznenim
presudama sukladno odredbi ¢l. 12. st. 3. ZPP-a, u odnosu na iste presude u ovoj
pravnoj stvari trebalo donijeti prvenstveno temeljem utvrdenja tih pravomoénih
kaznenih presuda a da je tako postupljeno, tada bi i bilo nedvojbeno utvrdeno kako je
sporni kupoprodajni Ugovor nistetan. Zbog nesporazuma tj. uslijed &injenice da
tuzitelj nije bio svjestan Sto potpisuje kada je potpisivao taj sporni Ugovor.

Zalbeni je prijedlog prihvac¢anje Zalbe i preinacenje prvostupanjske presude u
smislu iznesenih navoda i obvezu tuzenika procesnog troska prvostupanjskog
postupka i troska zalbe.

3. Sa Zalbom Zaliteljice postupljeno je temelijem odredbe ¢l. 359. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13,28/13, 89/14 i 70/19 — dalje ZPP).

4. Na zalbu nije odgovoreno.
5. Zalba tuziteljice djelomiéno je osnovana.
6. Predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje nistetnosti Ugovora o

kupoprodaji od 11. ozujka 2011., koji je zakljuen jzmedu nje kao prodavateljice i
tuzenika kao kupca, ovjeren od javnog biljeznika Lade Draski¢ iz Zagreba, uz
utvrdenje da je vlasnik nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu zk. ul. br. 3767 k.o. Trnje podulozak 1760 stambena
zgrada Kornatska 28/A sagradena na Cest. br. 2698 zajedno sa zemljiStem na kojem
je uspostavljeno vlasniStvo posebnih dijelova i to stana u prizemlju u povrsini od
45,07 ¢m a da je tuzenik duzan priznati i trpjeti uknjizbu prava vlasnistva u korist
tuziteljice, odnosno duzan priznati i izdati tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu.

7 Prvostupanjski sud je prihvatio djelomi¢no zatrazen zahtjev na utvrdenje
suvlasniStva nekretnine, a odbijen preko njenog suvlasnistva odnosno do viasnistva
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama i trplijenje uknjizbe odnosno izdavanja
tuziteljici tabularne isprave podobne za uknjizbu tog prava, uz odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev utvrdenja nistetnim Ugovora o kupoprodaji od 11. oZujka
2011. Cijeneci Ugovor o kupoprodaji koji je tuziteljica sklopila sa tuzenikom i prodala
suvlasniCki udio k¢&. br. 2693 k.o. Trnje uz ugovorenu kupoprodajnu cijenu od
360.000,00 kuna i potpisom Ugovora da tuzenik dobiva pravo na ishodenje upisa u
zemljiSnu knjigu kao vlasnik kupljene nekretnine, dok je tuziteljica duzna placati
uknjizen teret od ZagrebaCke banke, da je po prijedlogu od 27. travnja 2009. na
temelju Ugovora o zajmu od 23. travnja 2009. uknjizeno pravo zaloga osiguranja
trazbine od 21.044,60 eura u korist osobe Simonyan Mikayel iz SAD-a, koje je pravo
brisano, a po prijedlogu od 31. ozujka 2010. temeljiem Ugovora o zajmu od 30.
ozujka 2010. uknjizeno pravo zaloga za zajam u iznosu od 49.029,06 eura s
godiSnjom kamatom od 6,89% u kunskoj protuvrijednosti u korist BCA Planiranje
d.o.o., te na temelju prihvacenih tvrdnji tuziteljice uvidom u povijesni izvadak iz
zemljisnih knjiga iz kojih proizlazi da su se razliCite osobe upisivale kao zalozni
vjerovnici na nekretnini tuZiteljice na temelju Ugovora o zajmovima utvrdio, da je
predmetni Ugovor o kupoprodaji uz nize spomenuti Ugovor o najmu prividni pravni
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posao koji prikriva Ugovor o zajmu i osiguranju povrata zajma, obzirom da je i iz
ratuna za proviziju utvrdeno da je taj racun izdala Perfomansa d.0.0. na dan
sklapanja predmetnog Ugovora a na tom racunu je i izjava da se priznaje iznos toga
racuna, dok je iz zapisnika o vrijednosti nekretnine utvrdeno da je sastavijen 11.
ozujka 2011. a u izjavi primatelja najma koji je takoder sastavljen 11. ozujka 2011. i
navedene potpisane izjave tuZiteliice da se primatelj najma slaze i prihvaca sve
uvjete iz Ugovora o najmu posebno navedene a iz posebnog dogovora o mogucnosti
povratnih prava otkupa od 11. oZujka 2011. potpisanog od strane tuziteljice, proizlazi
da njime tuzenik izjavijuje tuziteljici da ¢e u slu€aju redovite uplate svih 199
mjeseénih rata najma u iznosu od 2.400,00 kuna i ispunjenjem ostalih uvjeta
Ugovora o najmu, predati tuziteljici nekretninu koja je predmetom Ugovora o
kupoprodaji i Ugovora o najmu, iz kojih Ugovora proizlazi da su svi zakljuceni 11.
ozujka 2011. i ne moze se zakljuciti da tuzeniku glavni cilj bio steci vlasnistvo nad
predmetnom nekretninom tuziteljice, kada je i nelogiéno da sklapa s kupcem Ugovor
o najmu te iste nekretnine osobito ne za 199 mjeseci, dok svoje poslove tuzenik kao
poslovna osoba je duzan obavljati preko bankovnih racuna a ne isplatama na ruke, a
isplatnicama iz kojih nije razvidno tko je isplatitelj, pa zbog toga ne posjedovati valjani
knjigovodstveno-financijski dokaz o stvarno isplacenoj cijeni. Cijeneci i presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Kov-Us-35/14 od 25. travnja 2014., Kov-
Us-36/14 od 25. travnja 2014. i Kov-Us-38/14 od 25. travnja 2014. uz optuznice
Uskok-a proizlazi da je Uskok podnio optuznicu protiv 19 fizickih osoba koje su
optuzene da su u razdoblju od pocetka 2007. godine do 17. svibnja 2012. u cilju
sklapanja $to veéeg broja Ugovora pod lihvarskim uvjetima i tako pribavljanja
protupravne imovine koristi na Stetu veceg broja gradana Republike Hrvatske,
povezali u zajednicko djelovanje s podijelienim ulogama prilikom davanja zajmova
zainteresiranim osobama uz ugovaranje nerazmjerne koristi iskoristavanjem njihovih
teskih Zivotnih i materijalnih prilika, pri ¢emu je ugovaran povrat zajma kojim su iznosi
zajma bili znatno veci od iznosa stvarnog danog zajma, te su ugovorene i obraCunate
kamate na iznos ugovorenih a ne stvarno isplacenih iznosa a i ugovorene novCane
kazne uz osiguranje povrata zajma bjanko zaduznicama ili prijenosom vlasnistva
nekretnina ili vozila vecée vrijednosti od stvarnog danih zajmova u koju svrhu su radi
prikrivanja stvarne naravi pravnog posla koristili osnovana trgovacka druStva a
izmedu ostalih i drustvo tuzenika.

8. Time prvostupanjski sud cijeneci odredbu ¢l. 285. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — dalje ZOO), na temelju
izvedenih dokaza zakljuéuje, da medu strankama nije doslo do stvarne kupoprodaje i
najma predmetne nekretnine, neovisno $to se tuzenik uknjizio kao vlasnik, ve¢ da su
Ugovori o kupoprodaji i najmu pokrivali Ugovor o zajmu, a time i da se radi o
prividnom ugovoru koji nije ni nastao, pa kao pravno ne egzistiraju¢i nema ni pravnih
uéinaka medu strankama. Prema utvrdenom, da je tuZiteljica suvlasnica predmetne
nekretnine i to posebnog dijela stana u prizemlju a buduci da nije sporno da nije
vlasnica cijele stambene zgrade sa zemljiStem koja nije bila predmetom Ugovora o
kupoprodaiji odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se zahtjeva utvrdenje preko
njenog opisanog suvlasnistva, dok je osnovom odredbe ¢l. 129. Zakona o zemljiSnim
knjigama propisano da je nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno uknjizbom u
korist neke osobe ovlasten radi zastite zahtijevati brisanje svake uknjizbe i uspostavu
prijadnjeg zemljisnoknjiznog stanja, pa obzirom da se radi o prividnom pravnom poslu
koji predstavlja osnovu tuZiteljice za brisovnu tuzbu a ne osnovu temeljem koje moze
zahtijevati utvrdenje priznanja viasnistva i trpjeti upis ili izdavanje tabularne isprave,
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time je i tuzbeni zahtjev odbijen u dijelu utvrdenja trpljenja uknjizbe prava vlasnistva u
korist tuZiteljice, odnosno izdavanja tabulame isprave. Kao prividni pravni poslovni
nisu pobojni niti protivni Ustavu, pravnim propisima ili moralu drustva za Sto se vezuje
posljedica niStetnosti, odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica zahtjeva predmetni
Ugovor utvrditi nistetnim.

9. Suprotno zalbenim navodima tuziteljice, nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temelijem odredbe ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a, a posebno tuziteljica zalbom ne ukazuje na koju se bitnu povredu poziva.
Djelomi¢no je pogresno primijenjeno materijalno pravo u odnosu na utvrdenje
nistetnosti ugovora ali ne u cijelosti i kako se to Zalbom navodi.

10. Pravilan je zakljucak suda prvog stupnja da Kupoprodajni ugovor kao prividni
ugovor ne proizvodi pravni ucinak. Odredbom ¢l. 285. st. 1. ZOO-a propisano je da
prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama, a u st. 2. ako prividan
ugovor pokriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama
za njegovu pravnu valjanost. Prema utvrdenim €injenicama proizlazi zakljucak da se
radi o tome da je predmetni Ugovor o kupoprodaji prividan, medutim, kako su tim
Ugovorom o kupoprodaiji ustvari prikriveni drugi ugovori, konkretno ugovor o zajmu u
tom slucaju vrijede ti ugovori (¢l. 285. st. 2. ZOO-a).

11. Isto tako, nije osnovan Zalbeni navod da bi se predmetni Ugovor mogao
utvrditi niStetan osnovom nesporazuma, obzirom da prema odredbi ¢l. 282. ZOO-a
nesporazum postoji kada strane vjeruju da su suglasne, a ustvari medu njima postoji
nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili o kojem bitnom sastojku ugovora, ugovor ne
nastaje. Ugovor koji nije nastao ne moze se po prirodi stvari utvrdivati niStetnim, vec
se moze samo deklaratornom presudom utvrditi da je nepostojeci, odnosno da nije ni
nastao. Obzirom da je tuziteljica postavila konstitutivnom tuzbom zahtjev da se utvrdi
Ugovor o kupoprodaji nistetnim, a ne da deklaratornom tuzbom sud utvrdi da je
ugovor nepostojeci, prvostupanjski sud je mogao odluciti o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva ali ne i o tome da se utvrdi kao niStetan uz navedenu osnovu.

12. Kada se cijene Zalbeni navodi, treba navesti da prvostupanjski sud nije vezan
pravnom osnovom tuzbe, $to proizlazi iz ¢l. 186. st. 3. ZPP-a ali je vezan tuzbenim
zahtjevom jer u parni¢nom postupku odlu¢uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku (&. 2. st. 1. ZPP-a). Obzirom da iz prilozenih presuda i to presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Kov-Us-38/14 povodom optuznice Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u Zagrebu broj K-Us-139/12 iji
¢injenicni opis kaznenih djela se svodi da su okrivijenici — djelatnici kreditnih ureda
povezani sa Citavim nizom trgovackih drusStvima, medu kojima je i drustvo
Usavr$avanje d.o.o. Velika Gorica, u razdoblju od pocetka 2007. godine do 17.
svibnja 2012., na podrucju Republike Hrvatske ugovarali i navodili iznose zajmova
koji su bili veceg iznosa stvarnog danog zajma, kao i osiguranje prijenosom
vlasni$tva nekretnina $to se i odnosi na tuziteljicu sa kojom su u vide navrata sklopili
ugovore o zajmu kojima su joj stvarno pozajmili sveukupno 23.500,00 kuna a
temeljem tih ugovora od nje pribavili novac i drugu imovinu u iznosu najmanje
772.869,00 kuna. Utvrdeno je da su sudionici tih ugovora na strani zajmodavca
proglaseni krivima u viSe presuda radi pocinjenja kaznenih djela zloCinackog
udruZivanja i polinjenja kaznenog djela u sastavu zloCinackog udruZenja a to
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kazneno djelo je bilo zakljucenje lihvarskog ugovora u njegovom kvalificiranom obliku
za koje djelo je zbog toga Sto je pocinjeno u sustavu Zloginackog udruzenja
zaprijeCena znatno stroza kazna, pa kako je predmetni Ugovor o kupoprodaiji
zakljucen pod lihvarskim uvjetima, takav pravni posao je protivan Ustavu Republike
Hrvatske i moralu drustva, pa je niStetan. Stoga je i valjalo u odnosu na utvrdenje
nidtetnosti tako zakljuéenog Ugovora i prihvatiti postavijeni tuzbeni zahtjev.

13. U odnosu na Zalbene navode kojima je odbijen dio preko suvlasnickog udjela
tuziteljice na nekretnini Cest. br. 2693, kao i odbijeno izdavanje tabularne isprave za
uknjizbu prava vlasnistva, 7alba nije osnovana. Suprotno 7albenim navodima i iz
postavljenog tuzbenog zahtjeva djelomi¢no i proizlazi utvrdenje da bi tuziteljica bila
vlasnica nekretnine koja je i navedena u cijelosti, dok je u preostalom dijelu i praviino
prihvacen dio upravo i koji se odnosi na nekretninu ali i u odnosu na odgovarajuci dio
uspostavljenog viasnistva posebnog dijela te nekretnine. Time posebno tuZiteljica
nije povrijedena u svojem zahtjevu, kao ni u svojem pravu vlasnistva.

14. Vezano za zahtjev izdavanja tabularne isprave, u tom dijelu takoder zalba nije
osnovana. Obveza tuZenika na izdavanje tabularne isprave u slucaju kada se radi o
stjecanju vlasnistva na temelju zakona ne postoji obveza tuzenika jer obveza
izdavanja tabularne isprave postoji samo u slucaju kada ta obveza proizlazi iz
pravnog posla, koji je u predmetnom slucaju i utvrden nistavim ali ne i kada se radi o
stjecanju vlasnistva temeljenim na zakonskom stjecanju, te je stoga i pravilno od
strane prvostupanjskog suda odiuéeno o tom dijelu zatrazenog zahtjeva i Zalbu
tuziteljice u tom dijelu valjalo cijeniti neosnovanom.

15. Pravilan je zalbeni navod da tuziteljici pripada pravo na upis vlasni$tva, obzirom
se upisom u zemljiSnu knjigu pravo viasnistva stjee prema odredbi &l. 114. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvamim pravima izmedu ostalog i na temelju odluke suda. Kada
je prihvacen zahtjev utvrdenja suvlasnistva tuziteljice, tada je trebalo i prihvatiti da je
tuzenik duzan trpjeti uknjizbu jer onaj koji je viasnik nekretnine ima pravo ishoditi upis
svog prava suvlasnistva u zemljisnoj knjizi jer bi utvrdenje stjecanja prava
suvlasniétva bez da tuzenik trpi uknijizbu bilo proturjecno, obzirom da pravo na upis u
zemlji$nu knjigu proizlazi iz prava vlasnistva te nekretnine.

16.  Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe &. 373. to¢. 3. ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a presuditi kao u izreci ove presude.

17. Obzirom je preinacena prvostupanjska presuda u bitnom pobijanom dijelu,
valjalo je preinaciti i odluku o troskovima postupka i obvezati tuzenika da temeljem Cl.
154. st. 1. i €. 155. st. 1. ZPP-a naknadi tuziteljici troSak obzirom na vrijednost
predmeta spora i to u punom iznosu od 100 b, sastav tuzbe, ocitovanja na odgovor
na tuzbu i podnesak od 20. sijecnja 2017., zastupanje na rocistu 18. ozujka 2015. i
09. lipnja 2021., dok su pristupi na roc. 16. listopada 2014. i 10. listopada 2018.,
priznati u 50% nagrade (Tbr. 9. t. 2. Tarife), a 25% nagrade na odgodena rocista 11.
rujna 2015., 03. veljace 2016., 13. svibnja 2016., 04. listopada 2016. (Tbr. 9. t. 5.
Tarife), dok su u visini od 25% nagrade priznati podnesci od 16. listopada 2014., 30.
travnja 2015., 10. rujna 2019 i 26. svibnja 2021. (Tbr. 8. t. 3.). Zatrazen trosak
pristupa na rociste 07. veljace 2017., nije priznat obzirom nitko nije pristupio na
rociste, dok rociste 25. svibnja 2021. nije odrzano zbog evakuacije ali od strane suda
je i utvrdeno da nisu prisutne stranke. Time je ukupno priznat trosak od 8.000,00
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kuna, koji uz PDV od 25% iznosi 10.000,00 kuna. Obzirom da je tuziteljica uspjela u
svom zahtjevu u omjeru od 80%, a tuzenik nije potrazivao trosak, tada je dosuden
iznos od 8.000,00 kuna. ZatraZen iznos eventualnih pristojbi na tuzbu i presudu nije
priznat, obzirom nije utvrdeno da je takav tro$ak nastao, kao ni da je tuziteljica
pozvana na uplatu pristojbe.

18.  Obzirom da je tuziteljica u bitnome uspjela u svojoj Zalbi priznat je troSak zalbe
uz PDV u iznosu od 1.562,50 kuna, dok zahtjev troska eventualne pristojbe na Zalbu
nije priznat jer nije nastao, te je u odnosu na cjelokupni trosak odlu¢eno osnovom cl.
166. st. 2. u vezi odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.

U Puli - Pola 20. prosinca 2021.

Predsjednik vijeca

Natasa Babi¢
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