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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 PZ-4288/2019

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Davora
Pustijanca, predsjednika vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, ¢lanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad duZnikom MAC-MOBILE d.o.o.,
OIB 49207706769, Tmovac, Gospodarska 1, odluujuéi o Zalbi vjerovnika GORDANE
VIDMAR iz Zagreba, Meduliceva 24., OIB 76997357927, koju zastupa punomo¢nik Mladen
Smoljan, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj
-St-1031/2016-161 od 14. lipnja 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 10. srpnja 2019.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Gordane Vidmar iz Zagreba i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-1031/2016-161 od 14. lipnja 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prihvacan je Plan restrukturiranja duznika i potvrden je
predsteCajni sporazum kojim se duznik MAC-MOBILE d.o.o0., OIB 49207706769, Trmovac,
Gospodarska 1, obvezao predsteCajnim vjerovnicima namiriti iznose prema predstecajnom
sporazumul. ‘

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako zbroj trazbina vjerovnika s pravom
glasa koji su glasovali za Plan restrukturiranja duZnika iznosi 4.806.287,89 kn, a protiv plana
su glasali vierovnici s ukupnim zbrojem trazbina'u iznosu od 2.159.442,46 kn, odnosno da iz
ovih izratuna proizlazi da zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan restrukturiranja
duznika dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja plana
restrukturiranja, ¢ime je postignuta potrebna veéina glasova vjerovnika s pravom glasa pri
glasovanju. Sud je utvrdio iz priloZene dokumentacije u spisu da nisu ispunjene niti negativne
procesne pretpostavke iz ¢lanka 61. SZ-a koje bi sprijecile potvrdu predstecajnog sporazuma.
Buduéi da su na rociftu za glasovanje vjerovnici kvalificiranom vec¢inom prihvatili Plan
restrukturiranja duznika, sud je na temelju odredbe ¢l. 59. 1 &l 61. st. 1. Ste¢ajnog zakona
(..Narodne novine™ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ), donio rjeSenje kojim je potvrdio
predsteCajni sporazum.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnijela Gordana Vidmar iz svih Zalbenih razloga. U bitnom
navodi da je sud podinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11.
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ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i da je pogresno primijenio materijalno pravo iz
odredbe &l. 61., &l. 63., ¢&l. 64. i &l. 67. SZ-a, jer se u predmetnom predstedajnom postupku
ostvarilo niz negativnih procesnih pretpostavki uslijed fega nisu ispunjeni uvjeti za
prihvacanje plana. U bitnome navodi: da je postavljen zahtjev za izuzeCe suca
prvostupanjskog suda o emu nije uopée donesena odluka, te je meritorna odiuka donesena od
strane suca ije je izuzee zatraZeno, da je sukladno odredbi ¢l. 63. SZ-a istekao rok za
potvrdu predstelajnog sporazuma u mjesecu travnju 2017., da je duZnik nakon otvaranja
predstedajnog postupka vriio odredena pladanja Sto je protivno ¢l. 67. SZ-a, te su bili
ispunjeni uvjeti za obustavu postupka (Cl. 64. SZ-a), da nije odlueno o prijedlogu o
razrjeSenju povjerenice predsteCajne nagodbe, da je na roiStu o glasovanju o planu dano
pravo glasa Addiko bank d.d., kao vjerovniku uvjetne traZbine i da je sud u rjeSenju o
prihvadenom planu restrukturiranja duZnika i potvrdenom predste€ajnom sporazumu uvrstio 1

traZbine vierovnika koje se osporene. Predlaze da ovaj sud preina¢i pobijano rjeSenje, -

podredno ga ukine i predmet vrati na ponovan postupak.
Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. 1 ¢l 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s €. 10. SZ-a, u
granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je zakljuio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U postupku donofenja pobijanog tjeenja, niti u pobijanom rjeSenju nema bitnih
povreda odredaba parniénog postupka na koje je ovaj sud duZan paziti po sluzbenoj duZnosti,
a nije podinjena ni bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a,
jer rjeSenje sadrZi valjane 1 jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

1z podataka u spisu razvidno je:

- da’je rjeSenjem od 15. studenoga 2016. poslovni broj St-1031/14-21 otvoren
predstetajni postupak nad duZnikom Mac-mobile d.o.o. za trgovinu i usluge i da je za
povjerenika imenovana Katarina Conar-Brod iz Varazdina,

- da je tablica svih prijavljenih traZbina objavljena od strane Financijske agencije na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a ovog suda 5. prosinca 2016.,

- da je ispitno rodiste odrZano 18. svibnja 2017. (list 417.-425. spisa), nakon Cega je
pod poslovnim brojem St-1031/16-43 i St-1031/16-57, 7. srpnja 2017. 1 15. studenog 2017.
donesena rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,

- da je objavljen popis vierovnika i prava glasa koja vjerovnicima pripadaju u smislu
¢l. 57. SZ-a,

- da je rogiste o glasovanju o planu restrukturiranja odrZano 26. travnja 2019. (list
1057.-1071. spisa) i

- da su za Plan restrukturiranja duZnika glasovali vjerovnici s ukupnim zbrojem
trazbina u iznosu od 4.806.287.89 kn, a protiv plana su glasali vierovnici s ukupnim zbrojem
trazbina u iznosu od 2.159.442,46 kn. '
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Prema odredbi ¢&l. 59. st. 2. SZ-a smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan
restrukturiranja ako je za njega glasovala veéina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj
traZbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja plana.

Na rodistu 26. travnja 2019., za Plan restrukturiranja duZnika glasovali su vjerovnici s
ukupnim zbrojem trazbina u iznosu od 4.806.287,89 kn, a protiv plana su glasali vjerovnici's
ukupnim zbrojem traZbina u iznosu od 2.159.442,46 kn. Dakle, iz izraduna proizlazi da zbroj
tra¥bina vjerovnika koji su glasovali za plan restrukturiranja duZnika dvostruko prelazi zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvac¢anja plana restrukturiranja, ¢ime je
postignuta potrebna vecina glasova vjerovnika s pravom glasa pri glasovanju, odnosno
vjerovnici su prihvatili Plan restrukturiranja duznika.

Stoga je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe ¢l. 61. st. 1. SZ-a utvrdio
prihvadanje plana restrukturiranja i potvrdio predste¢ajni sporazum izmedu duZnika i
vjerovnika.

U odnosu na Zalbene navode:

Neosnovan je Zalbeni navod kako je meritorna odluka donesena od strane suca Cije je
izuzede zatrazeno, a u Gijem izuzecu nije odludeno. Naime, nakon §to je predsjednik ovog
suda odludio o zalitelji€¢inom zahtjevu za izuzeée predsjednice Trgovackog suda u Varazdinu
Jasne Leki¢ i isti odbio rjeSenjem od 15. svibnja 2019., predsjednica suda je po primitku
odluke u roku donijela rjeSenje 3. lipnja 2019. kojim je odbila Zalitelji¢in zahtjev za izuzece
sutkinje Ksenije Flack-Makitan, a odluka kojom je prihvacan Plan restrukturiranja duZnika i
potvrden predsteCajni sporazum donesena je 14. lipnja 2019. Isto tako neosnovan je Zalbeni
navod da nije odluéeno o zahtjevu za razrjeSenje povjerenice, s obzirom na to da je 1 0 tom
zahtjevu donesena odluka pod poslovnim brojem St-1031/16-130 od 25. veljate 2019, koja je
potvrdena rje§enjem ovog sud poslovni broj PZ-1889/19-2 od 26. oZujka 2019.

Zalbeni navod da je duznik nakon otvaranja predstetajnog postupka vriio odredena
plac¢anja $to je protivno &l. 67. SZ-a, te su bili ispunjeni uvjeti za obustavu postupka (¢l. 64.
S7-a) takoder je neosnovan. Iz isprava u spisu proizlazi da su pojedini vjerovnici povukli
svoje prijave i obavijestili sud da nemaju novéanih potraZivanja prema duzniku (list 1045. i
1047., Hrvatske vode i Hrvatska udruga poslodavaca) medutim nigdje se ne navodi da je
duzmk te traZbine namirio tljekom postupka niti je Zaliteljica o tome priloZila bilo kakve
dokaze, a $to se tice trazblne Ministarstva poljoprivrede radi se o prioritetnoj trazbini koju je
duznik u obvezi izmiriti U’ protivnom bi bio-ostvaren razlog za obustavu predsteajnog
postupka sukladno odredbi’ cl 64.st:1. 1. 3. SZ-

U vezi sa Zalbenim navodom da Je sud pogresno na rodista o glasovanju o planu dao
pravo glasa Addiko bank d.d. upucuje ‘se zaliteljica na odredbu ¢&l. 106. SZ-a koja propisuje
da pravo glasa imaju vjerovnici &ije su trazbine utvrdene, a trazbina vjerovnika Addiko bank
d.d. je utvrdena rjeSenjem suda poslovni broj St-1031/16-43, od 7. srpnja 2017., koje rjeSenje
je potvrdeno rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-4989/2017-2 od 10. kolovoza 2017.
Dakle, radi se o pravomoéno utvrdenoj trazbini, te je stoga sud prilikom utvrdivanja prava
glasa ovog vjerovnika postupao u skladu s navedenom odredbom Stefajnog zakona, a
Zaliteljica je na roGistu za ispitivanje trazbina u sludaju da je smatrala da ova trazbina ne
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postoji ili da nije osnovana iz bilo kojeg razloga, mogla istu osporiti u skladu s ¢&l. 48. SZ-a,
kao $to je to udinila u odnosu na traZbine ostalih vjerovnika, $to je u odnosu na ovog
vjerovnika izostalo.

Zalbeni navod kako je sud trebalo primijeniti odredbu &l. 63. SZ-a i obustaviti
postupak jer je najduzi rok za zavretak predstetajnog postupka istekao u travnju 2017.,
takoder je neosnovan. S tim u vezi upuCuje se Zaliteljica kako duZnik svojim procesnim
drZzanjem ni na koji na¢in nije pridonio duljini trajanja postupka u predmetnoj pravnoj stvari.
Naime, postupak je trajao duZe nego §to je bilo nuzno zbog podnoSenja pravnih lijekova od
strane Zaliteljice na odluke prvostupanjskog suda, zatim zahtjeva za izuzece sutkinje i
predsjednice suda, zahtjeva za razrjeSenje povjerenika Katarine Conar-Brod, o ¢emu su po
zalbama zaliteljice donesene odluke ovog suda poslovni broj Pz-4989/17, Pz-7706/17,
Pz-7365/18 1 Pz-1889/19. Dakle, taj rok prekoracen je uslijed objektivaih okolnosti, i to zbog
razloga za koje nije odgovoran duZnik, a ni sud. Stoga ovaj sud smatra da primjena odredbe
gl 63. SZ-a ne mozZe i¢i na $tetu duZnika, tim vide §to je za duZinu trajanja ovog postupka
prvenstveno odgovorna Zaliteljica.

Neosnovan je i1 zalbeni navod kako je sud u rjeSenje o prihvadenom planu uvrstio i
osporene trazbine. Naime, sud u je tocki Il. izreke samo odredio na koji €e se nacin, u slu¢aju
da osporavanje u parnici bude otklonjeno u skladu s prihvadenim planom restrukturiranja
namiriti trazbine i onih vjerovnika ¢ije su trazbine osporene u ovom postupku i za koje je u
tijeku parniéni postupak (Ankica Smrecki, Boris Smrecki, Kozmo-teh d.o.o., Zagrebacki
prometni zavod d.0.0., 1 ZPZ AEROSPACE d.0.0.). '

Ostali zalbeni navodi vezani za okolnosti pod kojima je duZnik pokrenuo predstecajni
postupak nisu odluéni za donos$enje odluke o potvrdi predstecajnog sporazuma iz razloga §to
iste nisu propisane kao uvjet za potvrdu predste€ajnog sporazuma. Stoga imajuéi u vidu
izneseno, ocjena je ovog suda da Zalbenim navodima Zaliteljica nije¢ dovela u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijanog tjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

ANednik vijeca
Py stijanac, v.r.




