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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Velikoj Gorici
Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: 10 Povrv-111/2022-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Velikoj Gorici, po sucu toga suda Marijanu Muzi, na prijedlog
vise sudske savjetnice - specijalistice Natalie Suvaljko Ljubek, u pravnoj stvari
tuzitella Zagrebacéki holding d.o.o. — Podruznica Cistoca, OIB: 85584865987,
Radnicka cesta 82, Zagreb, koju zastupa Dora Hanzekovic Zuza, odvjetnica u OD
Hanzekovi¢ i partneri u Zagrebu, protiv tuzenika Usavr$avanje d.o.o., u stecaju, OIB:
19466359042, Velika Gorica, Slavka Kolara 3, kojeg zastupa stecajni upravitelj Ivica
Boltuzié, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 5. travnja
2023. u nazoénosti punomoénika tuzitelja i stecajnog upravitelja tuzenika, 12. svibnja
2023.,

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javne
bilieznice Nives Mirceti¢ iz Velike Gorice, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-115/2022,
sudski predmet Ovrv-572/2022 od 23. ozZujka 2022. u dijelu u kojem je nalozeno
tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 116,56 eura'/878,22 kn (stoSesnaest eura i
pedeset i Sest centi/fosamsto sedamdeset i osam kuna i dvadeset i dvije lipe)
uveéanu za zakonske zatezne kamate koje teku:

- na iznos od 5,55 eura' 41,82 HRK od 16.11.2020.,

- naiznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,
« naiznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,
« naiznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,
+ na iznos od 5,55 eura'/41,82 HRK od 16.12.2020.,

* na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,
« naiznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,
« naiznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

! Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

. na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.12.2020.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.01.2021.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.02.2021.,

« na iznos od 5,55 eura/ 41,82 HRK od 16.03.2021.,

« na iznos od 5,55 eura'/ 41,82 HRK od 16.04.2021.,

pa do isplate i to do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a od
1. sijeénja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuc¢eg polugodista za osam postotnih poena, na racun ovrhovoditelja IBAN
HR9623600001500097337, model HR12, s pozivom na broj 0000005605784-3801-
22, sve u roku od 8 dana.

I Ukida se platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog bilieznika Nives
Miréeti¢ iz Velike Gorice, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-115/2022, sudski predmet
Ovrv-572/2022 od 23. ozujka 2022. u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku da tuzitelju
isplati nastale troskove ovrénog postupka u iznosu od 41,48 eura/312,50 kn
(Cetrdeset i jedan eur i cetrdeset i osam centi/ tristodvanaest kuna i pedeset lipa)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

" NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 154,29 Eur-a/1.162,49 kn (sto pedeset i Cetiri eura i dvadeset i devet centi/tisucu
sto gezdeset i dvije kune i Cetrdeset i devet lipa), u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1 Tuzitelj, ranije ovrhovoditel] podnio je javnoj biljeznici Nives Mirceti¢ iz
Velike Gorice, prijedlog za ovrhu na temelju vierodostojne isprave protiv tuzenika,
ranije ovrdenika, a radi naplate novcanog potrazivanja, temeljem izvoda iz poslovnih
knjiga — vjerodostojne isprave.

2 Javna biljeznica Nives Mirceti¢ je 23. ozujka 2022. donijela rieSenje o
ovrsi poslovni broj UPP/OS-Ovrv-115/2022, sudski predmet Ovrv-572/2022, protiv
kojeg rieSenja je ovrsenik pravodobno uloZio prigovor te je rieSenjem ovog suda
poslovni broj Povrv-111/2022-2 od 14. srpnja 2022. stavljeno izvan snage rieSenje 0
ovrsi u poslovni broj UPP/OS-Ovrv-115/2022, sudski predmet Ovrv-572/2022 u dijelu
u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene ovrdne radnje te je odredeno da
ée se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.
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3. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi koji se u nastavku postupka smatra
odgovorom na tuzbu tuZenik navodi kako je na nekretnini u viasnistvu tuzenika i to
nekretnini u Zagrebu, Biankinijeva 19, upisana zabiljezba zabrane otudenja i
opterecenja nekretnine kao i zabiljezba priviemene mjere osiguranja zabranom
otudenja i optereéenja, te kako sukladno odredbama Stecajnog zakona jo$ nije
mogucée i nema moguénosti za prodaju navedene nekretnine i podmirenje trazbine
tuzitelja.

4. Tuzitelj u svom podnesku od 22. srpnja 2022. navodi kako se njegovo
potraZivanje odnosi na pruzenu uslugu odvoza komunalnog otpada. Navodi kako
obveza placanja komunalnog otpada proizlazi iz €l. 30. st. 5. Zakona odrzivom
gospodarenju otpadom, u kojem stoji da je obveznik placanja viasnik nekretnine,
odnosno, viasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno
posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine, odnosno posebnog dijela
nekretnine obvezu placanja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio
davatelja usluge. Isti¢e kako sam tuzenik dostavlja u spis predmeta zemljiSnoknjizni
izvadak za predmetnu nekretninu iz kojeg je razvidno da je upravo tuzenik vlasnik
predmetne nekretnine u odnosu na koju je vrSena usluga odvoza komunalnog
otpada. Uz Podneska dostavlja i materijalnu dokumentaciju kojom potvrduje svoje
navode.

5. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u dokaze koji prileze spisu i to
izvadak iz poslovnih knjiga (list 18 i 45 spisa), racuni uz obavijest o ovrsi (list 19-20
spisa i 46-47), izvadak iz zemljisnih knjiga (59-60 spisa), podaci iz mati¢ne evidencije
tuzitelja (list 74-75 spisa), racuni (list 76 — 95 spisa), Opéi uvjeti poslovanja s
korisnicima (list 97- 104 spisa), Dopuna cjenika javne usluge prijevoza i zbrinjavanja
mije$anog komunalnog otpada (list 105 -106 spisa), Op¢i uvjeti ugovora s korisnicima
usluga o pruzanju javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada (106-108
spisa).

6. S obzirom na visinu postavijenog tuzbenog zahtjeva u konkretnom se
sluéaju radi o sporu male vrijednosti cl. 458. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 11/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11 i 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu ZPP) buduci da se tuzbeni zahtjev
odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 1.320,00 eura/ 10.000,00 kn

i 4 lzvedene dokaze sud je ocijenio u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a.
8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti osnovan.
9. Predmet spora je novéano potraZivanje tuZitelia s osnova neplacenih

raduna za usluge odvozna komunalinog otpada.

10. Odredbom &l. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, dalie u tekstu ZOO)
propisano je da je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i
odgovoran je za njezino ispunjenje.

f: Medu strankama u ovom postupku nije sporno da je tuZenik korisnik
usluge odvoza komunalnog otpada, na adresi Zagreb, Jurja Biankinija 19, da je
tuzitelj izvr$io navedenu uslugu u utuzenom periodu (srpanj 2019 — ozujak 2021.),
nije sporna ni visina postavljenog tuzbenog zahtjeva. U postupku je sporno moze li
tuzitelj traZiti namirenje svoje trazbine, a imajuci u vidu &injenicu da se nad tuzenikom
vodi steéajni postupak i da je u odnosu na predmetnu nekretninu u zemljiSnim
knjigama upisana zabrana otudenja i opterecenja nekretnine.
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12.  lako tuzenik u postupku ne spori ni osnovu ni visinu tuZiteljeve trazbine,
za istaknuti je kako je tuZitelj dokazao kako je ovlasten za pruZanje usluge odvoznje
komunalnog otpada na podrucju Grada Zagreb, a $to proizlazi iz ¢l. 4. Odluke o
javnoj usluzi prikupljanja mije$anog komunalnog otpada, biorazgradivog komunalnog
otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te
krupnog (glomaznog) komunainog otpada u Gradu Zagrebu (list 102 spisa). Takoder,
odredbom &l. 30. st. 5. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine
br. 94/2013, 73/2017, 14/2019, 98/2019, 84/2021) proizlazi da je korisnik usluge
vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine,
odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine, odnosno posebnog
dijela nekretnine obvezu plaéanja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome
obavijestio davatelja usluge. Kako je sam tuzenik dostavio u spis dokaz da je isti
vlasnik nekretnine u odnosu na koju je tuZitelj pruzao uslugu odvoza komunalnog
otpada (list 59 — 60 spisa), to je tuzitelj u cijelosti dokazao osnov Svog tuzbenog
zahtijeva. Takoder, tuZitelj je u spis dostavio i sve raéune za obavljenu uslugu odvoza
komunalnog otpada za utuzeno razdoblje (list 76 — 95 spisa), kao i Cjenik javne
usluge prijevoza i zbrinjavanja mije$anog komunalnog otpada (list 106 — 107 spisa)
slijedom ¢ega je po misljenju ovog suda u cijelosti dokazao i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

13. Dakle, obzirom na ranije citiranu odredbu glanka. 9. ZOO-a, tuzenik je
duzan ispuniti svoju obvezu prema tuziteliu, a za izvrSenu uslugu odvoza
komunalnog otpada, a Sto je izostalo. Samo potvrduje i sam tuzenik na rocistu
odrzanom 5. travnja 2023. (list 111 spisa), u dijelu U kojem navodi kako on nije protiv
plaéanja racuna. U odnosu na prigovore istaknute od strane tuzenika, za istaknuti je
kako isti nisu od utjecaja za odluku u ovoj pravnoj stvari. Naime, u ovom parni€énom
postupku sud tek treba ocijeniti ima i tuZitelj trazbinu prema tuzeniku, i u slucaju da
smatra kako ima naloziti tuzeniku tuZitelju ispuniti tu trazbinu. Prigovori koje je
tuzenik istaknuo usmjereni su na osporavanje prava na namirenje, a ne na postojane
i visinu trazbine, pa bi isti eventualno bili relevantni u ovrsnom postupku pokrenutom
radi namirenja trazbine ovrhovoditelja.

14. U ovom parmiénom postupku, tuziteli je svom materijalnom
dokumentacijom koja prileZi spisu u cijelosti dokazao kako osnov tako i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, a koju u konagnici ni sam tuzenik ne spori, slijedom
gega je rijeSeno kao u tocki . izreke ove Presude.

15. Odluka o tro3kovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.1 €l
155. ZPP kao i Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku
(Narodne novine broj 9/2021, dalje: Pravilnik). Kod toga treba istaknuti da je
postupak u ovom predmetu zapodet prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave, a po prigovoru ovréenika rieSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene ovr$ne radnje sukladno odredbi ¢l.
58. st. 3. Ovrénog zakona (Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20 dalje: OZ), te je postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, nakon Cega se prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave treba
smatrati tuzbom za izdavanje platnog naloga iz ¢l. 446. i ¢l. 448. ZPP, pa stoga nema
mjesta razdvajanju troSka postupka na trosak ovrhe iz dijela postupka kada je
postupak bio ovrsni i na parnicni trosak kada je postupak postao parnicni. Stoga je u
tocki Il izreke presude platni nalog iz rieSenja o ovrsi ukinut u pogledu troSkova
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ovrhe, te je o cjelokupnim troSkovima postupka odlu¢eno ovom presudom u tocki IlI
izreke sukladno &l. 164. st. 4. ZPP. S obzirom na vrijednost predmeta spora, tuZitelj u
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadni troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine Narodne novine br. 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022,
126/2022, dalje u tekstu Tarifa), osnovano potrazuje troSak jednokratne nagrade za
cijeli prvostupanjski postupak (Tbr. 7.8.) u iznosu od 99,54 Eur-a uvecano za PDV
25%, dakle ukupno 124,43 Eur-a, tro$ak pristojba presude u iznosu od 13,27 Eur-a,
trosak javnog biljeznika u skladu sa ¢l. 5. i 7. Pravilnika u ukupnom iznosu od 100,00
kn uveéan za PDV 25%, ukupno 125,00 kn/16,59 Eur-a, dakle sveukupno 154,29
Eur-a/1.162,49 kn.

16. Kako je tuzitelj u sporu uspio u cijelosti, temeljem ¢l.154.st.1.ZPP-a,
tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi ukupne troskove u iznosu od 154,29 Eur-
al/1.162,49 kn kako je to odredeno u toc.lll. odluke.

17.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog presude.

Velika Gorica, 12. svibnja 2023.

Sudac
Marijan Muza

~
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u sluéaju neuredne obavijesti o rocistu na kojem se presuda objavljuje (Cl.
335.ZPP-a).

Prema odredbi ¢l. 467. st. 1. ZPP presuda kojom se zavrSava spor u postupku u
sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. toc. 3.
ZPP i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, dakle ne i zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.



