SINJ d.d. — u stecaju, Sinj Stecajna upraviteljica Ankica Cenié
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Broj: 111/2024. Broj kod st.upr.1075/2024. Sinj, 23.08.2024. godine
Trgovacki sud u Splitu

St-28/2001-12.11.2001.

Predmet: ngovor na Zalbu razluc¢nog vjerovnika Spliting d.o.o.Splt, OIB 06280878935,
Sibenska 29. Split, zastupanog po punomocniku Marini Krka, odvjetnici u
Krka&Krka OD d.0.0. Split, Starceviéeva 13

—  protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu pod posl. brojem St-28/01 od 15.07.2024.god.

Sukladno Odluci — Dopisu Trgovackog suda u Splitu broj St-28/2001-394 od 31.07.2024. kojom se
stecajnoj upraviteljici dostavlja na odgovor Zalba razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. Split na RjeSenje
TS u Splitu pod posl.brojem St-28/01 od 15.07.2024., zbog Pogrjesno i nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja, Pogrjesne primjene Stecajnog zakona, Pogrjesne primjene ZPP;

stecajna upraviteljica u zadanom roku od 8 dana dostavlja odgovor na Zalbu u kojem istice da nisu
istiniti navodi pod tockom 3/ Zalbe razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. da je pobijano rjesenje
neosnovano i nezakonito, i kako slijedi:

I. Odgovor na navode i prigovore razlucénog vjerovnika u t.4/5/6/ Zalbe na odluke Odbora
vjerovnika od 24.05.2024. i na postupanje steéajne upraviteljice

—Nisu istiniti navodi Splitinga d.o.0 navedeni u toékama 4/5/6/ Zalbe da je Odbor vjerovnika zatraZio
od Splitinga d.0.0. da dostavi primjedbe na ZavrSni racun stecajne upraviteljice broj 44/2024 od
20.05.2024.

Tocno je da je dana 24.05.2024. na 47. sjednici Odbor vjerovnika donio odluku kojom se, a nakon sto
Jje Ante Jukic¢ kao zakonski zastupnik Spliting d.o.o. izjavio da ¢e u roku od tjedan dana dostaviti podatak
0 iznosu namirenja trazbine s osnove brisanja razlucnog prava, ostavlja rok razluénom vjerovniku
Splitingu d.o.0. da do 04.06.2024. dostavi dokument s podatkom 0 iznosu namirenja razluénog prava
s osnova brisanja hipoteke 20.09.2017. sa &.934 ZU 2144 KO Sinj, etaZa (E-2), u viasniStvu Privatne
internisticke ordinacije Stipe Jukié, Sinj, po primitku Cega ée se izvrSiti novi obradun _namirenja
trazbine razlucénog vjerovnika i raspoloZivost sredstava za diobu.

Nadalje, u odluci Odbora vjerovnika se navodi: ,, Ukoliko dokument s podatkom 0 iznosu namirenju
ne dostavi roku do 04.06.2024., élanovi Odbora vjerovnika su suglasni da se prihvaéa Zavr$ni racun,
a time i iznos namirenja traZbine Splitinga d.0.0. s osnove razlucnog prava, zavr§no izvjesée ste¢ajne
upraviteljice te zavrSni diobni popis“.

Odluka je donesena s tri glasa za i jednim protiv. Protiv odluke je glasao Ante Jukié, pa ne stoji tvrdnja
iz Zalbe kako za navedenu odluku na Odboru vijerovnika nije glasao ¢lan Odbora vierovnika Ante Jukid,
direktor i zakonski zastupnik stecajnog i razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o.

Razlucni vjerovnik nije dostavio traZene podatke o iznosu toga namirenja u zadanom roku do
04.06.2024. ni do danas 23.08.2024., nego je e-mailom dana 11.06.2024. s adrese vjezbenik@odkk.hr
stecajnoj upraviteljici dostavljen ,, Prigovor razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. Split na Zavrsni racun
i zavrsno izvjesce stecajne upraviteljice, te zavrsni diobni popis “ u kojem je na kraju navedeno da ga je
sastavio SPLITING d.o.0. zastupan po direktoru i zz Anti Jukiéu, a ovaj po Marini Krka, odvjetnici u
odvjetnickom drustvu Krka&Krka, Starceviéeva 13, Split, u WORD obliku i bez ikakvog potpisa.

Razlucni vierovnik ni u tom pismenu od 11.06.2024. ne spominje, niti je dostavio, od Odbora vjerovnika
zatrazene podatke 0 iznosu namirenja trazbine s osnove brisanja hipoteke na ¢.z. 934 KO Sinj, etaze
(E-2) u vlasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe Juki¢, Sinj, koju nekretninu je Privatna
internisticka ordinacija Stipe Juki¢, Sinj, kupila od Sinja d.d. prije otvaranja ste¢aja nad tim drustvom.
Nadalje, razlucni vjerovnik, unatoc pisanim i usmenim zamolbama jos od 20.09.2017. g. (te u 2024.-e-
mailom 08.01.24, te 17.5.24., na rocistima 26.04.23, i 18.10.23) kada je Spliting d.o.o izdao brisovno
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ocitovanje za brisanje hipoteke sa ¢ 934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-2) u viasnistvu Privatne
internisticke ordinacije Stipe Juki¢, Sinj, ni do sjednice Odbora vjerovnika 24.05.2024., a ni u
ostavljenom roku od Odbora vjerovnika do 04.06.2024., a ni nakon toga, niti u pismenu od 11.06.2024.,
konacno niti u ovoj Zalbi, kao niti do dana pisanja ovog Odgovora na Zalbu, pa ni do slanja Odgovora
na Zabu sudu dana 23.08.2024., nije dostavio podatak o iznosu namirenja razlucnog prava iz prodane
¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-2), u viasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukic¢, Sinj, a
koja je takoder bila predmet istog razlucnog prava.
U ZK je r.b.3.2 pod brojem Z-32617/2017 upisano je brisanje zaloznog prava 20.09.2017., ali nema
podatka na temelju kojeg dokumenta je izdano brisovno ocitovanje, pa se iznos namirenja s osnove
brisanja te hipoteke mogao dobiti jedino od razlucnog vjerovnika.
Dokaz: 1. Zapisnik s 47. sjednice Odbora vjerovnika od 24. svibnja 2024. godine
2. Verificirani povijesni ZK izvadak na dan 16.8.2024. za ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-2). u
viasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe Juki¢, Sinj, iz kojeg se vidi da je hipoteka brisana
20.09.2017.
3. Brisovna ocitovanja Z-32617/2017

Takoder, razlucni vjerovnik nije dostavio obracune trazbina s osnove razlucnog prava za rocista
26.04.2023. 0 namirenju toga prava iz, u stecaju prodane ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza E-1, U viasnistvu
Sinja d.d.-u stecaju, nakon 22 g. prodaje u OVR-3102/2015., a ni za rociste 18.10.2023. iz prodane u
ovrsi OVR-3002/2015, a namirene u stecaju ¢. 219/1,ZU 1475 KO Sinj, nego mu ih je na rocistima
urucila stecajna upraviteljica iz svoga spisa, sa upisanom glavnicom duga kao razlicnim pravom. Na te
obracune vjerovnik nije dostavio primjedbe. Pace,26.04.2023. dostavio je Podnesak — pisanu suglasnost
na obracun troskova za ¢.934 ZU 2144, a za rociste 18.10.2023. u Zapisnik se suglasio na troskove.

A sada u zalbi navodi da obracuni nisu tocni.

Dokaz: 1. Podnesak — suglasnost razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. po odvj.Marini Krki na obracun troskova
za rociste za namirenje podneskom od 26.04.2023.,

2. Suglasnost razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. na obracun troskova izjavljena u Zapisnik na rocistu
za namirenje na TS u Splitu odrzanom 18.10.2023.

Razlucni vjerovnik je mogao dostaviti svoje obracune trazbina s osnove razlucnih prava iz prodanih
nekretnina Sinja d.d.—u stecaju, ako drzi da stanje u spisu po kojemu je postupala stecajna upraviteljica
ne odgovara pravom stanju stvari. Medutim, to razlucni vjerovnik nikada nije dostavljao, a kako je veé
navedeno, davao je suglasnosti na obracune stecajne upraviteljice.
Stecajna upraviteljica, u stecaju u kojemu zastupa razlucnog vjerovnika, ima veliki broj prodanih
predmeta razlucnih prava u viasnistvu svojih duznika (a to cine i drugi razlucni vjerovnici) uvijek i
neizostavno dostavlja obracune trazbina s osnove razlucnih prava iz prodanih nekretnina duznika na
kojima ima razlucno pravo, uz dostavu dokaza o postojanju prava.
Takoder, odmah nakon Sto je 30.11.2004. zajednicki prodana imovina Sinja d.d.—u stecaju i Alkasina
d.0.0.—u stec¢aju kupcu Konstruktor—inZenjering d.d., raziucni vierovnik je u 12/2004. podnio TS u Splitu
zahtjev za namirenje trazbine s osnove razlucnog prava s kamatama od dijela kupovnine koji je pri
zajednickoj prodaji imovine s Alkasin—om d.o.o. u stecaju pripao Sinj—u d.d. u stecaju, ali su, u oba
Rjesenja TS u Splitu broj St—28/01 od 4.5.2005. te od 17.11.2008. zahtjevi odbaceni, oba rjesenja su
bila ukidana Rjesenjima VTS Pz-2215/5-4 od 24.4.2007. i Pz-7941/08-4 od 7.4.2009., kojima je
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a Sto je sve navedeno na 3.stranici
Obrazlozenja Rjesenja TS u Splitu broj 28/01 od 19.12.2012. Zahtjev razlucnog vjerovnika je konacno
pravomocno odbijen RjeSenjem VTS—a broj: Pz—680/13-3 od 17.7.2013., koje je potvrdio Vrhovni sud
RH Rjesenjem broj: Revt 347//13—3 od 20.12.2017. g.
Postavlja se pitanje zasto razlucni vjerovnik nije dostavljao obracune trazbina s osnove razluénih
prava od prodaje nekretnina u Sinju d.d.—u stecaju, a u stec¢aju Alkasina d.o.o.—u stecaju je dostavio.
MozZda je to zbog pravomocne presude u Alkasinu d.o.o.—u stecaju, Dicmo, St—78/2002 od 09.11.2012.
po kojoj je razlucni vjerovnik namiren samo za osnovicu duga kredita od 1.433.674,00 kn, koja je
upisana u ZK, pa nije htio dostavljati obracune u stecaju Sinja d.d.—u stecaju.
Dokaz: 1. Pravomocno Rjesenje TS u Splitu o namirenju razlucnog prava Splitinga d.o.o. u stecaju Alkasin d.0.0.
broj 7. St — 78/2002. od 9.11.2012. 0 namirenju 1.433.674,00 kn,

2. Rjesenje TS broj St —28/2001. od 19.12.2012.

3. Zalba Splitinga d.o.o. od 11.1.2013.

4. Rjesenje VTS broj Pz—680/13-3 od 17.7.2013.
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5. Rjesenje Vrhovnog suda RH broj: Revt 347//13-3 od 20.12.2017. kojim je odbacena kao
nedopustena revizija Splitinga d.o.o. na Rjesenje VTS broj PZ-680/13-3 od 17.07.2013.

Stecajna upraviteljica se nije ocitovala na prigovor Splitinga d.0.0. od 11.6.2024. g. iz tocaka 5/ i 6/ jer
je Odbor vjerovnika prihvatio Zavrsni racun i zavrsno izvjesce stecajne upraviteljice dana 24.5.2024.
godine, te je ,, prigovor‘ koji joj je dostavljen 11.6.2024. godine u toj fazi bio preuranjen. Upravo su
pobijanim Rjesenjem suda od 15.7.2024. o sazivanju zavrsnog rocista pozvani vjerovnici da na
zavrsnom rocistu rasprave o zavrsnom racunu stecajne upraviteljice i podnesu prigovor na zavrsni
diobni popis do najkasnije na zavrsnom rocistu.

I1. TRAZBINA S OSNOVE RAZLUCNOG PRAVA SPLITING d.0.0. SPLIT

a) Utvrdenje potraZivanja razluénog vjerovnika Spliting d.o.o. Split
—Ne stoji_prigovor iz tocke 7/ Zalbe na navode u Zavr$Snom racunu koji se odnosi na utvrdenje
potraZivanja razluénog vjerovnika Spliting d.0.0. (prije Splitska banka d.d.).

Upisano razlucno pravo

Sukladno SZ razlucni vjerovnik obavjestava stecajnog duznika o postojanju prava, prema upisima u
upisnike, pljenidbenim popisima itd., a u ovom slucaju, jer se radi o nekretninama, upisima u ZK.
Stecajna upraviteljica nije razlucno pravo Splitske banke d.d. (Splitinga d.o.0.) ispitala niti ga priznala
ili osporila, te ono ne moZe biti ni utvrdeno Rjesenjem suda u stecajnom postupku.

Vjerovniku Splitska banka d.d. (poslije Spliting d.o.o.) prijavijena trazbina u stecajnom postupku je
ispitana i u cijelosti priznata, te Rjesenjem suda od 11.03.2002. utvrdena kao trazbina stecajnog
vjerovnika 2.viseg isplatnog reda u iznosu od 13.811.239,19 kn u koji iznos su ukljucene zatezne kamate
do otvaranja stecaja kao stecajnom vjerovniku.

A prema stanju u ZK upisano razlu¢no pravo Splitinga d.o.0. na imovini Sinja d.d.—u ste¢aju iznosi
8.164.635,70 kn osnovice duga odobrenih kredita, koji su upisani na viSe nekretnina, od éega se na
nekretnine ¢.219/1 ZU 1475 u vlasnistvu Sinja d.d.—u ste¢aju i drugih osoba (¢.239/17 ZU 3103 -
Miluni, ¢.239/18— HFP, na c.zgr. 935/1 i ¢.zgr 935/3, obje ZU 1218 KO Sinj —Vuletic¢i) odnosi
5.730.961,70 kn, a temeljem ugovora koji su upisani samo na jednoj nekretnini koja je u vliasnistvu
samo drugih osoba odnosi 2.433.674,00 kn (Alkasin d.o.o. 1.433.674 kn i Stalija 1.000.000,00 kn).

U niti jednom ZU upisu nema navoda, koje spominje razlucni vjerovnik u albi, da se za osiguranje
traZbine, osiguranje vrsi i za uvjete navedene u ugovoru, iako se, kao $to ispravno navodi razlucni
vjerovnik u tocki 8/ Zalbe, u Sporazumu i RjeSenju Opcinskog suda u Sinju broj 1-655/95 od
09.11.1995. utvrduje da se osiguranje kredita ili neizvr§avanje bilo kakve obveze propisane u ugovoru
ili propisom vr$i uknjizbom zaloZnog prava na nekretninama u ZK, ali ocito nije uknjiZeno u ZK.

Tijekom stecaja u tromjesecnim izvjeS¢ima, U materijalima za sjednice Odbora vjerovnika i Skupstine
vjerovnika, na 2 rocista za diobu, te na stranici od 10-13 u Zavr$nom racunu, stecajna upraviteljica je
dostavljala obracune raziucnih prava Splitinga d.o.o. prema iznosu osnovice kredita upisanih u ZK.
Vjerovnik Splitska banka d.d., poslije Spliting d.o.0. nje imao nikada primjedbi na iskazano stanje
razlucnog prava u izvjes¢ima stecajne upraviteljice sve do Zalbenog postupka nakon donosenja Rjesenja
suda ST-28/01 od 15.07.2024. 0 sazivanju zavr$nog rocista.

U stecaju u Alkasin d.o.o.-u stecaju, Spliting d.0.0. je dostavio obracun razlucnog prava te obracunao
zatezne kamate, ali mu je pravomocnim sudskim RjesSenjem St -78/2002 od 09.11.2012. s osnove
razlucénog prava isplacena osnovica duga koja je upisana u ZK (rjesenje u privitku).

Vjerojatno zato vjerovnik nije dostaviljao obracune traZbina s osnove razluénog prava u stecaju Sinja
d.d.—u stecaju za roéista za namirenje 26.04.2023. i 18.10.2023, od prodaje & 934 ZU 2144, i &219/1
ZU 1475 KO Sinj nego se suglasio s troskovima iz prodanih nekretnina, a na rocistu niti ikada poslije,
nije dostavio primjedbe na obracun i namirenje razluc¢nih prava upisanih na iznos osnovice duga
kredita u ZK.

—Za prodanu ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E—1), u viasnistvu Sinja d.d. u stecaju, prodane u stecaju
za nekoliko mjeseci, nakon obustave 22 godine vodene ovrhe OVR-1085/01, novi broj OVR-3102/2015,
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na rocistu za namirenje trazbine na TS u Splitu, razlucni vjierovnik Spliting se podneskom 26.04.2023.
pisano suglasio da je obracun troskova tocan i zakonit kao Sto je ve¢ navedeno, te nije imao primjedbi
tada niti ikada poslije na obracun i namirenje razlucnog prava na iznos glavnice kredita upisane u ZK.
niti je dostavio svoj obracun.

—Zaprodanu ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj u ovrsi OVR-3002/2015, novi OVR-765/2023, a cije namirenje
se vrsilo u stecaju, na rocistu za namirenje odrzanom na TS u Splitu 18.10.2023, razlucni vjerovnik
Spliting d.o.o. je u Zapisnik izjavio suglasnost na obracun troskova, a na rocistu niti ikada poslije, nije
imao niti ikada dostavio primjedbe stecajnoj upraviteljici na njen obracun i namirenje razlucnog prava
na iznos glavnice kredita upisane u ZK, niti je dostavio svoj obracun.

A sada, u zalbenom roku, tvrdi da obracuni razlucnog prava Nisu tocni.

Dokaz: Ve¢ navedene suglasnosti razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. na obracune pisanim podneskom od
26.04.2023. i izjavom u Zapisnik na rocistu od 18.10.2023.

Namirenje razluénih prava

Razluéni vjerovnik Splitska banka d.d., pa Spliting d.0.0. se namirio iz razluénih prava kako slijedi:

1. Rjesenjem o namirenju TS u Splitu od 2. rujna 2004. godine od ostvarene kupovnine od prodaje u
stecaju (po odobrenju Splitske banke d.d. ) c.zgr. 46/1 i 46/2, ¢.z. 927sve ZU 831 KO Postira
namireni su troskovi unovéenja u iznosu od 30.281,58 kn / 4.019,06 eura i namirena je trazbina
razlucnog vjerovnika tadasnje Splitske banke d.d. u iznosu od 575.350,10 kn / 76.362,08 eura.
Nekretnina je prodana u stecajnom postupku prije nego sto je Spliting d.o.o. kupio potraZivanje od
Splitske banke d.d., razlucno pravo je bilo upisano temeljem Ugovora o izdavanju garancije 2915/96.

2. Rjesenjem o namirenju TS u Splitu, u stecaju Alkasin d.o.o.—u stecaju, broj 7. St — 78/2002. od
9.11.2012., a po zalbi razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o., utvrdeno je da njegova trazbina iznosi
1.433.674,00 kn od iznosa ostvarenog unovcenjem nekretnina u tom stecaju i to ¢.zem. 1734/74 ZU
1408 KO Turjaci i ¢.zem. 1734/73 ZU 1411 KO Turjaci, koje u naravi predstavljaju kamenolom
Cemernica u Dicmu, Razlucno pravo je bilo upisano temeljem Ugovora o kratkorocnim kreditima
broj 7/93 i 12/96 te Ugovora D1/97 pod Z-933/99 na iznos osnovice od 1.433.674,00 kn, pa je
vjerovnik namiren za razlucno pravo samo za upisanu osnovicu od 1.433.674,00 kn.

3. Rjesenjem Opdinskog suda u Sinju od 10.10.2013. broj Ovr—1085/01 kupcu Spliting d.0.0. —
razlucnom vjerovniku dosudena je nekretnina oznacena kao ¢.2.881 ZU 2144 KO Sinj, u_naravi
zemljiste Maroviéa kuéa za kupovninu u iznosu 476.855,25 kn /63.289,57 eura, za koji je iznos dalje
umanjena trazbina Spliting d.o.o. s osnove razlucnog prava. Razlucno pravo je bilo upisano temeljem
Ugovora o izdavanju garancije 2915/96 u visini osnovice duga.

4. RjeSenjem o namirenju TS u Splitu broj: 7 St-28/2001-300 od 27.4.2023. od iznosa unovcenja
prodajom u stecaju nakon obustave OVR—3102/2015 (ranije Ovr—1085/01), poslije skoro 22 godine
vodenja ovrhe na OS Split, SS u Sinju, namireno je razlucno pravo, takoder upisane osnovice duga
temeljem Ugovora o izdavanju garancije 2915/96., na nekretnini u viasnistvu Sinja d.d.—u stecaju—
Czor 934, Z.U. 2144, K.O. Sinj zgrada bez zemljista sagradena na zemljistu koje nosi oznaku zgrade
934, povrsine 172 m2, upisane, i to 1. Suviasnicki dio s neodredenim omjerom E TAZNO
VLASNISTVO (E-1), pravo viasnistva 1. zkt. /izuzev etaze E-2/ upisano u vlasnistvo Sinja d.d.—u
ste¢aju, 0d kupovine u iznosu 107.505,47 eura / 810.000,00 kn namireni su troskovi unovéenja od
15.076,66 eura/113.595,06 kn te je djelomicno namirena trazbina Spliting d.o.o. s osnove razlucnog
prava u iznosu 92.428,82 eura / 696.404,94 kn.

5. Rjesenjem TS u Splitu o namirenju broj: 7 St—28/2001-346 od 18.10.2023. od unovcenja nekretnine
oznacene kao kat. Cest. 219/1 ZU 1475 KO Sinj, povrsine 12471 m2, upisane ZK ulozak 1475, K.O.
Sinj, OS u Splitu, ZK odjela Sinj, tzv. Krug u Sinju, od kupovnine u iznosu od 239.166,50 eura /
1.802.000,00 kn, namireni su troskovi unovcenja u iznosu 7.003,82 eura / 52.770,25 kn i namirena
je djelomicno trazbina Spliting d.o.o. s osnove razlucnog prava u iznosu 0d 232.162,68 eura /
1.749.229,71 kn. Razlucéno pravo je bilo upisano temeljem Ugovora o kreditu reg.br. 14/95. od
6.11.1995. g. (sredstva HBOR—a). Nekretnina je prodana u ovrsnom postupku Ovr—765/2023 (ranije
Ovr—3002/2015), a namirenje je izvrseno u stecajnom postupku. Razlucno pravo je bilo upisano na
temelju Ugovora o kreditu 14/95 od 6.11.1995.

6. Na é.z. 934 ZU 2144 etaZa (E-2), KO Sinj, prizemlje, u viasnistvu Privatne internisticke ordinacije
Stipe Jukié, Sinj 20.09.2017. pod brojem Z-32617/2017 je brisana hipoteka. Kako razlucni vjerovnik
do ostavljenog roka 04.06.2024., koji mu je odredio Odbor vjerovnika na 47. sjednici od
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24.05.2024., nije dostavio podatak o iznosu namirenja razluc¢nog prava s osnove brisane hipoteke
iz ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaZa (E-2), u vlasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukic,
Sinj, u konacénom tekstu ZavrSnog racuna stecCajne upraviteljice poslanog na sud 05.07.2024.,
iznos namirenja razlucnog prava iz te nekretnine je izvrSen na temelju Izjave Ante Jukicéa
(zakonskog zastupnika Splitinga d.o.o0.) ovjerene kod Javnog biljeinika Helene Dragun iz Splita,
pod brojem OV-1319/14 od 12.03.2014. kojom potvrduje da je dana 12.3.2014. godine primio iznos
od 40.000,00 EUR-a (301.380,00 kn) od Stipe Jukica, u svrhu ,kako se navodi — kupoprodaje
nekretnine oznacene kao &.zgr. 934 ZU 2144 —poduloZak 2 KO Sinj. “

Dokaz: 1. Verificirani povijesni ZK izvadak od 16.8.2024. za ¢.934 ZU 2144 KO Sinj etaza (E-2) u viasnistvu
Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukic¢
2. Izjava Ante Jukica od 12.3.2014. o primitku 40.000,00 eura od Stipe Jukica

Napomena: Razlucni vjerovnik ima i hipoteke na nekretninama koje vise nisu vise vlasnistvo Sinja
d.d.-u stec¢aju, na kojima nije pokretao ovrhe i to na ¢.z.239/17 ZU 3103 (ranije 2209) KO Sinj radi
osiguranja istog kredita od ugovora o kreditu 14/95 od 06.11.1995. u iznosu od 750.000,00 DEM
glavnice upisane pod posl.br.Z.1453/95 (denacionalizirana), na ¢239/18 ZU 2209 KO Sinj (u vlasnistvu
HFP) takoder radi osiguranja kredita u iznosu od 750.000,00 DEM glavnice upisane pod
posl.br.Z.1453/95; na ¢&.zgr. 935/1 i &zgr 935/3, obje ZU 1218 KO Sinj — Stalija (denacionalizirano),
radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od 750.500 DEM glavnice upisane pod posl. br. Z 1453/95,
te radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od 1.000.000,00 kn glavnice upisane pod posl. br. Z
1252/96.

Hipoteke na tim nekretninama nisu brisane, niti se vodi ovrhe, nema ni informacije da li je i koliko
razluéni vjerovnik namiren iz tih hipoteka. Znaci, razlucni vjerovnik je vodio ovrhe za upisane
hipoteke samo na nekretninama Sinja d.d.—u ste¢aju i Alkasina d.o.o. u ste¢aju.

Dokaz: ZK izvadci za ZU 3103, 2209 i 1218 KO Sinj

—Ne stoje tvrdnije iz tocaka 9/-17/ Zalbe da steCajna upraviteljica osporava razlué¢nom vjerovniku
pravo na zatezne kamate na osnovicu razluénoq prava a prema navodu razlucnog vjerovnika po
Ugovoru o kreditu 14/95 od od 06.11.1995.

U sudskom Zapishiku posl. broj 1-655/95 od 09.11.1995.9., sastavljenim na OS u Sinju i to u ¢LII.
Sporazuma izmedu Splitske banke d.d. i Sinja d.d. Sinj i Rjesenja OS u Sinju od 09.11.1995. navedeno
da ,, u slucaju neplacanja Ugovora o kreditu br.14/95 dviju ili viSe rata kredita ili neizvrsenja bilo kakve
druge obveze koje dospijevaju na naplatu propisane tim Ugovorom ili u slucajevima propisanim
zakonom, potrazivanja dospijevaju u cijelosti i to sa danom naznacenim u obavijesti o otkazu kredita
uvecano za pripadajuce kamate, proviziju i trosak *, te su popisani ,, Zapadni pomoc¢ni objekti, Baraka
sa nadstresnicom, Sprema sa nadstresnicom, Trafostanica i pomocni objekt za rad betonare koji su,
uz zemljiste, sastavni dio ¢.219/ 1 ZU 1475 KO Sinj.
Medutim, temeljem predmetnog Sporazuma Splitske banke d.d. i Sinja d.d. i Rjesenja suda 1-655/95 od
09.11.1995. U zemljisnim knjigama na ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj upisana je glavnica duga po kreditu od
750.000,00 DEM, sto je vidljivo iz ZK izvatka za ¢.219/1 ZU 1475 koji je prilozio Spliting d.o.o. u OVR—
87/2013 koja je obustavljena, nakon cega je pokrenuo novu OVR-217/2014 (poslije OVR-3002/2015,
OVR-765/2023) koju je pokrenuo 09.05.2014.
Upravo u novopokrenutoj OVR-217/2014 (poslije OVR-3002/15) na ¢&.219/1 ZU 1475 KO Sinj od
09.05.2014, na koju se sada poziva u Zalbi, ovrhovoditelj je 23.05.2014. povukao ovrsni prijedlog u
dijelu koji se odnosi na zatezne kamate od dana 01.10.1998. pa do isplate, pa je ovrha u tom dijelu
RjeSenjem suda 0d 23.5.2014. obustavljena na iznos glavnice potraZivanja od 2.685.550,52 kn, upravo
iz razloga Sto je u ZK upisana samo glavnica duga iz Sporazuma zakljuéenog pred Opéinskim sudom
u Splitu od 9.11.1995. pod br. 1-655/95 (i ugovora 0 Kupoprodaji potraZivanja) U iznosu od
2.685.550,52 kn i troSka ovr$nog postupka.
A sada upravo na primjeru OVR-217/2015 tvrdi da mu stecajna upraviteljica osporava pravo na
zatezne kamate na razlucno pravo.
Dokaz: 1. RjeSenje Opéinskog suda u Sinju broj Ovr—217/14 od 23.5.2014. o djelomicnoj obustavi ovrhe u dijelu
koji se odnosi na zatezne kamate na iznos glavnice koja iznosi 2.685.550,52 kn koje je doneseno
temeljem podneska ovrhovoditelja od 23.5.2014.
2. Rjesenje Opcinskog suda u Sinju broj OVR-217/14 od 9.5.2014.
3. lzvadak iz ZK ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj pri zasnivanju zaloznog prava Splitske banke od 23.2.2000.




6

4. Izvadak iz ZK ¢219/1 ZU 1495 KO Sinj od 28.6.2004. (u stecaju)

5. lzvadak iz ZK ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj od 20.10.2009. nakon sto je 11.06.2004. trazbinu od Splitske
banke kupio Spliting d.o.o.

6. lzvadak iz ZK ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj od 31.1.2013. kao prilog OVR-87/2013 koju je pokrenuo
Spliting d.0.0. nakon obustave OVR-763/98 (poslije OVR-1121/99, OVR-842/03, potom OVR-
843/03)

U verificiranom ZK izvatku od dana 16.08.2024.g. vidljiv je upis kupoprodaje razluénog prava na
imovini Sinja d.d.—u stecaju izmedu prodavatelja Splitska banka d.d. i kupca Spliting d.o.o. i t0 kako
slijedi: ,, 4.1 Prik.03.sijecnja 2005.godine Z.1/05, Na temelju Ugovora o kupoprodaji potrazivanja HVB
— Splitske banke d.d. Split od duznika "Sinj" d.d. u stecaju, Lubinov most 29, Sinj, ovjerenog pod OV —
7762/04 od strane Javnog biljeznika Ivana Rajci¢a iz Splita, Domovinskog rata 3/1 te Potvrde
prodavatelja o potpunoj uplati kupoprodajne cijene ovjerene pod Ov-11959/04 od strane javnog
biljeznika Ivana Rajcic¢a iz Splita, uknjizeno je pravo zaloga na teret ¢.zem. 219/1 — dio 1.zkt., radi
osiguranja novcane trazbine u iznosu od 750.000 DEM glavnice (bez upisanih kamata), upisane pod
posl.br. Z.1453/95, sve u korist: "SPLITING D.O.O. SPLIT, SPLIT, SIBENSKA 29.

Dokaz: 1. Izvadak iz ZK za &219/1 ZU 1475 KO Sinj od 20.10.2009. nakon Sto je trazbinu Spliting d.0.0 kupio

od Splitske banke d.d. od 11.06.2004.
2. lzvadak iz ZK za ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj od 31.1.2013. prilozenim uz Prijedlog Splitinga d.o.o0. za
ovrhu OVR-87/2013 od 20.02.2013. te uz Rjesenje 0 ovrsi OVR-87/2013 od 19.06.2013.

Razlucni vjerovnik je mogao obracunati trazbinu s osnove razlucnog prava i dostaviti do rocista za
diobu u stecaju prodane ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, a nakon obustavljene ovrhe OVR-3102/2015, iu
OVR-3002/15 prodane ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, ¢ije namirenje se izvrSilo u stecaju.

Ali, kako je ve¢ spomenuto, razlucni vjerovnik u ovom stecajnom postupku nikada prilikom unovcenja
niti jedne nekretnine opterecene razlucnim pravom nije dostavio obracun svoje trazbine pa je stecajna
upraviteljica iznos namirenja napravila prema upisanom stanju u ZK. A kako je ve¢ spomenuto obracun
trazbine s osnove razlucnog prava nije dostavio niti u ovoj zalbi.

—Ne_stoje tvrdnje iz tolaka 7/ (U Zalbi je dva puta naveden broj 7/) 14/15/16/17/, da stelajna
upraviteljica _osporava razluéno pravo, jer, kako je veé¢ navedeno, stecajna upraviteljica nema Sto
osporavati ili ne osporavati razlucno pravo, ono se ne ispituje, ne priznaje ili osporava i ne utvrduje
Rjesenjem u stecaju, nego vjerovnik obavjestava duznika o postojanju razlucnog prava te dostavi dokaz
0 postojanju toga prava, npr. prema popisu u pljenidbenim popisima, ili ako je upisano u upisnike, u
ovom slucaju za nekretnine ako je upisano u zemljisnim knjigama.

Zatezne kamate do otvaranja stecaja koje je Splitska banka d.d. bila obracunala i prijavila, a stecajna
upraviteljica ispitala i priznala i sud RjeSenjem o utvrdenim trazbina utvrdio, odnose S na utvrdenu
trazbinu vjerovnika Splitske banke d.d. (sada) Splitinga d.o.o. kao stecajnog vjerovnika, a ne kao
razlucnog vjerovnika, jer stecajni sud ne utvrduje razlucno pravo u stecaju.

Kao $to je veé spomenuto na str.2 ovog odgovora, TS u Splitu u steéaju Sinja d.d.—u stecaju, je
temeljem 2 zahtjeva razluénog vjerovnika Spliting d.0.0 kojima je trazio namirenje trazbine kao
razlucénog vjerovnika iz dijela unovéene imovine koji je pripao Sinju d.d.—u stecaju u zajednickoj prodaji
imovine s Alkasinom d.0.0.—u stecaju, u oba Rjesenja TS u Splitu broj St—28/01 od 4.5.2005. te od
17.11.2008. zahtjevi su odbaceni, oba rjesenja su bila ukidana Rjesenjima VTS P:-2215/5-4 od
24.4.2007. i Pz-7941/08-4 od 7.4.2009. kojima je predmet vrac¢an prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak, a Sto je sve navedeno na 3. stranici ObrazloZenja RjeSenja TS u Splitu broj 28/01 od
19.12.2012.

Tim Rjesenjem broj St-28/2001 od 19.12.2012, je odbijen njegov zahtjev u kojem je traZio namirenje
trazbine kao razluénog vjerovnika iz dijela unovéene imovine koji je pripao Sinju d.d.—u steCaju u
zajednickoj prodaji imovine s_Alkasinom d.o.0.—u ste¢aju, s osnove razlucnog prava od SINJ-a d.d. u
stecaju od prodaje ¢.zem. 1734/74 ZU 1408 KO Turjaci i ¢.zem. 1734/73 ZU 1411 KO Turjaci, koje u
naravi predstavljaju kamenolom Cemernica u Dicmu.

Spliting d.o.o je protiv tog rjeSenja 11.01.2013. uloZio Zalbu koju je Visoki Trgovacki sud rjesenjem Pz—
680/13-3 od 17.7.2013. odbio. Spliting d.o.o. je uloZio reviziju koju je Vrhovni sud RH odbio
rieSenjem REVT-317/2013-3 od 20.12.2017. kao nedopustenu, jer prodane nekretnine u trenutku
prodaje nisu bile u viasnistvu SINJ—a d.d. u stelaju nego u vlasnistvu Alkasina d.o.o. Dicmo (Sinj
dokapitalizirao Alkasinu prije stecaja) te mu je trazbina namirena u Alkasin—u d.o.o. u stecaju temeljem
pravomocnog Rjesenja 0 namirenju TS u Splitu broj 7. St — 78/2002. od 9.11.2012. u iznosu upisane
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osnhovice od 1.433.674,00 kuna u ZK, posto mu je istim rjeSenjem odbijen zahtjev kao raziuénom
vjerovniku za namirenje trazbine u iznosu 0od 6.747.072,25 kn od kojeg iznosa 1.628.742,06 kn odnosi
na glavnicu kredita, a iznos od 5.118.330,19 kn odnosi na kamate koje nisu bile upisane u ZK.

Dokaz: 1. Pravomoéno Rjesenje TS u Splitu o namirenju razlucnog prava Splitinga d.o.o. u stec¢aju Alkasin d.o.o.
broj 7. St — 78/2002. od 9.11.2012. 0 namirenju 1.433.674,00 kn,
2. Rjesenje VTS broj Pz—680/13-3 od 17.7.2013. po Rjesenju TS u Splitu u stecaju Sinja d.d.—u
stecaju broj St —28/2001. od 19.12.2012., a na Zalbu Splitinga d.o.o. od 11.1.2013.
3. Rjesenje Vrhovnog suda RH broj: Revt 347//13-3 od 20.12.2017. kojim je odbacena kao
nedopustena revizija Splitinga d.o.o. na Rjesenje VTS broj PZ-680/13-3 od 17.07.2013.

Cinjenica je da je u stecajnom postupku St-78/2002 nad Alkasin d.0.0.—u stecaju, razlucni vierovnik bio
obracunao i podnio zahtjev za isplatu razlucnog prava sa zateznim kamatama iz prodane ¢.z.1731/73
ZU 1411 i ¢.1731/74 ZU 1408, sve KO Turjaci u iznosu od 6.747.072,25 kn, ali mu je sud u stecaju
Alkasina d.0.0.-u stecaju, Dicmo, RjeSenjem isplatio samo U ZK upisanu osnovicu 1.433.674,00 kn duga
po kreditu jer kamate nisu bili upisane u ZK iako su u Ugovoru o kreditu i Sporazumu bile navedene.

Dokaz: Pravomocéno Rjesenje TS u Splitu broj 7. St—78/2002. od 9.11.2012. u stecaju nad Alkasin d.o.o.—u stecaju

Ali, za razliku od toga, u prodajama nekretnina Sinja d.d. u stecaju — ¢.934 ZU 2144—etaza (E—1), ¢.zem.
881 ZU 2144—zemljiste, sve KO Sinj, te ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, pod razlucnim pravom Splitinga
d.0.0. razluéni vjerovnik nije nikada do rocista za diobe kupovnina dostavljao obracune trazbina s
osnove razluénih prava iz tih prodanih nekretnina, niti je do danas, dostavio obracun trazbina s osnove
razlucnih prava iz prodanih nekretnina pod tim pravom. Stecajna upraviteljica je uzela stanje upisane
osnovice duga u ZK, u kojima nema navoda koje spominje razlucni vjierovnik u Zalbi da se za osiguranje
trazbine, osiguranje vrsi i za uvjete navedene u ugovoru, NEJO SU upisane osnovice duga osigurane
razlucnim pravom, iako se, kao Sto ispravno navodi razlucni vjerovnik U tocki 8/ Zalbe kako u Sporazumu
i Rjesenju Opcinskog suda u Sinju broj 1-655/95 od 08.11.1995. utvrduje da se osiguranje kredita ili
neizvrSavanje bilo kakve obveze propisane u ugovoru ili propisom vrsi uknjizbom zaloznog prava na
nekretninama u ZK, ali nema podatka o upisu te odredbe u ZK.

b) Razluéno pravo na é.z. 934 ZU 2144 KO Sinj — tzv. Maroviéa kuéa

NiZe se iznose podaci o razluénom pravu na ¢.zgr. 934 ZU 2144 KO Sinj, s posebnom naznakom etaZe
(E=2) u vlasnistvu Privatne internisticke ordinacije STIPE JUKIC, Sinj

— Splitska banka d.d. je po Ugovoru o izdavanju garancije 2915/96 te Ugovoru o kreditu za

osnovna sredstva, reg.br. 14/95, u ZK radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od 750.000 DEM
glavnice upisane pod posl.br. Z.1453/95 i radi osiguranja novéane trazbine Splitske banke d.d. u iznosu
od 792.062,04 DEM glavnice upisane pod posl. br.Z.1237/96, bila upisala razlucno pravo na
nekretninama prednika Sinja d.d.—u stecaju, uz ¢.zgr.46/1 i 46/2 ¢.z.927, sve ZU 831 KO Postira, i na
nekretninama upisanim u ZU 2144 KO Sinj oznacenim kao ¢.zgr. 934 KO Sinj, etaza (E-1), prodano
razlu¢nom vjerovniku Spliting d.0.0. za 810.000,00 kn, zemljiste ispod i oko zgrade oznaceno kao ¢.zem.
881, ZU 2144, KO Sinj, prodano u ovrsi OVR-1085/01 novi broj OV-23102/2015 razlucnom vjerovniku
Splitingu za 476.855,25 kn, kao i na etazi (E-2) kao na nekretnini tada u vlasnistvu Sinja d.d.—u stecaju,
a temeljem Ugovora o kreditu za osnovna sredstva, reg.br. 14/95. od 6.11.1995. godine u korist Splitske
banke d.d. U verificiranom ZK izvatku od 16.08.2024. nema navoda koje spominje razlucni vjerovnik u
zalbi da se za osiguranje trazbine, osiguranje vrsi i za uvjete navedene u ugovoru, pa su time i zatezne
kamate osigurane razlucnim pravom.

Dokaz: ZK izvatci za &.zgr. 934—etaze (E-1) i (E-2)., ¢.z.881 ZU 2144 KO, sve KO Sinj od 28.6.2004., 20.10.2009.

i od 16.8.2024.

—  HVB-Splitska banka d.d. prodala traZbinu Splitingu d.o.o. Split
Pod brojem Z—1/05. od 3.1.2005. u ZK je na temelju Ugovora o kupoprodaji potrazivanja HVB-Splitske
banke d.d. Split od duznika Sinj d.d. u stecaju, Lumbinov most 29, Sinj od 11.06.2004., ovjerenog pod
OV-7762/04 od strane javnog biljeznika Ivana Rajcica iz Splita, Domovinskog rata 3/1, te potvrde
prodavatelja o potpunoj uplati kupoprodajne cijene ovjerene pod OV-11959/04 od strane javnog
biljeznika Ivana Rajcica iz Splita, uknjizeno pravo zaloga upisom prijenosa zaloga sa tadasnje Splitske
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banke d.d. Split na SPLITING d.o.o., a time i za ¢.934 ZU 1475, etaza (E-2), KO Sinj, u viasnistvu

Privatne internisticke ordinacije Stipe Juki¢, Sinj.

Dokaz. Verificirani povijesni ZK izvadak od 16.8.24. za ¢.934 ZU 1475, etaza (E-2), KO Sinj s hipotekom
Splitinga d.o.o.

— Spliting d.o.o. brisao hipoteku sa ¢.zgr. 934 ZU 2144 KO Sinj, etaZa (E-2), u vlasnistvu

Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukié, Sinj

Dana 20.09.2017. godine pod brojem Z-32617/2017 izvrsena je UKNJIZBA BRISANJA, ZALOZNO

PRAVO, Temeljem Brisovnog ocitovanja SPLITING d.o.o. Split, Sibenska 29, OIB: 06280878935 od

07. kolovoza 2017. godine, ovjerovljenog pod br. OV-4867/17, dana 15. rujna 2017. godine od strane

Jjavnog biljeznika Helene Dragun iz Splita i Brisovnog ocitovanja SPLITING d.o.o. Split, Sibenska 29,

OIB: 06280878935 od 13. studenog 2017. godine, ovjerovljenog pod br. OV-10032/17, dana 14.

studenog 2017. godine od strane javnog biljetnika Mile Cip&ica iz Splita, uknjifeno je brisanje prava

zaloga uknjizenog pod posl. br. Z-1/05.

Dokaz: 1. Verificirani povijesni ZK izvadak od 16.8.2024. za nekretninu ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-2), U
viasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukié, Sinj, iz kojeg je vidljivo da je s te Cestice
20.9.2017. Spliting d.o.0.brisao hipoteku.

2. Brisovna ocitovanja Z—-32617/2017

Kako nije bilo informacije o dokumentu na temelju kojega je brisano zalozno pravo, nije se mogao znati
iznos namirenja trazbine razlucnog vjerovnika iz ¢.934 ZU 1475 etaza (E-2), KO Sinj, u viasnistvu
Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukié, Sinj, pa time ni raspoloZivost sredstava za zavrsnu diobu.

Stoga je u tekstu Zavrsnog racuna za 47. sjednicu Odbora vjerovnika kao iznos namirenja bio je naveden
iznos od 649.601,16 kn, a izracunat je proporcionalno unovéenju ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-1)
u viasnistvu Sinja d.d.—u stecaju, koju je na 3. drazbi kupio upravo razlucni vjerovnik Spliting d.o.o. za
iznos od 810.000,00 kn.
U meduvremenu je iz spisa OVR-217/2014 dostavljena Izjava Ante Jukiéa (z.z.Splitinga d.0.0.)
ovjerena kod Javnog biljeinika Helene Dragun iz Splita, pod brojem OV-1319/14 od 12.03.2014.
kojom potvrduje da je dana 12.3.2014. godine primio iznos od 40.000,00 EUR-a od Stipe Jukica
(vlasnika Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukié¢, Sinj), kako se navodi ,,u svrhu Kupoprodaje
nekretnine oznacene kao &.zgr. 934 Z.U. 2144 — poduloZak 2, K.O. Sinj“, iako se ne radi o kupoprodaji
nekretnine nego o skidanju hipoteke s nekretnine koja je u vlasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe
Jukié¢, Sinj, pa je u konacnom tekstu Zavrsnog izvjeséa poslanog e—komunikacijom sudu dana
09.07.2024. stecajna upraviteljica iznos namirenja razlucnog prava iz te nekretnine izvrsila na temelju
dostavljene Izjave i iznosi 40.000.00 eura, a sukladno tome utvrdila raspolozivost sredstava za zavrsnu
diobu te predlozila i novi prijedlog diobnog popisa trazbina koje se uzimaju u obzir za djelomicnu, a
ujedno zavrsnu diobu.
Dokaz: Izjava Ante Jukiéa (zakonskog zastupnika Splitinga d.o.o.) ovjerena kod J.B Helene Dragun iz Splita, pod
brojem OV-1319/14 od 12.03.2014. kojom potvrduje da je dana 12.3.2014.9. primio iznos od 40.000,00
EUR-a od Stipe Juki¢a— viasnika Privatne internisticke ordinacije Sipe Jukié¢, Sinj, sa haznakom ,,u
svrhu kupoprodaje “ nekretnine oznacene kao ¢.zgr. 934 Z.U. 2144 —podulozak -2, K.O. Sinj.

b) Razlucno pravo na é.zem. 219/1 Z0O 1475 KO Sinj

—Ne stoji tvrdnja razlucénog vierovnika iz tocke 7/ da stecajna upraviteljica osporava razlucéno pravo
na tzv. pomodénim objektima sagradenim na é.zem. 219/1 Z0O 1475 KO Sinj, i da je u Zavi§nom racunu
utvrdeno da Spliting d.o.o. nema razlucéno pravo na objektima koji su sastavni dio ¢.219/ ZU 1475.

Spliting d.0.0. neosnovano navodi u tocki 8/ Zalbe kako pomocéni objekti nisu bili sastavni dio razlucnog
prava Splitinga d.0.0., jer ti objekti jesu, uz zemljiste povrSine 12471m2, sastavni dio ¢.219/1, ZU 1475
KO Sinj i popisani su kao , Zapadni pomocni objekt, Baraka sa nadstresnicom, sprema sa
nadstresnicom, Trafostanica i Pomocni objekt za rad betonare *“ Time su i bili predmet razluénog prava
Splitinga d.o.o. jer je to pravo upisano u Sporazumu izmedu Splitske banke d.d. i Sinja d.d. u Zapisniku
1-655/95 0od 09.11.1995. i ¢ine, uz zemljiste od 12.471m2 sastavni dio ¢.z.219/1 ZU 1475 KO Sinj, i bili
su predmet ovrhe OVR-1121/99, zadnja ovrha OVR-3002/15, te su sastavni dio unovéenja ¢.219/1 ZU
1475 KO Sinj u iznosu od 1.802.000 kn, u kojoj ih je Spliting d.o.o0. kupio te ih preuzeo u posjed dana
26.10.2023. godine.
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Naime, sastavni dio nekretnine ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj su zemljiste i nize popisani objekti, koji
nemaju drugu oznaku ve¢ su oznaceni, uz zemljiste kao sastavni dio ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj. Njih
posebno ne navode ni ovrhovoditelji u Prijedlogu za ovrhu Splitske banke dd., niti u Prijedlogu za
ovrhu Splitinga d.0.0., ni u Rjesenju o ovrsi, a ni U Rjesenju o dosudi Opéinskog suda u Sinju u OVR—
753/2023 (prije OVR-3002/2015) jer su oni, uz zemljiste, sastavni dio ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, te se
niti ne navode.

U vjestvu vjestaka Jure Malenice, listopad 1995. (koje je prilog prijave traZbine Splitske banke d.d. u

ovom ste¢ajnom postupku), na str.2.,3.,20. to¢no se navode i utvrduju objekti koji, uz zemljiste, ¢ine

¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, kako slijedi:

1. Zemiljiste povrSine 12471 m2,

2. NiZe popisani objekti:

— ,,Zapadni pomocni objekt (nalazi se na ¢.zem. 219 (sada 219/1) Z.U. 1475 K.O. Sinj. Lociran je na zapadnom
dijelu Armirackog pogona, a koji je lociran na sjeveroistocnom dijelu ¢.zem. 219 K.O. Sinj. Sastoji se od WC—
a povrsine 1,73 m2, kancelarije povrsine 4,25 m2 i skladista povrsine 18,20 m2, ukupne povrsine 24,28 m2)

— ,,Baraka s nadstresnicom* (nalazi se na ¢.zem. 219 (sada 219/1) Z.U. 1475 K.O. Sinj. Locirana je na
sredisnjem dijelu Armirackog pogona, a koji je lociran na sjeveroistocnom dijelu é.zem. 219 K.O. Sinj. Sastoji
se od barake povrsine 12,96 m2 i nadstresnice povrsine 24,50 m2, ukupne povrsine 37,46 m2),

— ,,Sprema s nadstresnicom* (nalazi se na ¢.zem. 219 (sada 219/1) Z.U. 1475 K. O. Sinj. Istocni je krajnji objekt
Armirackog pogona, a koji je lociran na sjeveroistocnom dijelu ¢.zem. 219 K.O. Sinj. Izveden je kao pomocno
skladiste od betonskih blokova s pokrovom od valovitog salonita na jednu vodu i izvedenom nadstresnicom s
Jjuzne strane, ukupne povrsine 12,75 m2) i

— ,, Trafostanica* (nalazi se na juznom dijelu ¢.zem.219 (sada 219/1) Z.U. 1475 K.O. Sinj, povrsSine 12,75 m2)

sve prema Popisu nekretnina — poslovnih objekata duznika sagradenih na ¢.zem. 219 (sada 219/1) Z.U. 1475 K. O.

Sinj i ¢.zem. 239/18 Z.U.2209 K.O. Sinj (u naprijed navedenom popisu nije naveden ,, Pomoc¢ni objekt za rad

betonare “ jer se on nalazi na ¢. zem. 239/18 ZU 2209 KO Sinj koja nije bila predmet ovrhe, prenesena u viasnistvo

RH) koje su se u poslovnim knjigama duznika vodile pod tim nazivom.

Sukladno Rjesenju o dosudi 0 OVR-3002/2015, novi broj OVR-765/2023 — Opcinskog suda u Splitu, SS
u Sinju, u kojem se takoder posebno ne navode pojedinacni objekti jer su oni sastavni dio ¢.219/1,
prilikom primopredaje dana 26.10.2023. kupac je, preuzeo u posjed cjelokupnu nekretninu oznacenu
kao ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj, koju ¢ini zemljiste oznaceno kao ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj i popisani
objekti koji su sagradeni na tom zemljistu i koji nose oznaku ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj, a koji su bili
predmet ovrhe i navedeni su i posebno prilikom primopredaje identificirani te su Spliting-u d.o.o.
urucene katastarske skice. Pored toga Splitingu d.o.o. i odvjetniku Tomislavu Krki je elektronickom
porukom istog dana dostavljeno Geodetsko vjestvo stalnog sudskog viestaka T. Cipciéa od 18.5.2018.
godine, u kojima se nedvojbeno vidi $to sve ¢ini ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj.
Uostalom, i u ve¢ navedenom vjestvu \jestaka Jure Malenice, listopad 1995, gdje se na str.2.,3.,20.
to¢no se 0pisNO Popisuju i utvrduju objekti, koji uz zemljiste ¢ine ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, a medu
njima nisu &1176i &1178 ZU 1475 KO Sinj jer su to zasebne Cestice.
Dokaz:

1. Vjestvo vjestaka Jure Malenice, listopad 1995., na str.2.,3.,20. vjestva u kojem se tocno utvrduju objekti koji
uz zemljiste ¢ine ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj,
a objekti se posebno ne navode ni u:
Prijedlogu za Ovrhu Splitske banke d.d. broj Ovr—1121/99 — podnesak ovrhovoditelja od 20.4.2000.,
Rjesenju o ovrsi OS u Sinju broj Ovr—1121/99 od 17.5.2000.
Rjesenju o dosudi OS u Splitu SS u Sinj broj Ovr—3002/2015 od 1.7.2021.
pa time niti u Zapisniku broj 194/2023 od 29.10.2023. o predaji ¢.219/1 u posjed kupcu Splitingu

agkrwmn

Interesantno da razlucni vjerovnik (tada Splitska banka d.d.) u ovrsi OVR-1121/99, niti poslije Spliting
d.0.0. u OVR-87/2013, niti u OVR-217/14 OVR-3002/15, te u OVR-765/2023 nije posebno navodio
te objekte, koji uz zemljiste, éine nekretninu ¢219/1 ZU 1475 KO Sinj.

Postavlja se pitanje zasto kupac razlucnog prava Spliting d.o.o. nije naveo te objekte u svom Prijedlogu
za ovrhu OVR-87/2013 i OVR-217/2014 na ¢.219/1, potom ni sud u Rjesenju o ovrsi, te ni U Rjesenju o
dosudi nisu posebno navedeni ti objekti iako, uz zemljiste cine ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, a sada drzi da
mu stecajna upraviteljica osporava razlucno pravo za te objekte. Razluéno pravo na te objekte ste¢ajna
upraviteljica ne moze osporavati niti priznavati jer ono postoji buduci je nedvojbeno da ti objekti, uz
zemljiste, Cine sastavni dio ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj. Zato ni nisu posebno navedeni u Prijedlogu za
ovrhu ovrhovoditelja, ni u Rjesenjima suda o ovrsi i dosudi, a niti u Zapisniku o predaji u posjed, jer se
ocito da ih niti ne treba navoditi jer su sastavni dio ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj.
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Ipak drZim da bi bilo bolje da je razlucni vjerovnik naveo u prijedlogu za ovrhu, potom sud u Rjesenju
o0 ovrsi i u RjeSenju o dosudi jer onda ne bi bilo sumnje da su sastavni dio ¢.219/1, a §to nesporno jesu.

Da su ti objekti navedeni u svim postupovnim radnjama ovrhe OVR-3002/2015 (OVR-765/2023)
razlucni vjerovnik ne bi sada tvrdio da mu stecajna upraviteljica osporava razlucno pravo na tim
objektima i to: ,, Zapadni pomocni objekti, Baraka sa nadstresnicom, Sprema sa nadstresnicom,
Trafostanica i Pomocni objekt za rad betonare * koji su, uz zemljiste sastavni dio ¢.219/ 1 ZU 1475.

Druga je stvar Sto su objekti, koji uz zemljiste, ¢ine ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj bili jos prije otvaranja
stecaja devastirani i gotovo sruseni te neupotrebljivi i prije otvaranja stecaja Sinja d.d.—u stecaju.

Dokaz: 1. Prijedlog i rjesenje o ovrsi Ovr—1121/99
2. Prijedlog i rjieSenje o ovrsi OVR-87/2013
3. Prijedlog i rjeSenje o ovrsi OVR-217/2014

- Nadalje, za pretpostaviti je kako, ofito steCajni i razlucni vierovnik Spliting d.o.o. ne razlikuje
objekte navedene u vjestvu Jure Malenice, Koji, uz zemljiste, ine &219/1 ZU 1475 KO Sinj, od
zasebnih nekretnina koje imaju svoje identifikacijske brojeve kao esticeito &.1176 i & 1178, obje ZU
1475, KO Sinj, i &zgr.960 i zemljiste ispod zgrade, ZU 371, &.z8r.961 i zemljiste ispod zgrade, ZU 371
KO Sinj i ¢.zor.962 i zemljiste ispod sruSene zgrade, ZU 371 KO Sinj.

1. ¢Czgr. 1176 ZU 1475, KO Sinj, garaza, povrsine 234m2 i ¢.zgr.1178 ZU 1475 KO Sinj,
drobilica, povrsine 180 m2, koje su poloZene u okruzenju ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, koje su kao
nekretnine bez tereta tj. slobodne nekretnine, nakon odluke Skupstine vjerovnika (na kojoj je Spliting
d.o.o. kao jedini vjerovnik bio nazocan, i upravo on donio odluku), prodane u stecajnom postupku i
kupio ju Ivan Juki¢c—Braculj.

Znaci, navedene ¢.1176. i ¢.1178 ZU 1475 KO Sinj su u istom ZU 1475 kao i &.219/1, §to im jedino to
zajednicko, ali su to zasebne Cestice koje imaju svoj identifikacijski broj, nisu, niti mogu biti sastavni
dio ¢.219/1. Kao takve nisu ni bile predmet vjestva Cestice ¢.219/1 ZU 1475 Jure Malenice za odobrenje
kredita 14/95 od 6.11.1995q., jer su ve¢ bile opterecene drugim kreditima Splitske banke d.d. pod Z—
550/94 po Sporazumu i zakljucku 1-519/94—0d 19.10.1994 u iznosu od 194.400,00 DEM i kreditom pod
Z-342/95 od 01.06.1995. po Sporazumu i Zakljucku I-46/95 od 7.02.1995. u iznosu od 1.400.000 ATS.
Ti krediti su otplaceni prije otvaranja stecaja nad Sinj d.d.—u stecaju i Splitska banka d.d. za iste nije ni
prijavila trazbinu u stecaju Sinja d.d.—u stecaju.

Stoga je OTP (Splitska) banka d.d. na zahtjev stecajne upraviteljice izdala brisovnicu kojima su brisane
hipoteke u ZK na ¢.1176 i 1178 ZU 1475, zaprimljeno 03.05.2021. pod Z-17321/2021 —uknjizba
brisanja zaloznog prava OV-1758/21 j.b. Ilija Sari¢ od 13.04.2021.i punomoé ovjerena pod OV —
14471211 OV-1448/210d 24.03.2021. uknjizeno pod Z-342 /95 isa 219/1isa 11761 1178, sve ZU 1475
KO Sinj od Z-17321/2021 od 03.05.2021. za iznose oba kredita.

2. te &.zgr.960 i zemljiste ispod zgrade, povrsine 17m2 ZU 371 KO Sinj, é.zgr.961 i zemljiste ispod
zgrade, povrsine 706 m2, ZU 371 KO Sinj i ¢.zgr.962 i zemljiste ispod sruSene zgrade, povrsine 94m2
ZU 371 KO Sinj, koje su, kao vanknjizno vlasnistvo ukljuceno u kapital Sinja d.d.—u stecaju, prodane
u stecajnom postupku kupio Mateo—Teo Juradin, a koje se nalaze u okruzenju ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj
i koje su odvojene Cestice sa svojim identifikacijskim brojevima i nisu pod razluénim pravom Splitske
banke d.d., sada Splitinga d.o.o. u ovom stecajnom postupku, te ne cine tzv. pomocne objekte ¢.219/1-
., Zapadni pomo¢ni objekt, Baraka sa nadstresnicom, Sprema sa nadstresnicom, Trafostanica i Pomocni
objekt za rad betonare ** koji nemaju posebne identifikacijske brojeve veé nose oznaku zemljista na kojem
su izgradeni ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj i samo se navode popisom kaka to stoji i u Popisu I-655/95 od
09.11.1995. godine.

Ako je drZao, $to sada tvrdi, da su ¢.1176 i 1178 ZU 1475 KO Sinj, te ¢.960,6.961,¢.92 ZU 371 KO

Sinj, sastavni dio ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, zasto je onda donio odluku na Skupstini 24.03.2022. da

se one prodaju kao zasebne Cestice i kao slobodna imovina bez tereta.

Dokaz: Zapisnik sa Skupstine vjerovnika odrzane 24.03.2022. na kojoj je jedini prisutni vjerovnik Spliting d.o.o.
donio odluku da se navedene Cestice ¢.1176, ¢.1178 ZU 1475 KO Sinj, i ¢.960,961,962 ZU 371 KO Sinj
kao slobodne prodaju u stecajnom postupku
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Stoga, nikako ne stoji tvrdnja Spliting d.o.o. da je ste¢ajna upraviteljica osporila razluéna prava na
objektima izgradenim na ¢é.zem. 219/1 ZU 1475 KO Sinj (u Zalbi je navedena pogrjesno KO Split), jer
razluéno pravo na objektima, koji uz zemljiste ¢ine ¢.219/1 postoji, zato jer je upisano u zemljisnim
knjigama kao ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, u iznosu glavnice kredita i zajedno sa zemljistem cine ¢.219/1
ZU 1475 KO Sinj, te su ti objekti kao sastavni dio &219/1 bili predmet ovrhe OVR-765/2023, prije
OVR-3002/2015, prodani razluénom vjerovniku i razlucni vjerovnik ih je preuzeo U posjed
26.10.2023.

Kao Sto je ve¢ navedeno, druga je stvar sto su objekti, koji uz zemljiste, ¢ine ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj
bili jos prije otvaranja stecaja devastirani i gotovo sruseni te bili neupotrebljivi i prije otvaranja stecaja
Sinja d.d.—u stecaju.

111. PRIGOVORI NA TRAJANJE STECAJA I TROSKOVE STECAJNE UPRAVITELJICE

- Natvrdnje iz toc¢ke 18/ Zalbe da je nije bilo razloga da ste¢ajni postupak traje 23 godine,
SteCajna upraviteljica takoder drZi da nije bilo razloga za ovako dugo trajanje steCaja, ali tome nicim
nije doprinijela_steCajna upraviteljica, jer je ona prije skoro 20 g. tj. 07.03.2005., a nakon $to je
Konstruktor-infenjeringu d.d. prodana najvainija_imovina, bila_predloZila Trgovackom sudu
odriavanje zavr$nog rodista i zakljulenje steCaja koje nije odrZano., te se u dalinjem tekstu odituje:

- A) _Uodnosu na trajanje stecaja

1. Ustrajanje Splitinga d.0.0. na prodaji predmeta razlucnih prava kroz ovrhe Koje su trajale
do 2022. i 2023. godine

Razlucni vjerovnik Spliting d.0.0. je ustrajao na prodaji nekretnina ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, ¢.219/1 ZU
1475 Sinj pod razluc¢nim pravom kroz ovrhe OVR-1121/99, Ovr—87/2013 i Ovr-217/2014 (novi OVR-
3002/2015, 765/2023) i OVR-1085/01(novi OVR-3102/2015), koje su trajale preko 22 i 23 godine, iako
mu je predlozeno u 09/2004. (kada je kupio razlucno pravo od Splitske banke d.d.) te vise puta kasnije
da prodaju prepusti stecajnom sudu, Sto ¢e i¢i puno brze, kao §to je to bilo u slucaju kada je Splitska
banka d.d. bila u 6/2004. kao raziucni vierovnik prepustila prodaju stecajnom sudu, pa je za tri mjeseca
u 9/2004., prodana u stecaju nekretnina ¢.zgr.46/1 i 46/2, ¢.z.927, sve ZU 831 KO Postira na Bracu; te
u slucaju, da je, nakon obustave ovrhe OVR 3102/2015 na ¢.934 ZU 2144 KO SINJ nakon 22 g. vodenja
ovrhe, u stecaju ista nekretnina prodana nakon nekoliko mjeseci.
Umjesto toga razlucni vjerovnik Spliting d.0.0. je ustrajao na vodenju ovrha Koje su trajale preko 22 i
23 godine pri cemu je cesto mijenjao ovrsne prijedloge, ovrSenike, zastajalo se s ovrhom zbog tuzbe za
nedopustenost ovrhe U 0odnosu na ¢.934 ZU 2144 KO Sinj Etazu (E-2) u viasnistvu Privatne internisticke
ordinacije Stipe Juki¢, sa suda odlazili suci, mijenjani su uredujuci suci, mijenjali se statusi suda, nisu
zakazivana rocista, na Zalost i umirali suci, sud se 2016 proglasio nenadleznim i ustupio spis TS u Splitu,
a Vrh.sud RH odlukom Grl-454/19 od 17.2.2020.9. oducio da je OS u Sinju nadlezan za postupanje itd.

Rocista nikada nisu odgadana na prijedlog ovrSenika, dapace stalno su se slale poZurnice na
postupanje.

a) Splitska banka d.d. je prije otvaranja stecaja nad Sinjom d.d. pokrenula, a Spliting d.o.o.
nastavio OVR-1085/01, novi broj OVR-3102/2015 sastavljenu na ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, Etaza (E-
1), u viasnistvu Sinja d.d., na ¢.934 ZU 1475 KO Sinj, etaza (E-2) u viasnistvu Privatne internisticke
ordinacije Stipe Juki¢, Sinj i na ¢.881 ZU 2144 KO Sinj zemljiste ispod i oko zgrade.

— ¢.zem.881 ZU 1475 KO Sinj —zemljiste je prodano u ovrsi Ovr—1085/2001 dana 10.10.2013.
razlu¢nom vjerovniku Splitingu d.o.o.

—Sa ¢.29r.934 ZU 2144 KO Sinj etaza (E-2), u viasnistvu Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukié
je razluéni vjerovnik je izdao brisovno ocitovanje temeljem kojeg je 20.09.2017. pod brojem Z—
32617/2017 u ZK brisana hipoteka, ali nikada do danas nije dostavio podatak 0 iznosu namirenja s
osnove brisane hipoteke.

— (.zgr.934 ZU 2144 KO Sinj, Etaza (E-1) u viasnistvu Sinja d.d.—u stecaju, nije uopée prodana u ovrsi
OVR-1085/01, novi broj OVR-3102/2015 ni nakon 22 godine vodenja ovrhe, nego je po obustavi ovrhe
(2.2.2021.) za nekoliko mjeseci prodana u stecajnom postupku preko e—FINA razlucnom vjerovniku
(Procjembeni elaborat 19.3.2021., prodana na drugoj drazbi 24.3.2022.).
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b) Nadalje, Splitska banka d.d. je 2 godine prije otvaranja stecaja Sinja d.d., na OS u Sinju
pokrenula ovrhu OVR-763/98, OVR-1121/99 na ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj, koja je 2013. obustavljena.
Spliting d.o.0. je pokrenuo novu Ovr-87/2013 radi naplate iznosa od 3.334.094,54 kn, koja je
pravomocno ukinuta, pa je pokrenuo novu ovrhu Ovr-217/2014 od 20.5.2014., koja je kasnije postala
OVR-3002/2015, OVR-765/2023. Rjesenjem u Ovr—-217/14 od 23.5.2014., nakon $to je punomocnik
ovrhovoditelja podneskom pod 23.5.2014. povukao ovr$ni prijedlog u dijelu koji se odnosi na zatezne
kamate, djelomic¢no je obustavljena u dijelu koji se odnosi na zatezne kamate na iznos glavnice
potraZivanja od 2.685.550,52 kn koja je bila upisana u ZK kao razlucno pravo. Zatim je Rjesenjem OS
u Splitu, Stalne sluzbe u Sinju, posl.br. OVR-3002/15 od 11. prosinca 2015. g. u odnosu na ovrsenika
pod 1) Sinj d.d. — u stecaju ovrha Opéinskog suda u Sinju br. Ovr 217/14 od 9.5.2014. godine prekinuta,
a u odnosu na ovrSenika pod 2) Grad Sinj je obustavljena i u tom dijelu ukinute sve provedene ovrsne
radnje te se taj sud oglasio nenadleznim i ustupio predmet Trgovackom sudu u Splitu. Trgovacki sud u
Splitu predmet je zaprimio 4. veljace 2016. godine. Rjesenjem Vrhovnog suda RH Gri—454/19 od
17.2.2020. godine odlucujuci o sukobu nadleznosti odredio je nadleznost Opcinskog suda u Splitu,
Stalna sluzba u Sinju. Takoder, Rjesenje o dosudi OS u Splitu, Stalna sluzba u Sinju broj Ovr—3002/2015
je doneseno 1.7.2021., a dostavljeno je SINJ-u d.d. u stecaju tek 3.6.2022. Potom je OS u Splitu, SSu
Sinju prekinuo postupak, proglasio nenadleznost i predmet Rjesenjem broj: Ovr—165/2023 (stari Ovr—
3002/2015) od 25.4.2023. ustupio Trgovackom sudu u Splitu, na kojem sudu je doneseno rjesenje o
namirenju broj 7 St-28/2001-346 od 18.10.2023. Dakle, nekretnina je prodana 2023., a ovrha
podnesena 1998.

Ni jedno ovrsno rociste nije otkazano na prijedlog ovrSenika. Dapace, stalno su slane pournice na
postupanje Opéinskom sudu u Sinju.

2. Pokretanje privremenih mjera Splitinga d.o.o. o zabrani diobe unovcenih sredstava

Dana 30.11.2004. najvrjednija imovina prodana je Konstruktor—inZenjeringu d.d., pa je stecajna
upraviteljica drzala da se stecaj moze zakljuciti te podneskom 07.03.2005. (kao sto je ve¢ navedeno u
tekstu) predlozila odrzavanje zavrsnog rocista, dokaz u privitku.
Ali stecaj nije mogao biti zakljucen iz razloga Sto je :

— Odmah nakon prodaje imovine 30.11.2004. Konstruktor—inZenjeringu d.d. Split Spliting
d.o.o0. je u 12/2004. ulagao privremene mjere broj R—46/05, R1-160/05, R-84/08, zabrane raspolaganja
unovcene imovine iz dijela unovéenja koje je pripalo Sinju d.d.—u ste¢aju u iznosu od 5.029.000, 00
kn, koje je pravomocno izgubio rjeSenjem VTS RH Pi-121/10-3 0d 16.7.2010. i dopunskim rjeSenjem
P3-121/10-7 od 25.8.2014. godine. Spliting d.o.o. je, iako nije bio razlucni vjerovnik na imovini Sinja
d.d.—u stecaju prodanoj Konstruktoru, jer je imovina pod hipotekom prije stecaja Sinj d.d. bila
dokapitalizirana Alkasinu d.o.0., podnosio privremene mjere koje su sve ukidane odlukom VTS, te ih
ponovno pokretao, a konacno su sve pravomocéno odbijene.

3. _Spliting d.o.0.je podnio i zahtjev u ST-28/2001-nad Sinj dd-u stecaju u kojem je traZio
namirenje trazbine kao razlucnog vjerovnika iz dijela unovéene imovine koji je pripao Sinju d.d.—u
stecaju u zajednickoj prodaji imovine s Alkasinom d.o.o.—u stecaju, s osnove razlucnog prava od SINJ—
a d.d. u stecaju od prodaje ¢.zem. 1734/74 ZU 1408 KO Turjaci i ¢.zem. 1734/73 ZU 1411 KO Turjaci,
-kamenolom Cemernica u Dicmu. RjeSenjem broj St—28/2001 od 19.12.2012. je zahtjev je odbijen.
Spliting d.o.o je 11.01.2013. uloZio Zalbu koju je VTS rjesenjem Pz—680/13-3 od 17.7.2013. odbio.
Spliting d.o.o. je ulozio reviziju koju je Vrhovni sud RH odbio rjeSenjem REVT-317/2013-3
20.12.2017. kao nedopustenu, jer prodane nekretnine u trenutku prodaje nisu bile u viasnistvu SINJ—
a d.d. u ste¢aju nego u vlasnistvu Alkasina d.o.o. Dicmo (Sinj dokapitalizirao Alkasinu prije stecaja)
te mu je trazbina namirena u Alkasin—u d.o.o. u stecaju po pravomoénom Rjesenju 0 namirenju TS u
Splitu broj 7. St — 78/2002. od 9.11.2012. u iznosu upisane osnovice od 1.433.674,00 kuna u ZK, posto
mu je istim rjeSenjem odbijen zahtjev kao razlucnom vjerovniku za namirenje trazbine u iznosu od
6.747.072,25 kn od kojeg iznosa 1.628.742,06 kn odnosi na glavnicu kredita, a iznos od 5.118.330,19
kn odnosi na kamate koje nisu bile upisane u ZK.

Cetiri djelomicne diobe su vrSene iz prodaje druge imovine, iz unovcenja po dobivenim parnicama i od
orocenja unovéenih sredstava od Konstruktora—inzenjering d.d., a blokiranih privremenim mjerama
Splitinga d.o.o.
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Radnici su Cesto protestirali zbog privremenih mjera Splitinga d.0.0, jer nisu mogli namiriti svoje
utvrdene trazbine 1 t0 podnescima Stecajnom sucu, Predsjedniku suda, i ¢ak i Ministrima u tadasnjim
Vladama, dolascima na sud, na Skupstinama i sjednicama Odbora vjerovnika.
Toliko, da je sudac koji je tada vodio stecaj na Sinjom d.d.—u stecaju drzao da je ,,najgori “ stecaj iza
Salonita d.d.—u stecaju, upravo Sinj d.d.—u stecaju.
Dokaz:

1. Prijedlog stecajne upraviteljice za odrzavanje zavrsnog rocista od 7.3.2005.

2. Podaci TS u Splitu o privremenim Splitinga d.o.0. o zabrani raspolaganja sredstava broj R-46/05, R1-

160/05, R—84/08, kojima se 13 g. tj. do 20.12.2017. nisu mogla dijeliti sredstva od prodaje Konstuktor—

inZenjeringu d.d. tj. glavna dioba.

- B)_U odnosu na prigovor u tocki 7/ alineja 4. Zalbe koje se 0odnosi na troskove stecajne
upraviteljice

Nagrada
Prema odredbama SZ nagrada za rad stecajnog upravitelja odreduje se prema obujmu i sloZenosti

poslova i zadataka te radu i zalaganju stecajnog upravitelja na unovéenju stecajne mase, te prema

vrijednosti unovcéene stecajne mase i stupnju namirenja vjerovnika.

Ostvareni troSkovi

Na temelju clanka 94. st.1. Stecajnog zakona, istice se kako su ostvareni troskovi evidentirani po

nastanku troskova od 12.11.2001. do 13.06.2013. kada su prodane zalihe kvarca sa kamenoloma

Zelovo, a od 13.06.2013. do 30.08.2019., locco troSak je iskazan u pausalu i ostali troskovi (tel,

mob,,potrosni materijal itd) prema proporciji udjela u troskovima, a od 1.9.2019. do 30.9.2022. svi su

troskovi navedeni u pausalu, a nakon toga nisu obracunavani do danas 23.08.2024. Detaljan popis
ostvarenih troskova dostavljen je TS u Splitu dana 27.03.2024., i nalazi se u sudskom spisu stecaja ST-

28/2001 nad Sinjom d.d.-u stecaju.

Nagrada za rad i naknada ostvarenih troSkova steCajne upraviteljice su isplaceni temeljem

pravomocnog RjeSenja stecajnog suca TS u Splitu broj: St-28/2001-379 od 26. travnja 2024. kojim

joj je odredena konac¢na nagrada za rad i odobrena naknada ostvarenih troskova koje je postalo
pravomocno dana 14. svibnja 2024. god. jer nije bilo Zalbi na predmetno rjeSenje, pa ni od razlucnog
vjerovnika. Pace, vjerovnik je dao suglasnost na iste:

1. Na Skupstini vjerovnika odrzanoj dana 14.03.2022. dao je suglasnost na IzvjeSée stecajne
upraviteljice u kojemu su bili popisani troskovi stecajne upraviteljice i za nagradu i naknadu
ostvarenih troskova.

2. Podneskom TS u Splitu dana 26.4.2023.g. na rocistu za namirenje dao pisanu suglasnost na obracun

troskova koji iz prodane ¢.zgr. 934 ZU 2144 K.O.Sinj, etaza (E-1), odnosno, smatra da je navedeni

obracun tocan i izvrSen u skladu sa Zakonom, a posto su u obracun kako neizravni troskovi ukljuceni
nagrada i ostvareni troskovi stecajne upraviteljice, ujedno je dao i suglasnost na te troskove.

Na rocistu 0 namirenju iz ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj od 18.10.2023. u Zapisnik je isto dao suglasnost.

Razlucni vierovnik se nije Zalio ni na RjeSenje suda broj St-28/2001-379 od 26. travnja 2024, kojim

Jje odredena konacna nagrada za rad i odobrena naknada za ostvarene troskove

Dokaz: 1. Zapisnik s 47. sjednice Odbora vjerovnika od 24. svibnja 2024. godine

2. Podnesak — suglasnost razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. po odvj.Marini Krki na obracun troskova
za rociste za namirenje podneskom od 26.04.2023.,

3. Suglasnost razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. na obracun troskova izjavijena u Zapisnik na rocistu
za namirenje na TS u Splitu odrzanom 18.10.2023.

4. Zapisnik sa Skupstine 24.3.2022.

5. Pravomocno Rjesenje TS ST St—28/2001-379 od 26. travnja 2024.

~w

Naime, zz razlucnog vjerovnika najbolje zna (jer je sudjelovao u svim fazama odvijanja stecaja) koliko
je truda, zalaganja i nesebicnosti ulozila stecajna upraviteljica da bi se iz nicega (jer je sva vrijedna
imovina bila pod hipotekama) kroz ovrhe i parnice ipak unovcila 3.326.016,20 eura / 25.059.869,04 kn
te je namiren u cijelosti 1. visi isplatni red, a predlaze 9,1181636 % namirenja utvrdenih trazbina 2.
viseg isplatnog reda.

Stecajna_upraviteljica_istice da je stalno u tromjesecnim izvjes¢ima sudu, u dokumentaciji za 6
Skupstina vjerovnika i za 47 sjednica Odbora vjerovnika pisano izvjeséivala o nagradi i ostvarenim
troskovima stecajne upraviteljice postupajuci sukladno odlukama Skupstine, Odbora vjerovnika te
Rjesenjima, nalozima i uputama 5 stecajnih sudaca koji su vodili ovaj stecajni postupak.
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Razluéni vierovnik je uvijek obavjestavan o poduzetim radnjama i nikada nije imao ni usmenih ni
pisanih primjedbi na rad ni na troskove stecajne upraviteljice u ovih 23. g. trajanja stecaja, te je bio
suglasan s izvjesé¢ima o radu i troSkovima stecajne upraviteljice, sve dok:

1. njegovom grjeSkom i propustom (nije pratio upisnik FINE, WEB stecaja, ocevidnik Hrvatske
gospodarske komore) nije kupio ¢.1176 i ¢.1178 ZU 1475 ZO Sinj, te ¢.z. 960, ¢.961 i ¢.962 ZU 371 KO
Sinj za koje je na Skupstini 24.03.2022. kao jedini prisutan vjerovnik nakon davanja suglasnosti na
prijedlog stecajne upraviteljice donio odluku o prodaji te imovine bez tereta, a nakon sto se mukotrpno
dokazalo da su iste ukljucene u kapital Sinja d.d.—u stecaju Rjesenjem CERP—a od 6.7.2021.

2. od njega nije zatraZeno na zadnjoj 47. sjednice Odbora vjerovnika odriane 24.05.2024. da dostavi
iznos namirenja s osnove brisanja hipoteke sa ¢.934 ZU 2144 KO Sinj etaZa (E-2) u viasnistvu
Privatne internisticke ordinacije Stipe Jukic, Sinj, sto ni do danas nije dostavio, a bez cega se nije mogao
utvrditi iznos namirenja Splitinga d.o.o. kao razlucnog vjerovnika pa time ni iznos sredstava preostalih
za zavrsnu diobu, sve dok za ¢.934 ZU 2144 KO Sinj iz spisa odvjetnika nije dostavijena lzjava Ante
Juki¢a ovjerena od j.b. Helene Dragun iz Splita, pod brojem OV-1319/14 od 12.03.2014. kojom
potvrduje da je dana 12.3.2014. godine primio iznos od 40.000,00 EUR—a od Stipe Jukica (vlasnika
Privatne internisticke ordinacije Stipe Juki¢, Sinj), kako se navodi ,,u svrhu kupoprodaje nekretnine
oznacene kao ¢.zgr. 934 Z.U. 2144 —podulozak 2, K.O. Sinj *“.

Obujam i slozenosti poslova i zadataka, te zalaganje stecajne upraviteljice na unovéenju stecajne mase
te stupnju namirenja vjerovnika, u situaciji kada je sva vrijedna imovina bila pod hipotekama, te se nije
ocekivalo niti namirenje trazbina radnika kao troskova stecajnog postupka od 1.761.764,92 kn, (a
namirene su sve trazbine radnika kao vjerovnika 1. vis.isplatnog reda od 9.230.378,47 kn, ostale obveze
stecajne mase u iznosu od 6.271.421,01 kn te troskovi stecajnog postupka u iznosu od 3.832.000,00 kn),
aunovceno je 25.059.869,04 kn /3.326.016,20 eur kao Sto je navedeno u Zavrsnom izvjescu.

Kod odredivanje nagrade, a Ocjenjujuci poslove koje je steCajna upraviteljica obavila u ovom
postupku, Trgovacki sud u Splitu u RjeSenju St—28/2001-379 od 26. travnja 2024 o odredivanju
nagrade i odobrenju naknade ostvarenih troskova utvrdio:
- da je ista ispitala sve prijavijene trazbine stecajnih vjerovnika, da je utvrdila imovinu stecajnog
duznika, nastavila poslovanje radi zavrsSetka izgradnje zgrade socijalnih stanova i poslovnih prostora
kako ne bi nastala daljnja Stete na stecajnoj masi nego se uvecala te su vrseni daljnji poslovi s ciljem
uvecanja stecajne mase, vrsila poslove ishodenja dokumentacije za dobivanje koncesija na 6
kamenoloma, radila na ukljucivanju u kapital one imovine koja nije bila ukljucena, dostavila izvjesée o
gospodarskom polozaju duznika te je tijekom postupka dostavljala izvjesca o tijeku stecajnoga postupka
i 0 stanju stecajne mase. Stecajna upraviteljica je zastupala duznika te obavijala potrebne radnje vezano
za sastavljanje tuzbi, Zalbi i ostalih podnesaka, a U ostalima je angazirala odvjetnike radi zastupanja u
tim sporovima, ispitivala osnovanost potrazivanja te mogucnost njihove naplate, zatim obavljala sve
potrebne radnje vezano za prodaju nekretnina i pokretnina stecajnog duznika, sudjelovala na svim
rociStima i skupStinama vjerovnika koja su odrzana u ovom postupku, kao i na sjednicama Odbora
vjerovnika te je pripremala izvjeséa za te sjednice, a i obavijala je sve druge radnje koje su vidljive iz
stanja spisa, odnosno izvjescéa koje je stecajna upraviteljica u ovom postupku redovno dostavijala te
kojima je detaljno i cjelovito sud i sve vjerovnike obavjestavala o radnjama poduzetim tijekom postupka.
- pri odredivanju nagrade Sud je uzeo u obzir vrijednost unovcene stecajne mase koja je unovcena za
ukupno 24.625.224,39 kn /3.268.328,94 eura, rad na ispitivanju trazbina, ali 0S0bito obujam i slozenost
poslova u stecajnom postupku koji je iznimno sloZen i dugotrajan, no i u takvom postupku stecajna
upraviteljica je savjesno, azurno i uspjesno obavljala svoju duznost, a takoder, uzimajuéi u obzir i period
u kojem je stecajna upraviteljica obavila rad u ovom predmetu te kolicinu i vrstu obavijenog posla.
Napomena: U Prijedlogu za odredivanje nagrade grieskom je uzet je iznos iz razdoblja kada je bio 24.625.224,39 kn
/3.268.328,94 eura, a u meduvremenu je unovcéeno jos 434.644,65 kn /57.687,26 eura, 1j. unovéeno je ukupno 25.059.869,04
kuna /3.326.016,20 eura kao sto je navedeno u Zavrsnom izvjeséu.
Dokaz: 1. Zavrsni racun i zavrsno izvjesée stecajne upraviteljice od 12.11.20021 do 30.06.2024.

2. Pravomocéno RjesSenje TS ST St—28/2001-379 od 26. travnja 2024. o odredivanju konacne nagrade i

odobrenja naknade ostvarenih troskova

Ukratko o obavljenim poslovima i zadacima:
Stecajni duZnik je nakon otvaranja stecaja 12.11.2001. sve do kraja 2004. godine nastavio s obavljanjem svoje
djelatnosti do prodaje tzv. rudarske djelatnosti Konstruktor—inzenjeringu d.o.o. Do stupanja na snagu Uredbe
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01.12.2003.( NN 75/15) unovceno je ukupno 3.931.389,29 kn. Obavljani su sloZeni i obimni poslovi i zadaci velike
odgovornosti, uz osobito zalaganje stecajne upraviteljice jer je uz poslove stecajnog upravitelja obavijala i
mnogobrojne menadzerske poslove a bez mogucnosti nagradivanja i za te poslove. Poslovanje je nastavljeno radi
zavrSetka izgradnje zgrade socijalnih stanova i poslovnih prostora na Trgu dr. Franje Tudmana u Sinju kako ne
bi nastala daljnja Steta na stecajnoj masi ve¢ se sacuvala i ¢ak uvecala. Nastavljena je i separacija kvarca sa
kamenoloma Zelovo iskopanog prije otvaranja stecaja, obrada arhitektonskog i tehnickog kamena odminiranog
prije stecaja, sve radi zastite i uveéanja stecajne mase, viSeni su slozeni i obimni poslovi na ishodovanju
dokumentacije za dobivanje koncesija na 6 kamenoloma (od kojih niti jedan nije imao dozvolu za rad jer su sve
istekle, a neki nikakve dokumente) — od dokumenata za istrazne radove, ispitivanja rudnih rezervi, preko projekata
zastite okolisa, rudarskih projekata, vodnih, elektro i raznih drugih dozvola i suglasnosti, sve do konacne dozvole
za rad pojedinih kamenoloma.

— Posebna paznja se posvetila izradi dokumenata za dobivanje dozvola za rad na najvrijednijem — kamenolomu
Cemernica koji je prije stecaja dokapitaliziran drustvu kéeri Alkasin d.o.o. i nije bio u viasnistvu Sinj d.d.—u
stecaju, a na kojem je Sinj d.d. imao koncesiju za eksploataciju, ali, dozvole su bile istekle. Zbog izgradnje auto
ceste mnogi su pokusali oduzeti tu koncesiju Sinju d.d., a medu njima i drustvo kéi Alkasin d.o.o. kojemu je
dokapitaliziran zemljiste kamenoloma i sva postrojenja knjigovodstvene vrijednosti 14.253.200,00 kn. Namjerno
Jje ruSen drzavni pecat na kamenolomima u kojima je bila zabranjena eksplotacija jer su im istekle koncesije te su
pokrenute tri krivicne prijave protiv mene (odbijene i odbacene) jer sam zakonski zastupnik iako s ruSenjem pecata
nisam imala nikakve veze. A to samo da bi se domogli kamenoloma kod izgradnje auto ceste. (Napomena: 1z ureda
stecajnog suda drzali su da je, uz Salonit d.d.—u stecaju, , najgori” stecaj upravo nad duznikom Sinj d.d.—u
stecaju.)

Zbog izrade dokumenata za eksploataciju na kamenolomima, postupaka za dokazivanje ukljucenja pojedine
imovine u kapital duznika (Krug i Marovi¢a kuéa), za naknadno ukljucenje imovine u kapital (Zelovo, Stalija,
Zanatlija), postupci zavrseni tek u 7/2023., te vodenja parnicnih i ovrsnih postupaka odlazila sam na sudove u
Splitu i Sinju, razne opcinske, zZupanijske i drzavne sluzbe sve do Ministarstva za energetiku i rudarstvo, Urede
DrZavnih odvjetnika na svim nivoima, DrZavni inspektorat u Zgb—u i Splitu, Ured predsjednika Vlade, Ministarstvo
zastite okolisa, Fond za privatizaciju kako bi Sto prije dobili potrebne dokumente. U dokumente za omogucivanje
eksploatacije na kamenolomima je ulozeno 550.000 kn, a unovéeno od Konstruktor—inzenjering d.o.o. iznos od
5.029.000 ku, cime se preko 9 puta viSe unovcilo nego se ulozilo za dokumentaciju za koncesije za rad na
kamenolomima.

— Nakon prodaje tzv.rudarske djelatnosti Konstruktor—inZenjering—u d.o.o. stecajna upraviteljica je predloZila
zakljucenje stecaja, te je 07.03.2005. predloZila odrzavanje zavrsnog rocista, koje nije odrzano niti je stecaj
zakljucen, jer se zbog privremenih mjera vjerovnika Spliting d.o.o. o zabrani raspologanja unovéenom imovinom
koje su trajale 13 g. tj.do kraja 2017., pa nije mogla biti izvrSena glavna dioba a time nije ni moglo biti zakljucanja
stecaja.

— Nakon 2004. godine, a u okolnostima nemogucnosti zakljucenja stecaja zbog privremenih mjera zabrane
raspolaganja unovcenjem do 2018. godine, nastavijene su radnje na uveéanju stecajne mase te je od 01.12.2003.
do 01.10.2015. unovceno 16.148.848,71 kn. Nastavljene su radnje na ukljucivanju u kapital imovine koja nije bila
ukljucena, a duznik je imao dokaze (vlasnicke listove) da je ta imovina viasnistvo duznika, dokazivanja da je neka
imovina usla u kapital koji postupci su zavrseni tek u 7.12023., vodeni postupci na tuzbe privatnih osoba za
denacionalizaciju neke imovine, pobijanja dokapitalizacije najvrijednije imovine duznika drustvu kceri Alkasin
d.o.o. zavrseno tek 2018. godine. \Vodeno je 87 raznih sudskih, ovrsnih, upravnih i drugih dugotrajnih iscrpljujucih
postupaka od kojih je 38 vodila stecajna upraviteljica u cijelosti ili djelomicno, kontinuirano oglasavana prodaja
zaliha kvarca na kamenolomu Zelovo koji je bio tesko unovciv zbog nestanka trzista (ugasSena tvornica ferolegura
u Dugom ratu, unovcen pojedinacnim manjim prodajama u iznosu od 944.522,47 kn tek u 6/2013). Zbog zastite
zaliha kvarca bila je angazirana i jedna osoba iz sela s kucom blizu kamenoloma na Zelovu, a prema uputi
stecajnog suca stecajna upraviteljica je svakih 10 dana obilazila kamenolom radi sprecavanja otudenja kvarca
jer se kamenolomu moglo pristupiti vozilom sa strane Zelova i Ogorja.

— Nadalje, stecajna upraviteljica je od ZK odjela Opcinskog suda u Splitu odmah po otvaranju stecaja zatrazila
izdavanje povijesnih ZK izvadaka koje je to tijelo uporno odbijalo izdati sve dok stecajna upraviteljica nije zahtjev
koji je uputila predsjedniku Opcinskog suda u Sinju poslala na znanje Ministarstvu pravosuda.

— Takoder, posto u zatecenoj dokumentaciji nije pronasla Potvrdu o nekretninama koje su procijenjene u
kapital duznika prilikom pretvorbe i privatizacije niti Elaborat o pretvorbi, odmah po otvaranju stecaja zatrazila
je od HFP-a dostavu te dokumentacije, ali je HFP istu odbijao dostaviti i izdati potvrdu pa je stecajna
upraviteljica preslik Elaborata o pretvorbi dobila od sutkinje Opcéinskog suda u Sinju koja ga je dobila za potrebe
vodenja sudskog postupka izmedu RH i Konstruktor inZzenjering—a d.d.

— Takoder, odmah nakon prodaje rudarske imovine (kamenoloma) kao cjeline Konstruktor—inZenjering—u d.d.,
RH je podnijela tuzbu protiv Konstruktor—inzenjering d.d. koja se pred Opcinskim sudom u Splitu vodila pod
brojem P-466/2005 (P—475/2011) radi utvrdenja prava viasnistva, Sinj d.d. u stecaju je umjesac na strani
Konstruktor—inzenjering d.d. Pravomoénom Presudom Zupanijskog suda u Splitu GZ 1738/15 od 3.12.2015.
odbijena je Zalba tuzitelja RH i potvrdeno rjeSenje Opcéinskog suda u Sinju P 475/11 protiv tuzenika Konstruktor
inzenjering d.d RH je uloZila reviziju. OS u Splitu, SS u Sinju je donio rjeSenje poslovni broj Pu P—6485/15 od
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12.2.2020. o prekidu postupka revizije zbog stecaja nad tuzenikom Konstruktor—inzenjering d.d. Rjesenjem OS u
Splitu, Stalna sluzba u Sinju Pu P-6485/2015 od 23.9.2020. postupak je nastavljen te se revizija ponovo od
11.11.2020. vodi na Vrhovnom sudu pod brojem Rev—1104/2020.

— I nakon stupanja na snagu Uredbe 01.10.2015. nastavijene su radnje na povecanju stecajne mase, te je do
30.06.2024. unovcéeno daljnjih 4.989.631,04 kn u parnicnim i ovrsnim postupcima kao i prodajom imovine bez
tereta za koju je 2021. konacno dokazano da je ukljucena u kapital. U stecaju se vodilo 87 raznih sudskih, upravnih
i ovrsnih postupaka, od kojih je 31 u cijelosti i 7 dijelom vodila osobno stecajna upraviteljica. Dobiven je postupak
pobijanja dokapitalizacije Alkasina d.0.0. od osnovice 14.253.200,00 kn, zavrseno tek 2018., dobivena su dva
postupka protiv Splitinga d.0.0. — jedan postupak od 3 privremene zabrane Sinju d.d.—u stecaju raspolaganja
imovinom dok traje tuzba iste tvrtke kojom je trazio namirenje kao razlucni vjierovnik iz imovine u vlasnistvu Sinja
d.d.—u stecaju prodane kupcu Konstruktor—inzZenjering d.o.o. iako nije bio razlucni vjerovnik jer je imovina pod
hipotekom bila dokapitalizirana Alkasinu d.o.o. prije stecaja, Sto je trajalo do 2018.g., zatim dobijen postupak
protiv RH u dokazivanju vlasnistva nad imovinom koju je Konstruktor—inzenjering d.d. kupio od Sinj d.d.—u stecaju
(u tijeku revizija RH), potom je dobiven upravni postupak protiv Grada Sinja za povratom dijela naplaéene
komunalne naknade temeljem zahtjeva stecajne upraviteljice za smanjenje iste obveze od 18.3.2013. godine koji
je zavrsen tek u sijecnju 2020. godine u iznosu od 73.500 kn te posljedicno povrat od Hrvatskih voda d.d. iznosa
od 29.963,72 kn, dobiven postupak protiv Opcine Mu¢ koji je zapoceo 2005.,zavrsen pravomocno 22.2.2021. g. za
povratom u stecajnu masu neosnovano naplacene komunalne naknade u iznosu od 514.242,19 kn, dobijena
parnica inaplacena sredstva protiv Samoborke d.d. za naplatu duga za kupljene dionice u iznosu od 3.259.487,34
kn u postupku koji je trajao od 14.1.2002. do 19.5.2015. kada je odbijena revizija Samoborke d.d., dobijen
postupak protiv Hrvatskih voda za ovrhom neosnovano naplacene vodne naknade od 42.762,20 kn. Odbijena je
tuzba obitelji Milun za neosnovano bogacenje Sinja d.d.—u stecaju u iznosu od 830.000 kn za vrijeme posjeda
denacionalizirane imovine. Orocavanjem unovcenih sredstava (zbog zabrane diobe s 4 privremene mjere)
povecana je unovéena stecajna masa za SKor 10%,(2.458.104,65 kn) nakon zamolbe sudu za orocavanje jer se do
tada orocavanje nije bilo uobicajeno.

—  Time je, iako su na pocetku stecaja vjerovnici, a i sama stecajna upraviteljica, te posebno radnici bili
skepticni i drzali da e vjerovnici u cijelosti ostati nenamireni, jer je slobodnu imovinu cinio jedino pogon za
separaciju kvarca Hrvace i nesto pokretne imovine, a sva vrijedna imovina (kamenolom Cemernica i zgrada te
postrojenja i strojevi na tom kamenolomu) dokapitalizirana Alkasinu d.o0.0.(a radnici — njih 230 ostali u radnom
odnosu kod duznika), ostala najvrijednija imovina je pod hipotekama i nadhipotekama, a 5 ostalih kamenoloma
bez ikakve dokumentacije za koncesije za rad — pa time bezvrijedni. Spomenuto je da su svi pokusaji drugih da na
zemljistima — kamenoloma u viasnistvu duznika dobiju od drzave koncesiju, a posebno na Cemernici na kojemu
je Sinj d.d. imao koncesiju, a Cije zemljiste nije bilo u viasnistvu duznika jer je dokapitalizirano Alkasinu d.o.o., su
osujeceni, iako su namjernom povredom drzavnih pecata zabrane htjeli smjeniti stecajnu upraviteljicu Sto im nije
uspjelo.

— Nakon dugotrajnih, iscrpljujucih i sloZenih postupka koji su zavrseni 90% u korist Sinja d.d.—u stecaju, do
dana 30.06.2024. godine unovéeno je 3.326.016,20 eura/25.059.869,04 kuna i namireni su:

- 100% stecajni vjerovnici 1. vi§eg isplatnog reda (neto place i doprinosi i porezi) u iznosu od 9.237.605,39 kn

u izvrSenih 5 djelomicnih dioba
- namirena je traZbina razlucnog i steCajnog vjerovnika 2.viSeg isplatnog reda Spliting d.o.o. s osnove

razluénog prava u iznosu od 4.931.513,98 kn
- troSkovi steCajnog postupka u iznosu od 3.459.270,08 kn, od ¢ega se na 3 bruto place radnika kao troskove

stecajnog postupka odnosi iznos od 1.761.764,92 kune, na ostale troskove stecajnog postupka i to troskove
stecajnog upravitelja i Odbora vierovnika odnosi se iznos od 1.697.505,16 kn,
- sve nastale Ostale obveze stecajne mase U iznosu od 6.364.766,77 kn sukladno nastanku istih i rokovima
dospijeca obveza
Premda je preko 90% do sada zavrSenih postupaka zavrsilo u korist Sinj d.d.—u stecaju s vrijednoséu preko
20.000.000,00 kn (od cega samo osnovica dokapitalizacije iznosi 14.230.200,00 kn), ipak je do 30.6.2024.
unovéeno ukupno tek 25.059.869,04 kn, a sto je manje za 6.003.000 kn §to se moglo unovciti samo po pravomocno
pobijenoj dokapitalizaciji Alkasina d.o0.0., prije svega zbog dugotrajnosti postupka pobijanja dokapitalizacije — 15
godina, pa je u meduvremenu Aklasin d.o.o.—u stecaju namirio svoje vjerovnike i obveze, nakon cega je zakljucen
stecaj i brisan iz registra, i nije bilo sredstava za povrat u stecajnu masu Sinja d.d.—u stecaju.
Ovo bi se sve moglo izbjeci da je prihvacen od stecajne upraviteljice predlozeni stecajni plan pripajanja Sinja
d.d.—u stecaju drustvu kéeri Alkasin d.o.o. na Skupstini vjerovnika 10.01.2002. sto bi bilo najbolje za oba povezana
drustva u stecaju, Sto je pokazao i takav stecajni plan nad drugim duznikom koji je izradila ova stecajna
upraviteljica. Stecaj je zavrsen u roku manjem od godine dana od odrzanog izvjestajnog rocita, djelatnost
nastavljena, vjerovnici namireni, radnici zadrzali radna mjesta i dr., dok stecaj nad Sinjom d.d.—u stecaju traje
veé 23 godine.
Dokaz: Zavrsni racun stecajne upraviteljice

Sve to dobro zna razlucni vjerovnik jer je on bio ovrhovoditelj u predmetnim ovrhama, a o odvijanju
stecaja je stalno izvjeséivan pisano na sjednicama Odbora vjerovnika u kojem je clan, te u redovnim
tromjesecnim Izvjeséima sudu i ¢lanovima Odbora vjerovnika, te kako je ve¢ spomenuto, nikada nije
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imao primjedbi na rad stecajne upraviteljice ni na sjednicama Odbora vjerovnika, na Skupstinama
vjerovnika, niti pisano ni usmeno. A stecajna upraviteljica je stalno postupala sukladno odlukama
Skupstine i Odbora vjerovnika, koje je donosio i Ante Juki¢ —zakonski zastupnik razlucnog vjerovnika
Spliting d.o.0.Split
— Postavlja se pitanje zasto razlucni vjerovnik, koji je bio dobro upoznat sa radom stecajne
upraviteljice, nije nikada imao primjedbe na rad i zalaganje stecajne upraviteljice, a Sada, nakon sto
je Odbor vjerovnika izdao suglasnost na Zavrsni racun stecajne upraviteljice i sud zakazao zavrsno
rociste, tek u Zalbenom postupku ulaZe Zalbu na RjeSenje suda o zakazivanju zavr§nog rocista sa
prigovorima na Zavr$ni racun.
—Nikada nije dostavljao obracune razlucnih prava i dokaze o postojanju prava u pojedinim postupcima
na rocistima za namirenje iz prodanih predmeta razluc¢nih prava u viasnistvu Sinja d.d.—u stecaju, kao
Sto to cine drugi razlucni vjerovnici, nego se pisano slagao sa iskazanim stanjima njegove trazbine U
spisu stecajne upraviteljice, a sada u Zalbenom postupku ulaze Zalbe na obracune na koje nikada nije
imao primjedbi.
— Kako iznos namirenja s osnove brisanja hipoteke sa ¢. 934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-2) u viasnistvu
ordinacije Stipe Jukica nije nikada dostavio unato¢ pisanim i usmenim zamolbama stecajne
upraviteljice jos od 2017., pa do zadnjih e-poruka 08.01.2024., i 17.05.2024 , pa se kao iznos namirenja
uzeo iznos od 40.000,00 eura iz izjave Ante Jukica ovjerene kod j.b Helene Dragun o primitku tih
sredstava od Stipe Jukica.
— Posebno se spocitava podnosenje Zalbe stecajne upraviteljice na rjeSenje o dosudi Ovr—3002/2015 od
1.7.2021., koje je zaprimljeno tek 3.6.2022. jer razlucni vjerovnik smatra da je posebno neprihvatljiva
¢injenica njeno podnosenje jer je Zalba odbijena kao neosnovana. Stecajna upraviteljica je raspolagala
i sudskom praksom u korist ovrSenika u stecaju pri namirenju iz nekretnina prodanih U ovrsi, kada su u
stecaju nastali i placeni direktni troskovi nekretnine s osnove komunalne, vodne naknade i dr., kao i
indirekini troskovi Kkoji terete prodanu nekretninu, sve kako je navedeno u podnesku stecajne
upraviteljice. Po tom RjeSenju, troskove koji su nastali 20 godina i placeni dobavljacima a posebno
direktni troskovi za nekretninu snose svi vjerovmici, a unovéena sredstva SuU pripala razlucnom
vjerovniku kao prodavatelju (u ovom slucaju je ujedno i kupac), pa da nije uloZila Zalbu bila bi
odgovorna svim ostalim stecajnim vjerovnicima.
— Kao dokaz savjesnog rada stecajne upraviteljice navodi se kako je upravo stecajna upraviteljica,
odmah po saznanju a $to nije bila ni duzna, upozorila razlucnog vjerovnika Spliting d.o.o. o grjeskom
suda brisanom njegovom razlucnom pravu koje je bilo upisano na ¢.zgr. 934 ZU 2144 KO Sinj, etaza
(E-1), sve kako bi isti mogao odmah zatraziti od ZK odjela Opéinskog suda u Sinju ispravak pogresnog
brisanja upisanog razlucnog prava.
Dokaz: 1. Verificirani Povijesni ZK izvadak za ZU 2144 KO Sinj u kojem vidljivo da je pod brojem Z-32617/2017

dana 20.9.2017. izbrisana hipoteka na ¢.zgr. 934 ZU 2144 KO Sinj etazno vlasnistvo (E-1) u viasnistvu

SINJ-a d.d. u stecaju te pod brojem Z—19771/2021 dana 18.5.2021., nakon Sto je stecajna upraviteljica

upozorila Spliting d.o.0., ponovo upisana

2. Korespodencija ste¢ajne upraviteljice sa ZK odjelom Opéinskog suda u Sinju
3. Elektronicka poruka upucéena 21.4.2021. Anti Juki¢u o pogresnom brisanju hipoteke

IV. PRIGOVORI NA TROSKOVE KOJI SE ODNOSE NA KNJIGOVODSTVENE USLUGE

— Ne stoji prigovar u tockama 7/i 19/, u Zalbi razlu¢nog vjerovnika o troSku u Zavr§nom racunu koji
se odnosi _na knjigovodstvene usluge, jer se taj trosak ne odnosi samo na troskove knjigovodstvenih
usluga, nego se odnosi na troskove 2 radnika koji su radili ne samo knjigovodstvene, nego i opce,
zajednicke i administrativne poslove. Trosak knjigovodstvenih usluga nije nigdje posebno iskazan. A i
podaci o iznosu placenih opéih, administrativnih i knjigovodstvenih troskova su dostavijani u izvjeséima
Sudu, Odboru vjerovnika i razlucni vjerovnik nije nikada imao primjedbe ni na njih.

Naime, stecajni duznik od kraja 11.2004. godine tj. od trenutka prodaje zemljista na kamenolomima
Kontruktor—inZenjeringu d.d, nema uposlenika jer je kupac preuzeo i preostale radnike Sinj d.d.—u
stecaju i Alkasina d.o.o—u stecaju. Na temelju suglasnosti Odbora vjerovnika, a medu njima i stecajnog
i razlucnog vjerovnika Splitska banka d.d. (a od ljeta 2004. kupac prava Spliting d.o.o. Split) za
knjigovodstvene, opce i administrativne poslove su na ugovor o drugom dohotku bile angazirane dvije
osobe, a od 30.1.2018. Odbor vjerovnika je donio odluka o nastavku angazmana istih osoba tako da su
do 30.9.2019. bile angaZirane dvije osobe za knjigovodstvene te opée i administrativne poslove, a od
1.10.2019. kada je jedna osoba otkazala ugovor o obavljanju poslova, te je za obavljanje svih tih poslova
angazirana samo 1 osoba.
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Za knjigovodstvene poslove je od 12.2004. do 30.9.2019. placano mjesecno 1.500,00 kn neto osobi koja
je obavljala te poslove, a za obavijanje opcih, zajednickih i administrativnih poslova u tom razdoblju je
mjesecno placano osobi koja ih je obavijala po 1.000,00 kuna neto mjesecno. Od 1.10.2019. sve poslove
obavlja jedna osoba kojoj se mjesecno placa 2.500,00 kuna neto mjesecno, odnosno sada, 265,45 eura.

V. PRIGOVORI NA ZAKUP ¢&.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj

—Ne stoji tvrdnja iz tocke 20/ da je stecajna upraviteljica iznajmila &.219/1 ZU 1475 KO Sinj povr§ine
12.471 m2 i to za naknadu od 2.500,00 kn mjesecéno, a poslije za naknadu od 2.000,00 kn mjesecno.

Stecajna upraviteljica istice kako nikada u ovom stecajnom postupku nije dana u zakup cjelokupna
povrsina od 12.471 m2 ¢.z.219/1 ZU 1475 KO Sinj ve¢ samo jedan njen dio. Odbor vjerovnika na ¢ijim
sjednicama je sudjelovao i zz razlucénog vjerovnika je davao suglasnosti na zakup i promjenu uvjeta
zakupa kako se mijenjala povrsina zakupljenog zemljista i nikada nije imao primjedbi.

Nakon prodaje pogona betonare kupcu betonare Anti Gizdic¢u je od 11.3.2003., dano je u zakup zemljiste
ispod betonare ukupne povrSine 7.000,00 m2 (dio_&.zem. 219/1 povrSine 1.535 m2 te ¢.zem.239/17
povrsine 2.508 m2 i 239/18 povrsine 2.957 m2, sve K.O. Sinj) za zakupninu u iznosu od 2.000 kuna +
PDV, od 1.8.2008. za zakupninu u iznosu od 2.400,00 kn + PDV, od 1.5.2014. za zakupninu u iznosu od
3.600,00 kn + PDV.

Nakon povrata ¢.zem.239/17 bivsim viasnicima zakup je nastavljen od 1.10.2018. i trajao je na dijelu
C.zem. 219/1 povrsine 1.535 m2 i ¢.zem. 239/18 2.957 m2, dakle ukupne povrsine 4.492,00 m2, za
mjesecnu zakupninu u iznosu od 2.400,00 kuna + PDV, a trajao je do 31.10.2023., odnosno do predaje
u posjed c¢.zem. 219/1 kupcu Spliting d.0.0. i pravomocénog okoncanja upravnog postupka Usl—
1793/2021. u kojem SINJ d.d. — u stecaju nije uspio dokazati da je zemljiste ¢.zem. 239/18 procijenjeno
prilikom pretvorbe i privatizacije, te je isto u viasnistvu RH.

Znacdi, razluéni vjerovnik dobro zna da zakupac nije koristio cijelu povrsinu 0od 12.471 m2 nekretnine
219/1 ZU 1475 KO Sinj ve¢ je koristio samo dio te nekretnine u povrsini od 1.535 m2 koliko mu je
dano u zakup te Cestice te da je od iznosa komunalne naknade placéao za alikvotni dio povrSine koju
je koristio.

SINJ d.d. u stecaju je za komunalnu naknadu za zemljiste na toj lokaciji povrsine 11.988,17 m2 placao
mjesecni iznos od 479,64 kn (nakon brojnih zamolbi i dugotrajnog rjesavanja tek je 30.1.2020. Grad
Sinj donio RjeSenje o konacnom iznosu obveze za komunalnu naknadu za cijelo vrijeme trajanja
stecajnog postupka), tako da nikako ne stoji niti navod kako su trosSkovi za zemljiste koje je iznajmljeno
bili veéi od naknade na ime zakupa sve da je zakup bio i na cijeloj povrsini zemljista, a nije.

Takoder Odbor vjerovnika pa i razlucni vjerovnik dobro zna da cijelu nekretninu nije bilo moguce
iznajmiti jer nije nikada bilo interesa, objavljivano je na radio Sinju, novinama, stalno slane ponude
tvrtkama u Sinju, ali nije bilo interesa osim viasnika Betonare Gizdi¢ Ciji prednici su tu bili i prije
otvaranja stecaja Sinja d.d.

Zato je nevjerojatno zasto ovo razlucni vjerovnik sada tvrdi, jer on sve navedeno dobro zna buduci je
stalno dobivao materijale za sjednice Odbora vjerovnika i Skupstine vjerovnika u kojima su obrazlagani
uvjeti i davao suglasnost na promjeni uvjeta zakupa, te ne znam cemu ovakve tvrdnje.

Dokaz: 1. Ugovori o zakupu ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj sa Antom Gizdicem od 11.3.2003., 1.8.2008., 1.5.2014. i

1.10.2018.
2. Rjesenje Grada Sinja o komunalnoj naknadi od 30.1.2020.

VI. ZAKLJUCAK

A) —Kao jedan od mogudih razloga ulaganja Zalbe i prigovora vierovnika je taj Sto je Spliting
d.0.0., svojom Kkrivnjom, propustio kupiti od SINJ d.d. u ste¢aju nekretnine bez tereta oznacene kao:
1. ézgr 1176, ZU 1475, KO Sinj, garaza, povrsine 234m2 i ¢.zgr.1178 ZU 1475 KO Sinj, drobilica,

povrsine 180 m2 koje je kao nekretninu bez tereta, iknjizno viasnistvo Sinja d.d.—u stecaju, u
stecajnom postupku kupio Ivan Jukié—Braculj, kao i
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2. C&zgr.960 i zemljiste ispod zgrade, povrSine 17m2, ¢.zgr.961 i zemljiste ispod zgrade, povrsine
706 m2 i ¢.zgr. 962 i zemljiste ispod sruSene zgrade, povrsine 94m2, sve ZU 371 KO Sinj koje je
kao nekretnine bez tereta, vanknjiZno vlasnistvo, u ste¢ajnom postupku kupio Mateo—Teo
Juradin.

Ove nekretnine se nalaze u okruzenju ¢.z. 219/1 ZU 1475 KO Sinj nad kojom je bilo zasnovano razlucno

pravo i koju je kupio Spliting d.o.o.

Obrazlozenje : Nakon Sto je od CERP—a napokon dobiveno Uvjerenje od 15.3.2021. da su ¢.z.934 ZU

2144 KO Sinj i Uvjerenje od 6.7.2021. da su ¢.z.219/1, ¢.z.1176 i ¢.z.1178 ZU 1475 KO Sinj, te ¢.960,

¢.961, ¢.z.962 ZU 371 KO Sinj procijenjene i usle u temeljni kapital Sinja d.d.—u stecaju, donesena je

odluka o prodaji ovih nekretnina u stecaju na Skupstini vjerovnika odrzanoj 24.3.2022. godine na kojoj
je bio prisutan samo jedan vjerovnik i to bas Spliting d.o.o. (zz Ante Juki¢ i punomocnik odvjetnik

Tomislav Krka) tako da se moze reci da je upravo Spliting d.o.o. donio odluku o prodaji, nacinu i

uvjetima prodaje tih nekretnina. Odmah nakon odrzane Skupstine vjerovnika objavljivani su oglasi 4

puta u 4 mjeseca za prodaju na e—oglasnoj ploci sudova, mreznoj stranici web—stecaj, Fina — ocevidnik

nekretnina koje se prodaju u stecajnom postupku, internetskim stranicama HGK i internetskim
portalima Indeks.hr i Info tenderi. Tek su temeljem Cetvrtog objavijenog oglasa pristigle ponude za

kupnju i odrzana je usmena javna drazba nakon otvaranja prispjelih pisanih ponuda koje su bile u

skladu s oglasenim uvjetima. Spliting d.0.0. nije dostavio ponudu niti je sudjelovao u drazbi pa, iako je

bilo jedino logicno da upravo on kupi te nekretnine, iste nije kupio ve¢ su ih kupile trece osobe.

Dogodilo se, da vlastitim propustom Spliting d.0.0 nije kupio te nekretnine, iako je on je donio odluku

na Skupstini vierovnika i odredio uvjete prodaje, ali ocito nije pratio objavljivanje oglasa o prodaji.

Medutim, nakon toga Spliting d.o.o. krivi stecajnu upraviteljicu da su nekretnine prodane bez njegovog
znanja Sto je apsurdno jer je upravo on donio odluku o njihovoj prodaji po kojoj je stecajna upraviteljica
samo postupila.

Dokaz: Zapisnik sa Skupstine vjerovnika od 24.03.2022.

B) —Nadalje, u ovoj Zalbi vierovnik pokusava nametnuti tezu kako mu ste¢ajna upraviteljica nije
priznala razluéno pravo na nekretninama z7a Koje on dr#i da su one tzv. pomoéni objekti koji su
sastavni dio &z.219/1 ZU 1475 KO Sinj, olito pogrieSno misleéi dasuto &11761 & 1178, ZU 1475 KO
Sinj, te £.960, &.961 i ¢.962 ZU 371 KO Sinj koje su poloZene u okruZenju &219/1 ZU 1475 KO Sinj.

Cinjenica Jje da su gore navedene Cestice 1176 i ¢1178 ZU 1475, KO Sinj, zasebne Cestice u ZK, te
one nisu objekti koji su sastavni dio ¢.219/ ZU 1475 KO Sinj, iako su sa ¢.219/1 u istom ZU 1475, KO
Sinj, a_isto tako ni &960, &961 i ¢962 ZU 371 KO Sinj, a sve kako je ranije veé i navedeno i
obrazlozeno i dostavljeno razlucnom vjerovniku kao dokaz da to nisu tzv.,, Zapadni pomocni objekti,

Baraka sa nadstresnicom, Sprema sa nadstresnicom, Trafostanica ipomocni objekt za rad betonare “

koji su, uz zemljiste sastavni dio ¢.219/ 1 ZU 1475 KO Sinj i ¢ine ¢.219/1, $to uostalom stoji i U

geodetskom elaboratu Tomislava Cipcica od 18.5.2018. i vjestvu vjestaka Jure Malenice iz 1995.

a) Nekretnine oznacene kao ¢é.zgr. 1176, ZU 1475, KO Sinj, garaza, povrSine 234m2 i é.zgr.1178
ZU 1475 KO Sinj, drobilica, povrsine 180 m2 su bile knjizno vlasnistvo i na njima je ranije bila upisana
hipoteka u ZU 1475 KO Sinj:

1. redni broj 1.1. pod brojem Z.550/94 od 24.6.1994. na temelju sporazuma i zakljucka broj 1-519/94
od 19. listopada 1994. godine ovog suda uknjiZuje se pravo zaloga na teret ¢.zgr.1176 i 1178 — dio
1.zkt. radi osiguranja potrazivanja u iznosu od DEM 194.400. — uveéano za eventualnu kamatu i
trosak, sve to u korist vjerovnika: SPLITSKA BANKA D.D., SPLIT,

2. redni broj 2.1. pod brojem Z.342/95 od 1.6.1995. na temelju sporazuma i zakljucka broj I — 46/95 od
07. veljace 1995. godine ovog suda, uknjizuje se pravo zaloga na teret ¢.zgr. 1176 i 1178 — dio 1.zkt.,
radi osiguranja potrazivanja vjerovnika prema duzniku u iznosu od ATS 1.400.000,00 uz uvjete kao
u ugovoru u korist vjerovnika: SPLITSKA BANKA D.D., SPLIT.

Kako su trazbine temeljem kojih su izvrSeni ovi upisi podmirena u cijelosti prije otvaranja stecaja nad

Sinjem d.d.—u stecaju, navedene iznose Splitska banka d.d. nije ukljucila u prijavu trazbine, a slijednica

OTP banka d.d. je dana 13.4.2021. izdala brisovno ocitovanje koje je ovjereno kod javnog biljeznika

Ilije Sari¢a iz Splita pod brojem OV-1758/2021, a temeljem kojeg su u Zemljisnim knjigama izbrisani

ovi upisi hipoteka pod brojevima Z.550/94 i Z.342/95. za Cestice zgr. 1176 i 1178 Z.U. 1475 K.O. Sinj.

Kako je ve¢ naveden0 te nekretnine su kao imovina bez tereta prodane u stecajnom postupku na temelju

odluke Skupstine vjierovnika 0d 24.03.2022.na kojoj je bio prisutan sam razlucni vjerovnik Spliting d.o.o.
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Dokaz: 1.Verificirani povijesni izvadak za ZU 1475 KO Sinj od 16.8.2024. iz kojeg je vidljivo da su pod brojem
Z-17321/2021 dana 3.5.2021 godine uknjizeno brisanje zaloznih prava upisanih na ¢é. 219/1, ¢.1176 i
¢.1178 upisanih pod brojem Z.550/94 (194.400,00 DEM) i Z. 342/95 (1.400.000,00 ATS)

2. Zahtjev stecajne upraviteljice od 22.3.2021. za izdavanje brisovnog ocitovanja
3. Brisovno ocitovanje OTP banke d.d. od 13.4.2021.

b) Nekretnine oznacene kao ¢é.zgr. 960 i zemljiste ispod zgrade, povrsine 17m2 ZU 371 KO Sinj,
é.zgr. 961 i zemljiste ispod zgrade, povrsine 706 m2, ZU 371 KO Sinj i ¢.zgr. 962 i zemljiste ispod
srusene zgrade, povrsine 94m2 ZU 371 KO Sinj, ukljucene u kapital Sinja d.d.—u stecaju, prodane u
stecaju kao vanknjizno vlasnistvo i na njima nikako nije mogla biti upisana hipoteka jer su kao vlasnici
bile upisane trece osobe.

Dokaz: zK izvadak ZU 371 KO Sinj

C) —Cini se_da_razluéni vjerovnik prigovara i zbog toga jer su na svim nekretninama pod
razluénim pravom U ZK Kao osiquranje upisane glavnice kreditnih plasmana, iako je:

1. Razluéni vjerovnik je, nakon obustave OVR-87/2013, pokrenuo novu ovrhu broj OVR-
217/2014 (novi OVR-3002/2015 na ¢&219/1 ZU 1475 KO Sinj), te kao ovrhovoditelj 23.05.2014.
povukao ovrsni prijedlog u dijelu koji se odnosi na zatezne kamate od dana 01.10.1998. pa do isplate,
pa je ovrha u tom dijelu RjeSenjem suda od 23.5.2014. obustavijena na iznos glavnice potraZivanja
0d 2.685.550,52 kn, upravo iz razloga $to je razluéno pravo u ZK upisano za iznos glavnice duga iz
Sporazuma zakljucenog pred Opcinskim sudom u Splitu od 9.11.1995. pod br. I-655/95 (i ugovora o
kupoprodaji potraZivanja) u iznosu glavnice od 2.685.550,52 kn i troSka ovr§nog postupka;

2. Na rodistima za namirenje razluénih prava nije dostavio svoj obracune traZbina nego je dao
suglasnost na obrac¢un troskova iz prodanih ¢ 934 ZU 2144 KO Sinj (26.04.2023.) i ¢.219/1 ZU 1475
KO Sinj (18.10.2023.), te nije imao niti ikada dostavio primjedbe stecajnoj upraviteljici na Obracun
trazbine razlu¢nog prava na iznos upisane glavnice duga u ZK;

3. U stecaju Alkasin d.o.o.—u stecaju, Dicmo po pravomoénom RjeSenju TS u Splitu broj St—
78/2002 od 9.11.2012., Dicmo, kao razluéni vjerovnik je, nakon odbijene Zalbe, namiren za iznos u
ZK upisane glavnice od 1.433.674,00 kn iz prodanih ¢ 1731/74 i 1731/752 KO ZU 1411 KO Turjaci.

A prijavijene, priznate i utvrdene zatezne kamate do otvaranja stecaja po RjeSenju suda u stecaju Sinja
d.d.—u stecaju XIV St-28/01 od 11.03.2002. u iznosu od 13.811.239,19 kn odnose se na trazbinu
Splitinga d.o.o. kao stecajnog vjerovnika.

| na kraju:

Na Skupstini vierovnika odrzanoj dana 24.3.2022. godine na kojoj je bio prisutan samo jedan vjerovnik
i to bas Spliting d.o.o. (zz Ante Juki¢ i punomocnik odvjetnik Tomislav Krka) donesena je, takoder, i
odluka o prihvacanju lzvjeséa stecajne upraviteljice o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase
za razdoblje od otvaranja stecaja 12.11.2001. do 28.2.2022. godine, U kojem su navedeni obracuni
trazbina Splitinga d.o.o. s osnove razlucnih prava, popisana razlucna prava i namirenja tih prava,
troskovi opcih, zajednickih i knjigovodstvenih usluga, podaci o davanju u zakup nekretnine ¢.219/ ZU
KO Sinj, te troskovi koji se odnose na nagradu i ostvarene troskove stecajne upraviteljice idr. navedeno
u ovom odgovoru, na sto podnosi Zalbu tek u Zalbenom roku na RjeSenje suda o sazivanju zavrsnog
rocista

Takoder, niti na Rjesenje Trgovackog suda broj St-28/2001-379 od 26.4.2024. o odredivanju konacne
nagrade i odobrenja naknade ostvarenih troskova nitko, pa ni raziucni vjierovnik, nije ulozio Zalbu.

Stoga nije razumljivo ovakvo postupanje razlucnog vjerovnika.

Dokaz: Zapisnik sa Skupstine vjerovnika od 24.03.2022.

Na znanje: Stecajna upraviteljica:
1. Odbor vjerovnika Ankica Cenic, dipl.oec.
AN KIC Digitalno
potpisao:
A ANKICA CENIC
Datum:

2024.08.23

C E N I C 07:30:00 +02'00'
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Prilozi:

Prijedlog stecajne upraviteljice za odrzavanje zavrsnog rocista od 7.3.2005.

Zapisnik s 47. sjednice Odbora vjerovnika od 24. svibnja 2024. godine

Zapisnik sa Skupstine vjerovnika od 24.3.2022.

Zapisnik od 18.10.2023. u TS u Splitu na rocistu za namirenje iz ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj

Verificirani povijesni ZK izvadak na dan 16.8.2024. za ZU 2144 KO Sinj

Verificirani povijesni izvadak na dan 16.8.2024. za ZU 1475 KO Sinj

ZK za vise ZU KO Sinj od 12.2.2002.

ZK ZU 1475 KO Sinj od 23.2.2000.

. ZK ZU 1475 KO Sinj od 28.6.2004.

10.ZK ZU 1475 KO Sinj od 20.10.2009.

11.ZK ZU 1475 KO Sinj od 31.1.2013.

12.ZK ZU 2144 KO Sinj od 20.10.1995.

13.ZK ZU 2144 KO Sinj od 28.6.2004.

14.ZK ZU 2144 KO Sinj od 20.10.2009.

15.ZK ZU 1218 KO Sinj

16.ZK ZU 2209 KO Sinj

17.ZK ZU 3103 KO Sinj

18.ZK ZU 371 KO Sinj

19. Rjesenje o ovrsi Ovr—1121/99

20. Rjesenje o ovrsi Ovr—87/2013

21. Rjesenje o ovrsi Ovr—217/2014

22. Rjesenje Ovr—217/2014 od 23.5.2014. o djelomicnoj obustavi ovrhe za zatezne kamate

23. Rjesenje St—718/02 0d 9.11.2012.

24. Rjesenje St—28/01 od 19.12.2012.

25. Rjesenje PZ-680/2013 od 17.7.2013.

26. Rjesenje GZovr—1605/2013 od 12.3.2014.

27. Rjesenje Revt—347/2013-3

28. Rjesenje Pz—121/2010-3 od 16.7.2010.

29. Rjesenje Pz-121/2010-37 od 25.8.2014.

30. Rjesenje o dosudi Ovr—3002/2015 od 1.7.2021.

31. Rjesenje St—28/01-300 od 27.4.2023.

32. Rjesenje St—28/01-346 od 18.10.2023.

33. Rjesenje o odredivanju nagrade i odobrenju naknade troskova stecajne upraviteljice St—28/2001-379 od
26.4.2024.

34.Podnesak Spliting d.0.0. 0d 26.4.2023. — suglasnost s troskovima ¢.934 ZU 2144 KO Sinj

35. Zalba Spliting d.o.o. od 11.1.2013.

36. Primopredajni zapisnik ¢.219/1 ZU 1475 KO Sinj od 26.10.2023.

37. Zahtjev OTP banci d.d. od 22.3.2021. za izdavanje brisovnog ocitovanja za ¢.1176 i ¢.1178 ZU 1475

38. Brisovna ocitovanja OTP banke d.d. od 24.3.2021. za ¢.1176. i &.1178 ZU 1475.

39. Korespodencija sa ZK odjelom 20.4.2021. — brisanje hipoteke s ¢.934 ZU 2144 KO Sinj

40. Brisovno ocitovanje Z-32617/2017 o brisanju hipoteke sa ¢.934 ZU 2144 —etaza (E-2) u vlasnistvu
ordinacije Stipe Juki¢

41. Elektronicka poruka Anti Juki¢u — brisanje hipoteke s ¢.934 ZU 2144 KO Sinj, etaza (E-1)

42. Procjena vrijednosti nekretnina J. Malenica od 6.11.1995. — prilog prijavi trazbine Splitske banke d.d.

43. Izjava Ante Jukiéa od 12.3.2014. kod j.b. Helene Dragun o primitku 40.000,00 EUR od Stipe Juki¢a

44. Ugovor o zakupu zemljista s Antom Gizdicem od 11.3.2003.

45. Ugovor o zakupu zemljista s Antom Gizdicem od 1.8.2008.

46. Ugovor o zakupu zemljista s Antom Gizdicem od 1.5.2014.

47. Ugovor o zakupu zemljista s Antom Gizdicem od 1.10.2018.

48. Rjesenje Grada Sinja o komunalnoj naknadi od 30.1.2020.

49. Zavrsni racun i zavrsno izvjescée stecajnog upravitelja 12.11.2001. — 30.6.2024.

CEoNoTR~WNE

U Splitu 23.08.2024.
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