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I. TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

IT. n/p privremena stedajna upraviteljica
VANDA KOVACEVIC GELENCER

Na broj: St-2141/2025

Predlagatelj: ELFS d.o.o., OIB: 96050668311, Zagreb, AmrusSeva 19,
zastupano po direktoru Ivanu Tandaricu

Podnositelj: ALEKSANDAR SEKULJICA iz Zagreba, Petrinjska ulica 29,
OIB: 69382110475, zastupan po punomoé¢niku Dori Ruzicicé
Dra%?ié¢, odvjetnici u MARZIC I PARTNERI - ODVJETNICKO
DRUSTVO d.o.o., Zagreb, Palmotic¢eva 50, prema punomoci

koja prilezi spisu

OCITOVANJE CLANA I VJEROVNIKA DRUSTVA

U gore naznacenom predmetu dana 23.01.2026. privremena stecajna
upraviteljica podnijela je IzvjesSc¢e koje Jje javno objavljeno.

Prije svega, podnositelj ovog oc¢itovanja ne spori stav izvjedca iz kojeg
proizlazi cit.: “Veé¢ iz trenutnog pregleda imovine 1 obveza razvidno je
da je imovina drusStva vecda od obveza 1 da se nastavkom poslovanja mogu
izvrsSavati obveze prema bankama koje drusStvo ima trenutno prema njima.”

Nadalje, nesporno Jje 1 da Jje duzZnik povukao prijedlog za pokretanije
steajnog postupka s obzirom da Jje oc¢igledno da cit. “drustvo moZe
podmirivati svoje obveze 1 stoga prema podacima nema stecajnih razloga
(prezaduzenost 1li nesposobnost za placanje) zbog kojih bi trebalo
pokrenuti stecajni postupak”.

Gore navedeno Jasno potvrduje okolnost da je prijedlog za pokretanije
steajnog postupka podnijet bez osnova 1 bez postojanja stecajnog
razloga, na 3to je Uprava visSekratno upozoravana od strane C¢lana drusStva.

Medutim, iako je nesporno kako razloga za pokretanje stecajnog postupka
nema, a niti ga je bilo u trenutku podnosenja prijedloga, podnositelj
ovog oc¢itovanja smatra relevantnim ukazati kako predmetno izvjesScée od
23.01.2026. nije pravilno niti na zakonu osnovano, a sadrZzi niz potpuno
irelevantnih i1 pogresnih navoda.




Prije svega, privremenoj stecajnoj upraviteljici naloZeno Jje rjeSenjem od
14.01.2026. sljedece:

- utvrditi imovinu stec¢ajnog duznika i njenu vrijednost,

- stanje obveza stec¢ajnog duznika,

- Jje 1i imovina stecCajnog duZnika dovoljna =za namirenje troskova
ste¢ajnog postupka,

- postoji 1li na strani duZnika steCajni razlog prezaduZenosti odnosno

- Jje 1i imovina duZnika manja od postoje¢ih obveza te

- koliki Jje iznos ©predvidivih troSkova prethodnog i stecajnog
postupka.

Potpuno irelevantno za gore navedeni =zadatak privremenom stecajnom
upravitelju, stecajna upraviteljica neistinito navodi:

Kako je do ovog prijedloga doslo jer su prije podnoSenja prijedloga
odnosi sa prethodnim partnerom u ovom poslu naruSeni do te mjere da je
partner izasSao iz druStva 1 nastavio poslovanje samostalno, a prije toga
dodatno zaduzZio drusStvo podigavsi novéana Sredstva 1z Ugovora o
dozvoljenom minusu druStva, nastavio poslovati sa dobavljac¢ima druStva 1
preuzevsi drusStvene mreZe koje su bile u funkciji prodaje za drustvo ELFS
d.o.o., zakonskom zastupniku drusStva, gospodinu Ivanu Tandaric¢u c¢inilo se
da druStvo nece imati mogucénosti nastaviti sa radom i podmirivati obveze.

Prije svega, privremena stecajna upraviteljica Vanda Kovacevié¢ Gelencer
neistinito navodi “da je partner izasao iz drustva”.

Osim Sto je termin “partner izaSao iz drustva” kolokvijalna i potpuno
neadekvatna terminologija za ocitovanja stecajnog upravitelja prema
trgovackom sudu u pisanoj sluzbenoj korespondenciji, neistinita Jje
tvrdnja da bi &lan drudtva Aleksandar Sekuljica prestao biti &lanom
drudtva, a isto jasno proizlazi iz javno dostupnih i relevantnih podataka
sudskog registra Naslovnog suda.

Dakle, gore opisani netoc¢an i neprofesionalan navod kakav Jje unijet u
IzvjesSte bez ikakve provjere, pa makar u javno dostupne podatke mreZne
stranice sudskog registra, svakako ©predstavlja grubo zanemarivanije
duZnosti privremene steCajne upraviteljice da prema sudu postupa
savjesno, to¢no 1 s duZnom profesionalnom paznjom, a takvim postupanjem
dovodi u zabludu i sud i ostale sudionike postupka, pa i1 javnost kojoj su
takvi postupci javno dostupni u pogledu relevantnih ¢injenica o statusu
¢lanstva i drugim okolnostima vezanim za druStvo.

Nadalje, daljnji navodi da je navodni ,prethodni partner“ dodatno zaduzio
drustvo, podigao novcCana sredstva 1z ugovora o dozvoljenom minusu,
nastavio poslovati s dobavljac¢ima drusStva, preuzeo druStvene mreze
druStva, izneseni su bez ikakva ¢injenicne utemeljenja, dokumentacije ili
provjere, te se svode na pausSalne jednostrane tvrdnje Uprave druStva koje
su netocCne, selektivno prenijete kako bi prikazale neistinit sadrzZaj.

Naime, izmedu ostalog gore neto¢no navedenog, potpuno je neistinit navod
da bi g. Sekuljica “dodatno zaduZio drusStvo podigavs$i novdana sredstva iz
Ugovora o dozvoljenom minusu druStva”.

Pored okolnosti da osoba ovlaStena za zastupanje duznika kazneno odgovara
za davanje netoénih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvjesc¢a, 1 to
kao za davanje laznog iskaza u postupku pred sudom (a kako je i navedeno
u t. IV. zakljucka suda od 14.01.2026.), privremena ste¢ajna



upraviteljica takve ne smije nekritic¢ki unositi u IzvjeSée, ponajprije iz
razloga $to iste nije ni na koji nac¢in provjerila, a nadalje i stoga Sto
takvim navodima uopée nije mjesto u izvjedéu privremenog stecajnog
upravitelja, budu¢i da nisu relevantni =za zadatak koji Jjoj Je Sud
izric¢ito naloZio rjesenjem od 14.01.2026., niti imaju veze s utvrdivanjem
postojanja stecajnih razloga.

Iz navedenog Jje prije svega razvidna evidentna intencija Uprave da se
oCito neosnovan prijedlog za pokretanje stecajnog postupka, kojem se c¢lan
drusStva viSekratno 1 izric¢ito protivio, naknadno pokuSa prikazati ipak
opravdanim, i to neistinitim prikazivanjem drugog <¢lana drustva kao
krivca potesSkoc¢a u poslovanju drusStva.

Medutim nedopustivo je da je stecajna upraviteljica nekriticki preuzela i
reproducirala takve navode u Izvje$éu pod formulacijom ,do ovog
prijedloga je do3lo"™ iz ranije navedenih neistinitih razloga iako isti ne
predstavlja wutvrdeno <¢injeni¢no stanje, ve¢ iskljucivo subjektivne
zlonamjerne stavove Jednog ¢lana koji Jje wujedno 1 Jjedini zakonski
zastupnik, a kojim nastoji otkloniti posljedice poduzetih 3Stetnih radniji
po DrusStvo, 1 to sve bez da se u svom IzvjeS¢éu na bilo koji nacin
ogradila primjerice navodom temeljem cega konkretno takve navode prenosi
u Izvjesce.

Nadalje, u ispunjavanju zadatka kojeg joj sud je povjerio, za razliku od
gornjih subjektivnih navoda, stecajna upraviteljica navodi podatke koji
nisu toc¢ni, a koje Jje morala jasno 1 nedvojbeno utvrditi iskljucdivo
temeljem poslovne i racdunovodstvene dokumentacije.

Samo primjera radi, u Izvjeséu su izneseni oc¢ito netoc¢ni 1 nepotpuni
podaci, 1 to primjerice:
- neistinito se navodi da prema dobavljac¢ima ne postoje nikakve

obveze
- netoc¢no se navodi da obveze prema OTP banci na dan 22. sijecénja
2026. godine iznose 36.000,00 EUR, (privremena stec¢ajna

upraviteljica koristi podatak iz rujna bez aktualiziranja na dan
22.01.2026. kako navodi u IzvjesSc¢u, iako Jjoj Jje poznato da je ista
podmirena)

- u Izvje3¢u se u potpunosti izostavlja navodenje obveza po osnovi
nepla¢enih =zakupa, i1ako iste predstavljaju Dbitan dio obveza
drustva.

Navedeni propusti dodatno potvrduju da Izvjesée nije sastavljeno na
temelju cjelovitog i1 provjerenog uvida u financijsko stanje drusStva, vedl
na temelju selektivno preuzetih 1 neprovijerenih informacija.

Imaju¢i u vidu da se radi o sluzbenom izvjeSéu sastavljenom za potrebe
sudskog postupka, te da se netoc¢ni i nepotpuni navodi odnose na c¢injenice
koje mogu imati izravan utjecaj na sudske odluke, takve okolnosti
nadilaze razinu obic¢ne pogreske 1ili propusta, te predstavljaju razloge
zbog kojih navodi i1 sadrzaj Izvjesc¢a mogu biti predmetom ocjene nadleZnih
tijela.

S obzirom na to da je predlagatelj povukao oc¢ito neosnovan prijedlog za
pokretanje stefajnog postupka, kao i na c¢injenicu da je sama privremena
steajna upraviteljica utvrdila kako ne postoje stecajni razlozi,
predlaze se Naslovnom sudu da rjeSenjem obustavi predmetni stecajni



postupak, no prije toga se svakako predlaze Naslovnom sudu pozvati
privremenu stecajnu upraviteljicu na ispravak i dopunu Izvjeséa s

provjerenim i dokumentiranim podacima.
ALEKSANDAR SEKULJICA, pp:
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