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Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/1|

23. Povrv-136/20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu toga
suda Romini Markovinovié u pravnoj stvari tuzitelia ZAGREBACKI HOLDING d.o.o.
Podruznica Cistoéa, OIB 85584865987, Radni¢ka cesta 82, Zagreb, zastupanog po
punomocniku Dori Hanzekovié Zuzi, odvjetnici u OD Hanzekovié i partneri, Zagreb,
RadniCka cesta 22 protiv tuZzenika ZAGREB-BETON d.o.0., OIB90475183197,
Sesvetski Kraljevec, Strojarska 5, zastupanog po punomocniku Lovro Zovko,
odvjetnik iz Zagreba, Ognjeslava UtjeSinovi¢a 1, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene 25. svibnja 2021., u prisutnosti punomoénika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 1. lipnja 2021. objavljene presude

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog iz to€. 1. rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
Mladena JeZeka iz Zagreba, br. Ovrv-60538/17 od 13. prosinca 2017. u dijelu
kojim se nalaze tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 2.640,68 kn sa zateznom
kamatom tekucéom :

- naiznos od 211,35 kn od 24.09.2016. do isplate
- ha iznos od 264,19 kn od 25.10.2016. do isplate
-naiznos od 93,06 kn od 26.11.2016. do isplate
- haiznos od 211,35 kn od 26.11.2016. do isplate
- naiznos od 211,35 kn od 25.12.2016. do isplate
- naiznos od 264,19 kn od 24.01.2017. do isplate
- naiznos od 191,06 kn od 23.02.2017.do isplate
- naiznos od 191,06 kn od 25.03.2017. do isplate
- naiznos od 238,83 kn od 23.04.2017. do isplate
- naiznos od 191,06 kn od 24.05.2017. do isplate
- naiznos od 191,06 kn od 24.06.2017. do isplate
- naiznos od 191,06 kn od 25.07.2017. do isplate
- naiznos od 191,06 kn od 26.08.2017. do isplate



po stopi propisanoj ¢l. 12.aZFPPN, primjenom uvecéanja referentne stope koju
objavljuje HNB za referentno razdoblje za osam postotnih poena, kao i da mu
naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 725,00 kn sa zateznim
kamatama od 13.12.2017.9. do isplate po stopi koja se odreduje uveCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, sve u
roku od osam dana.

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mladena
JezZeka iz Zagreba, br. Ovrv-60538/17 od 13. prosinca 2017. u dijelu kojim je
tuzeniku nalozeno da nadoknadi tuzitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu
od 437,50 kn kn, te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

NalaZe se tuZeniku da nadoknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.287,50 kn, u roku osam dana.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 312,50 kn,
kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Na prijedlog tuzitelja, javni biljeznik Mladen JezZek iz Zagreba izdala je rjeSenje
0 ovrsi broj Ovrv-60538/17 od 13.12.2017. kojim je tuzeniku naloZzeno da
tuZitelju plati iznos od 2.640,68 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
te da mu nadoknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 762,50 kn zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana donoSenja rjeSenja do
isplate.

Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravodobno izjavio prigovor pa je ovaj sud
rieSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje i odluCio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor u bithom
navode¢i su stranke bile u poslovhom odnosu ali da je tuZenik sva
potrazivanja tuZitelja podmirio. U daljnjem tijeku postupka i nadalje navodi da
nije vlasnik nekretnine.

U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu i to u: izvod iz poslovnih knjiga (list 3 spisa), Utuzeni racuni (list 43-69
spisa), Op¢i uvjeti poslovanja s korisnicima i izmjene i dopune Opcih uvjeta
(list 70-79 spisa), Odluka o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog
papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog



10.

11.

otpada u Gradu Zagrebu, Cjenik usluga, dopuna cjenika (list 80-88 spisa),
Odluka o popustima prema korisnicima usluga prijevoza i zbrinjavanja
mijeSanog komunalnog otpada iz kategorije fiziCkih osoba (list 89-90 spisa),
Cjenik usluga (list 91 spisa), ZakljuCak od 25.2.2015. i od 31.7.2009. (list 92-
93 spisa), Ugovor br.206/13 od 29.05.2013. (list 103-104 spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza i temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu sa odredbom ¢€l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne Novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Predmet spora je potrazivanje tuzitelja s osnova odvoza i odlaganja otpada u
utuzenom razdoblju od rujna 2016. do kolovoza 2017. godine na lokaciji
Strojarska cesta, Sesvete.

Kod donoSenja odluke u ovom predmetu sud je primijenio odredbe Zakona o
komunalnom gospodarstvu ( ,Narodne novine“ broj 26/03, 82/04, 110/04 i
178/04, u daljnjem tekstu: ZKG) kao i Pravilnik o naCinu pruzanja i placanja
usluga skupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada ( Broj 7/08, u
daljnjem tekstu: Pravilnik). Tako odredba ¢l. 3 ZKG-a propisuje da odlaganje
komunalnog otpada ulazi u komunalne djelatnosti, dok €l. 20. st. 1. i 5. istog
Zakona propisano da se iz cijene komunalne usluge osiguravaju sredstva za
obavljanje komunalnih djelatnosti medu kojima se nalazi i odlaganje
komunalnog otpada, te da se cijena komunalne usluge pla¢a isporucitelju
usluge, dok je obveznika placanja vlasnik nekretnine ili korisnik kada je vlasnik
obvezu pla¢anja ugovorom prenio na korisnika.

Prema odredbi ¢l. 20. st. 2. ZKG-a visinu cijene, nacin obraCuna i nacin
placanja komunalne wusluge odlaganja komunalnog otpada odreduje
isporucitelj usluge, odnosno tuZzitelj.

Prema ¢l.3.st.2. Pravilnika o nacinu pruzanja i placanja usluga skupljanja,
odvoza i odlaganja komunalnog otpada propisano je da je korisnik usluge
duZzan u roku 8 dana dojaviti sve promjene vezane uz mati¢ne podatke
korisnika usluge (povrsina objekta, ime ili naziv vlasnika objekta i dr.).

Prema ¢Cl. 30. st. 5. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom obveznik
placanja je vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine i
korisnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik
nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom
prenio na tog korisnika i o tome obavijestio davatelja usluga.

Sukladno odredbi ¢lanka 5, stavka 1, toCke 3, u vezi s odredbom ¢lanka 2,
stavka 1, toCke 2. Opcih uvjeta poslovanja tuZenik je kao korisnik javne usluge
duzan redovito podmirivati obveze prema tuzitelju kao njezinom davatelju u
skladu s prihvacéenim Cjenikom.
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Ukoliko je doSlo do promjene korisnika usluge na nekretnini, tuZenik je u
skladu s odredbom ¢lanka 6. Opcih uvjeta tuZenik je o tome duzan
obavijestiti davatelja usluga na propisani nacin.

|z Ugovora od br.206/13 od 29.05.2013. sud je utvrdio da je tuzenik zaveden
kao obveznik placanja.Sud je utvrdio da je sam ugovor potpisan od obje
strane, ovdje tuzenika i tuzitelja.Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da
je Ugovor valjan i da kao takav obvezuje stranke i da su tim ugovorom stranke
ugovorile da ¢e tuZitelj za obavljati usluge za tuzenika, a da ¢e mu tuzenik
za ispostavljene usluge placati mjeseCnu naknadu.

Prema €l. 7. Ugovora stranke su ugovorile je o svim nastalim promjenama pa
tako i podatke vezane za promjenu vlasnika, korisnika itd. narucitelj je duzan
pismeno izvijestiti izvrSitelja u roku 8 dana od nastanka promjene.

Slijedom navedenog tuZenik je u utuZzenom periodu bio evidentiran kao
korisnik usluge na predmetnoj adresi te buduci da se nije na propisani nacin
odjavio kao korisnik isti je obveznik placanja za utuzeno razdoblje.

TuZenik tijekom postupka niti ne tvrdi, a niti nudi dokaze da je u smislu
citiranih odredbi Op¢ih uvjeta o nastaloj promjeni obavijestio tuzitelja ili da je
eventualno da je podnio pisani prigovor na izdane racune i prigovorio
obraCunu u utuZzenom razdoblju. Naime, spomenuta odredba ali i druge
odredbe Opcih uvjeta pretpostavljaju aktivnhu ulogu korisnika za prijavu svih
odlucnih okolnosti od kojih zavisi obveza korisnika, pa tako govore o duznosti
korisnika da obavijesti tuZitelja o nastaloj promjeni ili svih odlu¢nih okolnosti
od kojih zavisi obveza korisnika. Isto tako tuzenik ne navodi niti da je postupio
sukladno ¢l.7.Ugovora.

Stoga ovaj sud zaklju€uje da je tuzZenik imao status potroSaca i obveznika
placanja pruzene usluge opskrbom elektricne energije.

Navode i dokaze tuzitelja tuZenik nije osporio isticanjem CcCinjenica ili
predlaganjem dokaza koji bi upucivali na suprotno, iako je to bio duzan
sukladno Cl. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1. ZPP-a.

TuZenik je prigovorom protiv rjeSenja o ovrsi istaknuo i da je potrazivanja
tuZitelja podmireno.

Ovaj prigovor tuZenika u svojoj sustini znaci da tuzenik ne osporava da je sa
tuZiteljem bio u poslovnim odnosima, ne osporava osnovu niti visinu trazbine,
vel istiCe da je potrazivanje tuZitelja prestalo i to uslijed razloga propisanog
odredbom ¢1.160.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 125/11,
78/15; dalje - ZOO) — uslijed ispunjenja.

Tuzitelj je osporio navod tuzenika da je tuZenik utuzenu trazbinu podmirio.
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U svrhu dokaza Cinjeni¢nih navoda (da je trazbina podmirena) tuzenik nije
dostavio nikakvu ispravu, niti je predloZio izvodenje ikakvog dokaza.

Slijedom navedenog o postojanju Cinjenice na koju se tuzenik poziva — da je
podmirio potrazivanje valjalo je odluciti primjenom odredbe Cl. 221. a. ZPP-a,
a kako teret dokaza utvrdenja ove Cinjenice lezi na tuzeniku (koji se na istu
poziva i kojem ista ide u prilog), ova je Cinjenica utvrdena nedokazanom i
posljedi¢no — ne postojecom.

Tijekom postupka tuzitelj je iznio Cinjenice i dostavio dokumentaciju kojom
dokazuje svoje tvrdnje dok tuzenik nije niCim doveo u sumnju valjanost
dostavljenih isprava i CinjeniCnih navoda tuzitelja. Tuzenik nije predocio niti
predloZio ikakve dokaze iz kojih bi proizlazila neosnovanost i visina utuzenog
potrazivanja, iako je prema odredbama €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a to bio
duzan.

lzvadak iz poslovnih knjiga tuzitelja, kao i prijepise utuzenih racuna, sud je u
svrhu dokaz prihvatio u cijelosti s obzirom da isti predstavljaju vjerodostojne
isprave u smislu odredbe ¢l. 31. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj:
112/12, 25/13, 93/14; dalje u tekstu OZ), a uz koje se veze presumpcija
istinitosti i autentiCnosti.

U odnosu na navode tuZenika da sud ne uzme u obzir dostavljeni Ugovor sud
istiCe da u postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj moze iznijeti Cinjenice
na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznijetih €injenica na pripremnom roc€istu jer tuzitelj u prijedlogu za ovrhu nije
bio duzan iznositi Cinjenice i predlagati dokaze.

Slijedom svega navedenoga, a obzirom da je sud tijekom postupka utvrdio da
je tuzenik bio korisnik predmetnih nekretnina u utuzenom razdoblju, a tuzenik
nije obavijestio tuZzitelja o promjeni obveznika plac¢anja i nije mu platio
naknadu za predmetnu komunalnu uslugu specificiranu u utuZenim rac¢unima,
ovaj sud je nasSao tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti, pa je na temelju odredbe
Cl. 20. st. 2.1 5. ZKG-a, presudio kao u to€. | izreke presude.

Nadalje, temeljem odredbe ¢l. 183. st. 1. ZOO duznik dolazi u zakaSnjenje kad
ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje, dok je odredbom C¢l. 29. st.
1. ZOO-a propisano da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

Temeljem €l. 5. Pravilnika propisano je da korisnik usluge skupljanja, odvoza i
odlaganja komunalnog otpada duzZan je platiti raun za pruzene usluge do
roka odredenog na uplatnici, odnosno do datuma dospije¢a naznacenog na
racunu.

Kako tuzenik svoju nov€anu obvezu nije ispunio po dospijecu, temeljem ¢l. 29.
st. 1. ZOO-a duguje tuzitelju pored glavnice i zatezne kamate.
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Odluka suda o zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova ovrSnog i parni¢nog
postupka temelji se na odredbama cl. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, ¢l. 6.
Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom
postupku ("Narodne novine", br. 8/11 i 114/12), Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12,103/14 i 118/14;
dalje: OT); dalje: OT) i Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine", br.
74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i 125/11).

Sud je tuZitelju priznao kao potreban troSak sastav ovrdnog prijedloga u iznosu
od 500,00 kn po Tbr. 11/1 OT s pripadajué¢im porezom na dodanu vrijednost
po stopi od 25 % u iznosu od 125,00 kn, i troSak javnobiljeZniCke nagrade u
iznosu od 80,00 kn sukladno odredbi €l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi
troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (,Narodne novine®, br. 8/11,
114/12) s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost po stopi od 25 % u
iznosu od 20,00 kn, dakle ovrdni troSak u ukupnom iznosu od 725,00 kn,
sljedom Cega je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi u tom dijelu primjenom
odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo odrzati na snazi i odluciti kao u toc€. I.
izreke presude.

TuZitelj je odbijen s prekomjerno postavljenim zahtievom za naknadu troSka
ovrSnog postupka u preostalom iznosu od 437,50 kn jer tuzitelj nije dokazao
da su mu navedeni troSkovi nastali i da ih je snosio. Stoga je primjenom
odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a platni nalog iz rjeSenja o ovrsi valjalo ukinuti i 0
navedenom dijelu tuZiteljevog zahtjeva odluciti kao u toc. Il izreke presude.

Odluka o troSkovima postupka iz to€. Il izreke presude temelji se na odredbi
Cl. 154. st. 3. i €l. 155. ZPP-a. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje
postupka troSak zastupanja po odvjetniku, a troSak je odmjeren sukladno Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.142/12,
103/14 i 118/14; dalje u tekstu: OT), i to za sastav zalbe u iznosu od 250,00
kn, sastav podnesaka od 27.01.2021. i 24.05.2021. u iznosu od po 500,00 kn
po Tbr.8/1 OT, troSak pristupa na rociste 25.05.2021. u iznosu od 500,00 kn
po Tbr.9/1 OT sve uveéano za PDV od 25% ili sveukupno 2.187,50 kn, te
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 100,00 kn, odnosno ukupno
parni¢nih troSkova u iznosu od 2.287,50 kn.

Nepotrebnim je sud ocijenio zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova pristupa
roCiStu za objavu presude u iznosu od 250,00 kn uve¢ano za PDV od 25%, a
to stoga Sto se dostava presude strankama koje su obavijeStene o rociStu na
kojem se presuda objavljuje, u slu€aju njihovog nedolaska na rocCiste za
objavu, obavlja putem e-oglasne ploCe suda istog dana kad je presuda
objavljena pa je stoga troSak dolaska na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje nepotreban u smislu ¢l. 155 ZPP.



36. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u toc. IV. izreke presude.

U Zagrebu, 1. lipnja 2021.

SUTKINJA:
Romina, Markovinovi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu
stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti mozZze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. st. 2. tocke 1., 2., 4., 8., 9 .1 11. ZPP i
zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA:

1. Dostaviti tuzitelju po odvjetniku uz pristojbu na presudu 100,00 kn
2. Dostaviti tuZeniku po odvjetniku

3. PISARNICA —kal. pravomo¢nosti- 60 dana
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