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ODVJETNICKI URED « LAW OFFICE

Op¢inski sud u Splitu
Gundulié¢eva 27
21000 Split

P 0b-282/2025

U Zagrebu, 15. lipnja 2026.
Nas broj spisa: 964

Tuzitelj: Marija Boji¢, Solin, Kralja Tomislava 117a, OIB: 04609872110

Tuzenik: APS DELTA S.A,, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Avenue J. F. Kennedy 46A, L-
1855 - Luksemburg, upisano u registar trgovine i kompanija Luksemburga pod
Brojem RCS B 204.416, OIB 45421012929, zastupano po Mislavu Bistrovicuy,
odvjetniku u Zagrebu temljem generalne punomo¢i pohranjene kod Zupanijskog
suda u Splitu, Su-604/17

Tihomir Boji¢, Solin, Kralja Tomislava 117a, OIB: 16031000530

ODGOVOR NA TUZBU
I tuzenika

Ad.1.

U predmetu koji se vodi pred naslovnim sudom pod gornjim brojem, L. tuzenik je, putem ovrSnog postupka,
zaprimio tuzbu.

1. tuzenik podnosi odgovor na tuzbu te u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Iz tuzbe proizlazi da tuZzitelj zahtijeva proglaSenje nedopustenom ovrhe odredene rjesSenjem Opcinskog
suda u Splituy, posl.br. Ovr-2456/2018, koja se vodi radi namirenja trazbine osigurane zaloznim pravom na
nekretnini upisanoj u zemljisSnim knjigama kao stan poloZen u zgradi na k.c.br. 3325/4, zk.ul. 5584, K.O.
Solin, oznacen kao suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-6), koji u naravi
predstavlja stan na V. katu ukupne povrsine 36,26 m2.

Ovrha se provodi temeljem trazbine osigurane zaloZznim pravom upisanim u zemljisSne knjige jos 2007.
godine temeljem Ugovora o namjenskom kreditu zakljucenog izmedu pravnog prednika I. tuzenika i IL
tuZenika.

DOKAZ: uvid u spis Ovr-2456,/2018

uvid u zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul. 5584 K.O. Solin
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Ad.2.

U odnosu na navode tuzitelja koji se odnose na bracnu stecevinu predmetne nekretnine I. tuZenik se oCituje
kako slijedi.

Pravni posao koji je sklopljen samo s jednim bra¢nim drugom, a predmet kojega je zajednicka imovina
brac¢nih drugova, nije niStetan samo zbog toga Sto je rije¢ o zajednickoj imovini bra¢nih drugova, ve¢ se
moraju uzeti u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja. Valjanost pravnog posla treba procjenjivati
ovisno o ponasanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih sudionika, ukljucujuéi i bra¢nog druga koji eventualno
nije bio sudionik tog odnosa.

Dokaz: Odluke Vrhovnog suda RH pod brojevima Rev 177/2011 i Rev-x 507/09, Odluka Ustavnog suda
RH pod brojem U-111-103/2008, Presuda Zupanijskog suda u Rijeci pod brojem G%-2182/2014

TuZitelj je oCito bio upoznat s pravnim poslovima, ovdje II. tuZenika, u kojem zajednicki Zive, a zbog Cega
predmetna ovrha ne moZe biti nedopustena.

No, kada bi se uzelo i da tuZitelj nije imao saznanja o raspolaganju II. tuZenika, I. tuZenika §titi i nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige kao i nacelo savjesnosti i poStenja trece osobe kao poStenog stjecatelja.
Sukladno ¢l. 61. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima, tre¢a ¢e osoba moc¢i, na temelju pravnog
posla koji nije sklopljen sa svim zajedni¢arima, ste¢i pravo vlasniStva na nekretnini pod pretpostavkama
pod kojima se §titi povjerenje u zemljisne knjige ako vlasni$tvo nije bilo upisano u zemljisnim knjigama kao
zajednicko.

Isto tako, ¢l. 8. st. 5. ZZK propisuje: ,0soba koja je u dobroj vjeri upisala knjizno pravo postupajuéi s
povjerenjem u zemljiSne knjige uziva zaStitu svoga povjerenja utoliko $to joj nitko nec¢e moéi osporavati
valjanost njezina stjecanja zbog nevaljanosti prednikova upisa nakon Sto proteknu rokovi u kojima bi se po
ovom Zakonu mogla podnijeti tuzba radi brisanja uknjizbe njezina prednika.”

Nadalje, I.tuZenik isti¢e da pravni posao koji je sklopljen samo s jednim bra¢nim drugom, a predmet kojega
je navodna zajednicka imovina brac¢nih drugova, nije niStetan samo zbog toga Sto je rije¢ o zajednickoj
imovini bra¢nih drugova, odnosno valjan je u odnosu na cijelu nekretninu vezano za koju je i sklopljen, te
se moraju uzeti u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja. Valjanost pravnog posla treba procjenjivati
ovisno o ponasanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih sudionika, ukljucujuéi i bra¢nog druga koji nije bio
sudionik tog odnosa.

Vezano za savjesnost i poStenje sudionika, 1. tuzenik istice da je tuzitelj kao bracni drug imala mogucnost
zastititi svoje pravo (su)vlasniStva sporne nekretnine jer je iskljucivo o njezinoj inicijativi ovisilo hoce li
poduzeti odgovarajuce pravne radnje radi utvrdenja svog prava vlasnistva prije sklapanja Sporazuma, a Sto
nije ucinila premda je znala da je II. tuZenik bio upisan kao samovlasnik predmetne nekretnine. Prigovor
povezan sa suvlasniStvom je tuZzitelj isticao tek u ovrsi Opcinskog suda u Splitu, posl.br. Ovr-2456/18
odnosno tek nakon $to je banka zakonito i valjano upisala svoje zaloZno pravo na cijeloj nekretnini, kako
je i predvideno Sporazumom i u skladu s tada aktualnim zemljiSnoknjiznim izvatkom.

S druge strane, tuzitelj ni¢cime ne dokazuje da banka nije bila u dobroj vjeri prilikom sklapanja Sporazuma
niti dokazuje da prednik I. tuzenika nije bio u dobroj vjeri prilikom stjecanja zaloga od banke, a Sto
potvrduje ispravnost primjene nacela povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga u korist 1.
tuzenika kao singularnog pravnog slijednika banke.
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Naime, Ustavni sud u svojoj odluci broj U-II1-103/2008 od 14.06.2008. u odnosu na stjecanje stvarnog
prava na nekretnini pruza zastitu postenim zaloZnim vjerovnicima, a uskracuje pravnu zastitu nepoStenim
izvanknjiznim vlasnicima u odnosu na njihovo pravo na uvjetnu odgodu nacela povjerenja u potpunost
zemlji$nih knjiga.

DOKAZ: odluka Ustavnog suda RH broj U-111-103/2008 od 14.06.2008.

Svako suprotno tumacenje ozbiljno bi relativiziralo zastitu koju Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima pruza savjesnim osobama koje u pravne odnose stupaju pouzdajuci se u sadrzaj zemljiSnih knjiga.
Njima bi se tako, suprotno ¢l. 122. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, zapravo nametnula
obveza 'istrazivanja' izvanknjiZnog stanja kako bi se osigurali da pravni posao slu¢ajno ne bi bio nevaljan
iz nekog razloga koji nije vidljiv iz zemljiSne knjige.

Tumacenje u korist primjene nacela povjerenja u zemljiSne knjige dodatno je potvrdio i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev-1867/12 od 29.10.2013. zauzevsi stajaliste da u situaciji kada su dva
sudionika pravnog odnosa savjesna, odnosno kada je jedan od njih treéa osoba - stjecatelj u dobroj vjeri, a
druga je brac¢ni drug koji nije bio sudionik pravnog posla, polaze¢i od svrhe i znacaja odredbi o zaStiti
povjerenja u zemljiSne knjige, prednost u zastiti steCenog prava ima treca savjesna osoba koja se poziva na
nacelo zaStite povjerenja u zemljiSne knjige.

S obzirom da iz navedenog stajaliSta VSRH proizlazi da se Stiti poSteni stjecatelj kad je bra¢ni drug koji nije
bio stranka pravnog posla bio savjestan, tim viSe mu se zaStita pruza kada je taj brac¢ni drug bio neposten,
odnosno kad nije pokusao zastiti svoje pravo suvlasnistva, a znao je za opterecivanje nekretnine.

DOKAZ: odluka VSRH broj Rev-1867/12 od 29.10.2013.

U svakom slucaju, savjesna treca osoba ne bi trebala trpjeti posljedice toga Sto nositelj vanknjiznog prava
nije svoje zajednicko vlasnistvo blagovremeno upisao u zemljiSne knjige, ve¢ je iz nekih razloga tolerirao
upis bra¢nog druga kao jedinog vlasnika. Takav je upis jedini relevantan za I. tuzenika kao singularnog
pravnog sljednika savjesne stranke - banke, te prema njima proizvodi sve pravne posljedice koje zakon
veZe za upis u zemljiSnim knjigama. Stoga se s punim pravom I. tuzenik moze pozivati na zastitu povjerenja
u zemljisne knjige.

Takoder, postojanje zajednickog vlasnistva koje nije upisano u zemljisne knjige ne utjece na ogranicena
stvarna prava koja postoje na toj nekretnini u korist savjesnog nositelja tog prava niti na njegovog pravnog
slijednika.

Nadalje, iako je tuzitelj upisan kao suvlasniik predmetne nekretnine, to jednostavno nema utjecaja na
opstojnost zaloznog prava I. tuZenika te na vodenje ovrhe. 1. tuzenik istice kako zalozno pravo koje je
upisano na nekretnini (dakle na svim dijelovima), a sukladno Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, je pravo koje prati nekretninu, a ne osobe koje su vlasnici iste. Naime, sukladno ¢lanku 251.
Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima, zaloZno pravo kao stvarni teret obvezuje svagdasnjeg
vlasnika opterecene nekretnine da korisniku tereta ispunjava sadrzaj tereta, za Sto odgovara vrijednoscu
te nekretnine. Ta obveza prenosiva je zajedno s optere¢enom nekretninom. S obzirom da je u trenutku
osnivanja zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini isto upisano u odnosu na cijelu nekretninu, naknadna
promjena vlasnickog prava ne utjece na postojanje i opseg zaloZnog prava, sve sukladno ¢lanku 251. stavku
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3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima prema kojem s prelaskom vlasniStva opterecene
nekretnine na drugu osobu prelazi i obveza koja je osigurana zaloznim pravom. Dakle, za dug kao zalozni
duznik odgovaraju sve osobe koje su vlasnici nekretnine, neovisno o tome kada su u zemljisSnim knjigama
kao takve upisane. Kao nastavak citiranih odredbi, ukazuje se da OvrSni zakon u ¢l. 84. predvida
nastavljanje ovrhe protiv osobe koja se tijekom ovrhe upise kao vlasnik nekretnine u zemljisnu knjigu.

Ad.3.

Nadalje, u odnosu na navode tuziteljice kojima ista isti¢e pravo na dom te tvrdi da bi ovrhovoditelj trebao
koristiti druga sredstva i predmete ovrhe prije provedbe ovrhe na predmetnoj nekretnini, I. tuZenik istice
da su takvi navodi pravno neosnovani.

Prije svega, istice se da ovrhovoditelj ima pravo, sve dok njegova traZzbina ne bude u cijelosti namirena,
pokretati nove postupke naplate te istovremeno voditi viSe postupaka radi namirenja iste trazbine na
razli¢itim predmetima i sredstvima, a to pravo ovrhovoditelja istaknuo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci broj Rev-1560/2018-2 od 10. prosinca 2019. godine.

DOKAZ: uvid u odluku Vrhovnog suda RH broj Rev-1560/2018-2 od 10.12.2019.

Nadalje, o potrebi ocjene pravicne ravnoteze u kontekstu sadrzaja odredbe c¢lanka 80.b stavka 2. i 3.
OvrSnog zakona, . tuZenik istice da se navedena odredba primjenjuje u predmetima kada se vodi ovrha na
nekretnini radi naplate trazbine koja nije osigurana hipotekom.

U konkretnom slucaju trazbina ovrhovoditelja osigurana je zaloZnim pravom upisanim na predmetnoj
nekretnini temeljem Ugovora o namjenskom kreditu zaklju¢enog izmedu pravnog prednika I. tuzenika i II.
tuzenika.

Slijedom navedenoga, na predmetni slu¢aj prvenstveno se primjenjuju odredbe kojima se Stite prava
zaloznog vjerovnika kao nositelja stvarnog prava na nekretnini.

Naime, ¢lankom 77. stavkom 1. Ovr$nog zakona propisano je da se protiv rjeSenja o ovrsi na nekretnini
ovrSenik ne moze protiviti takvoj ovrsi iz razloga propisanih ¢lankom 75. stavkom 1.1 ¢lankom 76. stavkom
1. OvrSnog zakona niti pozivanjem na druge odredbe Ovr$nog zakona o izuzimanju od ovrhe ili ogranicenju
ovrhe, osim u slucajevima iz ¢lanka 4. stavaka 4., 5.1 6. Ovr$nog zakona.

Bitno je napomenuti da donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2017. godine nije
derogirana odredba ¢lanka 77. Ovr$nog zakona u odnosu na ¢lanak 80.b Ovrsnog zakona, upravo zbog
potrebe zastite stecenih prava zaloznog vjerovnika.

Prihvacanje suprotnog tumacenja dovelo bi do situacije u kojoj bi se zaloZnom vjerovniku, nakon $to je
valjano stekao i upisao svoje zalozno pravo, naknadno moglo uskratiti ostvarenje prava na namirenje iz
vrijednosti zaloga, ¢ime bi se dovela u pitanje sama svrha instituta hipoteke.

U tom smislu posebno se ukazuje na odredbu ¢lanka 336. stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima prema kojoj:

»Zalozni vjerovnik moze, bio njegov duznik vlasnik zaloga ili ne, po svojoj volji izabrati hoce li zahtijevati
namirenje svoje trazbine ponajprije iz vrijednosti zaloga ili iz imovine svog duznika, ili istodobno i zaloga i
duznikove imovine.“

Nadalje, ¢lankom 339. stavkom 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je:
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»ZaloZni vjerovnik ima pravo zahtijevati od vlasnika zaloga da prizna i trpi njegovo zalozZno pravo kao teret
na zaloZenoj stvari, te da trpi izvrSavanje ovlastenikova prava na njoj, a osobito namirenje dospjele trazbine
zaloZnoga vjerovnika iz vrijednosti zaloga.”

Iz navedenih zakonskih odredbi nedvojbeno proizlazi da zaloZni vjerovnik ima pravo zahtijevati namirenje
svoje trazbine upravo iz vrijednosti zaloZene nekretnine te da vlasnik nekretnine mora trpjeti ostvarenje
tog prava.

U konkretnom sluc¢aju predmetna nekretnina opterecena je hipotekom jos od 2007. godine te predstavlja
sredstvo osiguranja trazbine Cije se namirenje trazi u ovom postupku.

Stoga nije osnovan navod tuZiteljice da bi ovrhovoditelj prije provedbe ovrhe na predmetnoj nekretnini
morao iscrpiti druga sredstva ili predmete ovrhe.

U prilog navedenom ukazuje se i na zakljuc¢ak sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanog 11. oZujka 2022. godine pod
poslovnim brojem Su-1V-87/2022 prema kojem:

,Zalbene navode ovrienika o naru$enoj pravi¢noj ravnotezi pozivom na odredbu ¢l. 80.b Ovrsnog zakona
ne treba ocjenjivati primjenom ¢l. 80.b st. 3. OvrSnog zakona u slucaju kada je na nekretnini upisano zaloZno
pravo.”

DOKAZ: zakljuCak sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZanog 11. oZujka 2022. godine, poslovni broj Su-1V-87/2022

Ujedno se ukazuje i na odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Nikola Frlan protiv Hrvatske
(zahtjev br. 2545/14) od 20. rujna 2016. godine, u kojoj je Sud zauzeo stajaliSte da osoba koja je
dobrovoljno dala svoju nekretninu kao instrument osiguranja kredita mora biti svjesna da ¢e u slucaju
neispunjenja ugovornih obveza nekretnina biti prodana radi namirenja duga te da takva prodaja ne
predstavlja povredu prava zajamcenih Konvencijom.

Slijedom svega navedenoga, proizlazi da se tuziteljica neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 80.b Ovrsnog
zakona i pravo na dom kao razlog za proglasenje predmetne ovrhe nedopustenom, bududi da se u
konkretnom slucaju radi o trazbini osiguranoj hipotekom, a zalozni vjerovnik ima zakonom zajamceno
pravo namiriti svoju trazbinu upravo iz vrijednosti zalozene nekretnine.

Ad.4.

Nadalje, 1. tuzenik istice kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan i iz razloga Sto tuziteljica zahtijeva
proglasenje nedopustenom ovrhe u cijelosti, premda se tijekom postupka poziva isklju¢ivo na svoja
navodna prava koja proizlaze iz suvlasniStva na 1/2 dijela predmetne nekretnine.

Naime, iz same tuzbe proizlazi da tuziteljica svoje pravo temelji na presudi Op¢inskog suda u Splitu posl.br.
P Ob-58/2024 kojom je utvrdeno da je suvlasnica predmetne nekretnine za 1/2 dijela temeljem bracne
steCevine.

Dakle, niti prema navodima same tuziteljice ne proizlazi da bi ista bila iskljuciva vlasnica predmetne
nekretnine niti da bi ovrha bila nedopustena u odnosu na cijelu nekretninu.

Neovisno o tome Sto I. tuzenik osporava pravnu relevantnost navedenih cinjenica za dopuStenost
predmetne ovrhe, ukazuje se da tuziteljica nije iznijela niti jednu ¢injenicu iz koje bi proizlazilo zbog cega
bi ovrha bila nedopustena i u odnosu na suvlasnicki dio II. tuzenika kao duznika iz osnovnog pravnog posla.
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Naime, nesporno je da je II. tuZenik bio ugovorna strana ugovora o kreditu, da je upravo on preuzeo obvezu
vracanja kredita te da je kao knjiZni vlasnik nekretnine zasnovao zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini
radi osiguranja predmetne trazbine.

Stoga Cak ni prema pravnom shvacanju koje zastupa tuziteljica ne postoji pravna osnova za proglasenje
nedopusStenom ovrhe u cijelosti.

Pored navedenoga, I. tuZenik isti¢e da je predmetna trazbina osigurana zaloZznim pravom koje je upisano
na cijeloj nekretnini jo§ 2007. godine te da je takvo zaloZzno pravo ste¢eno u dobroj vjeri i uz potpuno
oslanjanje na tadasSnje zemljiSnoknjiZno stanje.

Naknadne promjene u vlasnickoj strukturi nekretnine, kao ni naknadne sudske odluke kojima se utvrduju
izvanknjiZzna prava tre¢ih osoba, ne mogu imati za posljedicu prestanak ili ograni¢enje ve¢ steCenog
zaloZnog prava.

I. tuZenik posebno istiCe da bi prihvacanje tuZbenog zahtjeva dovelo do ozbiljnog naruSavanja nacela
pravne sigurnosti i nacela povjerenja u zemljisne knjige, buduéi da bi se na taj na¢in omogucilo da osoba
koja desetlje¢ima nije bila upisana kao nositelj stvarnog prava naknadno iskljuci ili ogranici prava koja su
trece osobe zakonito stekle postupajuci u dobroj vjeri.

Takvo pravno shvaéanje bilo bi protivno temeljnim nacelima stvarnog prava, ustaljenoj sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske te svrsi instituta zemljiSnih knjiga kao javnog registra na ¢iju se
istinitost i potpunost sudionici pravnog prometa imaju pravo osloniti.

Slijedom svega navedenoga, I. tuzenik smatra da tuziteljica tijekom postupka nije dokazala postojanje niti
jednog zakonom predvidenog razloga zbog kojeg bi predmetna ovrha bila nedopustena te predlaze sudu
da tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan.

Ad.5.

Slijedom svega navedenoga, predlaze se naslovnom sudu odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan

te obvezati tuZziteljicu na naknadu parni¢nog troska . tuzeniku zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

APS DELTA S.A.
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