REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Kennedyev trg 11
P-1832/2023
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Maji Josipovi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Druga fundacija SPV d.o.o., OIB 25132169807, Zagreb, Lonji¢ka ulica 2A,
kojeg zastupa punomoénik lvan Zupan, OIB: 96506192882, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Zupan, Babi¢ & Antunovi¢ d.o.o. iz Zagreba, Horvatova ulica 80a, protiv
tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473, kojeg zastupa punomocnik Kruno KnezZevi¢, OIB: 25886109459,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.0. iz Zagreba,
LopasSic¢eva 6, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 10. rujna
2026. godine u prisutnosti punomoc¢nika tuZitelja i punomocnika tuZenika, s danom
objave 16. listopada 2026.,

presudio je:

I/ Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju zatezne kamate, a koje kamate se
obracunavaju po stopi koja je od 01. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine
odredena, za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a od 01.08.2015. do 30.09.2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena i to:
na iznos od 4,75 EUR tekuc¢im od 11. studenoga 2008. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 12,29 EUR tekuc¢im od 11. sije€nja 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 14,66 EUR tekuc¢im od 11. veljaCe 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 22,47 EUR tekuc¢im od 11. ozujka 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 11,12 EUR tekuc¢im od 11. travnja 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 10,93 EUR tekuc¢im od 11. svibnja 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 8,91 EUR tekucim od 11. lipnja 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 10,07 EUR tekuc¢im od 11. srpnja 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 7,30 EUR teku¢im od 11. kolovoza 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 9,37 EUR tekuc¢im od 11. rujna 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 8,48 EUR teku¢im od 16. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 8,48 EUR tekucim od 16. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 8,48 EUR teku¢im od 16. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 14,62 EUR teku¢im od 12. sije¢nja 2010. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 18,74 EUR teku¢im od 11. veljaCe 2010. do 30. rujna 2015.,
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na iznos od 17,17 EUR tekuc¢im od 11. ozujka 2010. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 23,33 EUR tekuc¢im od 11. travnja 2010. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 26,30 EUR tekuc¢im od 11. svibnja 2010. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 35,26 EUR tekuc¢im od 11. lipnja 2010. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 41,59 EUR tekuc¢im od 11. srpnja 2010. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 33,39 EUR tekuc¢im od 11. kolovoza 2010. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 57,31 EUR tekuc¢im od 11. rujna 2010. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 46,93 EUR tekuc¢im od 12. listopada 2010. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 48,60 EUR tekuc¢im od 11. studenoga 2010. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 55,58 EUR tekuc¢im od 11. prosinca 2010. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 63,46 EUR tekucim od 15. sijeCnja 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 54,33 EUR tekuc¢im od 11. veljaCe 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 59,08 EUR tekuc¢im od 11. ozujka 2011. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 53,01 EUR tekuc¢im od 12. travnja 2011. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 66,22 EUR tekuc¢im od 11. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 78,50 EUR tekuc¢im od 11. lipnja 2011. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 81,73 EUR tekuc¢im od 12. srpnja 2011. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 132,79 EUR teku¢im od 11. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 83,77 EUR tekuc¢im od 11. rujna 2011. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 77,20 EUR tekuc¢im od 12. listopada 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 78,10 EUR tekuc¢im od 11. studenoga 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 78,12 EUR tekuc¢im od 11. prosinca 2011. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 87,74 EUR tekuc¢im od 19. sije€nja 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 88,86 EUR tekuc¢im od 11. veljaCe 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 89,36 EUR tekuc¢im od 13. ozujka 2012. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 86,68 EUR tekuc¢im od 11. travnja 2012. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 88,04 EUR tekuc¢im od 11. svibnja 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 90,98 EUR tekuc¢im od 12. lipnja 2012. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 87,57 EUR tekuéim od 11. srpnja 2012. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 87,85 EUR tekuc¢im od 11. kolovoza 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 82,00 EUR tekuc¢im od 11. rujna 2012. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 83,93 EUR tekuc¢im od 11. listopada 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 88,11 EUR tekuc¢im od 11. studenoga 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 87,33 EUR tekuc¢im od 19. prosinca 2012. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 80,71 EUR tekuc¢im od 17. sije€nja 2013. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 83,49 EUR tekuc¢im od 11. veljaCe 2013. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 81,94 EUR tekuc¢im od 11. ozujka 2013. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 87,53 EUR tekuc¢im od 11. travnja 2013. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 83,04 EUR tekuc¢im od 11. svibnja 2013. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 80,83 EUR tekuc¢im od 11. lipnja 2013. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 78,88 EUR tekuc¢im od 16. srpnja 2013. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 79,15 EUR tekuc¢im od 11. kolovoza 2013. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 81,70 EUR tekuc¢im od 11. rujna 2013. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 84,33 EUR teku¢im od 19. listopada 2013. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 84,41 EUR tekuc¢im od 16. studenoga 2013. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 84,38 EUR teku¢im od 16. sijeCnja 2014. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 87,22 EUR tekucim od 28. sije€nja 2014. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 78,92 EUR teku¢im od 16. veljaCe 2014. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 80,97 EUR tekuc¢im od 16. oZujka 2014. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 79,18 EUR teku¢im od 16. travnja 2014. do 30. rujna 2015.,
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na iznos od 76,62 EUR tekuc¢im od 16. svibnja 2014. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 77,17 EUR tekuc¢im od 16. lipnja 2014. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 79,00 EUR tekuéim od 16. srpnja 2014. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 80,46 EUR tekuc¢im od 16. kolovoza 2014. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 80,83 EUR teku¢im od 16. rujna 2014. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 82,40 EUR tekuc¢im od 16. listopada 2014. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 84,65 EUR tekuc¢im od 16. studenoga 2014. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 85,07 EUR tekuc¢im od 16. prosinca 2014. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 85,23 EUR tekucim od 27. sijeCnja 2015. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. veljaCe 2015. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. ozujka 2015. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. travnja 2015. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. svibnja 2015. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. lipnja 2015. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 85,23 EUR tekuéim od 16. srpnja 2015. do 30. rujna 2015.,

na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015.,
na iznos od 85,23 EUR tekuc¢im od 16. rujna 2015. do 30. rujna 2015., sve u roku od
15 dana.

[I/ Odbija se tuzbeni zahtjev kao neosnovan u dijelu koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju nov€anu trazbinu u iznosu od 5.240,84
EUR sa zateznim kamatama koje teku od 1. listopada 2015. do isplate u roku od 15
dana, kao i u dijelu stope zatezne kamate preko dosudene stope na dosudene iznose
u toCki I/ izreke ove presude.

[1l/ Odbija se tuzbeni zahtjev kao neosnovan u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju nov€anu trazbinu u iznosu od 1.743,43
EUR sa zateznim kamatama po stopi koja je od 30. rujna 2015. godine do 31. prosinca
2022. godine, odredena, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2023. godine pa do 29. prosinca
2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodisSte uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.".

IV/ Nalaze s tuzitelju, u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku prouzroc€eni troSak
ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.750,00 € sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama od dana 16. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V/ Odbija se tuzenik djelomi¢no sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 2.625,00 € sa zateznom kamatom od presudenja do isplate kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 14. lipnja 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika. U tuzbi i kasnije tijekom
postupka je naveo da su Vladimir Brumen i tuzenik sklopili ugovor o kreditu
23.09.2006. kojim je odobren kredit u valuti CHF. TuZitelj je sklopio ugovor o ustupu
trazbine s Vladimirom Brumenom kojim mu je ustupljena trazbina prema tuzeniku po
osnovi niStetnosti odredbe o vezanju glavnice ugovora za valutu Svicarski franak.
Navodi da je na temelju ugovora korisniku kredita stavljeno na raspolaganje iznos od
55.550,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Navodi da je za vrijeme trajanja ugovornog
odnosa tecCaj viSe puta mijenjan na Stetu korisnika kredita. Nadalje, navodi kako je
ugovorena i promjenjiva kamatna stopa koja se mogla mijenjati jednostrano, odlukom
banke. Navodi da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 koja je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/17
utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, koristeci nistetne i nepostene
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica — Svicarski franak kao i promjenjivu kamatnu stopu u skladu s
jednostranom odluke banke, €ime je tuzenik postupio protivho Zakonu o zastiti
potro$aca. Ugovor o kreditu sklopljen izmedu Vladimira Brumena i tuzenika ispunjava
uvjete iz ovih presuda jer je skloplijen unutar razdoblja obuhvac¢enog kolektivhom
presudom i sadrzi niStetne odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima i
promjenjivoj kamatnoj stopi. Slijedom navedenog potrazuje pretplatu samo po valutnoj
klauzuli. U odnosu na sklopljeni Dodatak kojim je izvrSena konverzija navodi kako su
stranke zakljuCile Dodatak sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/15) te da je Dodatkom izvrSena
konverzija kredita u valutu EUR, no da Vladimir Brumen istom konverzijom nije
obestecen u cijelosti jer je pretplata bila ve¢a nego $to je utvrdeno u dodatku. Tuzbom
potrazuje povrat preplacenih iznosa temeljem valutne klauzule. Tijekom postupka je
ucinio nespornim da su stranke sukladno Zakonu o izmjenama i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/15) zakljuCile Dodatak ugovoru o
kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita u valutu EUR.

2. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je istaknuo prigovor nedostatka
aktivne legitimacije. Navodi da tuzitelj kao pravna osoba nije potrosac te da prema
odredbi ¢l. 80. Zakona o obveznim odnosima vjerovnik ne moze na treCega prenijeti
trazbinu koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi preno$enju na
drugog. Navodi da prema odredbi €l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca utvrdenja iz
postupka kolektivhe zastite mogu se primijeniti samo u postupcima koje potro$ac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
Spor da bi i korisnik kredita imao status potro$aca. Navodi da je dodatkom ugovora o
konverziji izvrSena konverzija predmetnog kredita u skladu s prisilnim odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj: 102/15). Postupajuci po odredbama ¢&l. 19.c. st. 1. to€. 2. tog zakona
tuzenik je korisniku kredita ponudio konverziju predmetnog ugovora, a koju je
konverziju korisnik kredita dobrovoljno prihvatio. Navedenim Dodatkom stranke su
sporazumno izmijenili kreditnu obvezu tuzitelja Cija je glavnica bila vezana za valutnu
klauzulu u CHF na nacin da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa takoder je i
promijenjena valuta uz koju je bila vezana glavnica kredita u valutu EUR te je utvrden
ostatak glavnice nakon konverzije kao i daljnja otplata duga. Navodi da je u oglednom
sporu koji se vodio pod brojem Gos-1/19 rieSenjem od 4. oZujka 2020. potvrdena
valjanost dodatka ugovoru kojim je provedena konverzija, a poziva se i na odluke
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VSRH Rev 1014/18 kao i na odluke EU Suda. Napominje kako dodatak ugovora o
kreditu sklopljen na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi
pravne ucinke od samoga pocetka i valjan je. Njime je stvorena nova pravna osnova
koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu i koja uspostavlja ravnotezu izmedu
korisnika kredita kao potro$aca i tuzenika kao trgovca. TuZitelj kao korisnik kredita u
CHF nema pravni interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi€no potrazivati bilo kakva
navodna obestecenja s te osnove. Korisnik kredita je prihvatom konverzije odnosno
sklapanjem Dodatka pristao biti korisnik kredita s valuthom klauzulom u EUR od
poCetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba promatrati isklju€ivo kao korisnika
kredita u EUR-ima, koji se ne moze pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz
razloga Sto se kolektivni spor odnosi samo na CHF korisnike kredita. Takoder navodi
da tuzitelj nema pravo na isplatu navodne razlike glavnice jer to nije iznos koji je tuzitel]
tijekom otplate kredita po CHF partiji kredita viSe platio vec je on posljedica sklapanja
Dodatka ugovora o kreditu kojim je izvrSna konverzija. Istaknuo je prigovor zastare te
spori tijek zateznih kamata kao i visinu te predlaze da se uzmu negativne razlike
odnosno razlike izmedu stvarno placenih anuiteta i anuiteta prema otplatnom planu iz
Ugovora o kreditu, a koji su tijekom odredenih razdoblja otplate kredita bili u nizem
iznosu od anuiteta predvidenih otplatnim planom.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u Obavijesti (list 11, 13, 114,115
spisa), Dodatak Ugovoru o kreditu (list 14-19, 444-449 spisa), Ugovor o
ustupu/prijenosu trazbine (list 20-25 spisa), Ugovor o kreditu (list 26-30, 450-454
spisa), sudska praksa (list 65-73, 75-101, 103-113, 116-176, 180-219, 222-236, 248-
285, 299-301, 303-359, 463-476, 590-692, 702-768 spisa), lzvadak iz zapisnika (list
74, 302 spisa), dopis (list 102 spisa), izvjestaj o kalkulatoru za provedbu konverzije
kredita (list 177-179 spisa), stru¢ne €lanke (list 360-422 spisa), pisana izjava Vladimira
Brumena (list 424-427 spisa), pregled promjena kamatnih stopa (list 492, 536 spisa),
dopis s izraCunom konverzije i prijedlogom izmjene ugovora o kreditu (list 493-506,
522-535 spisa), prometi po kreditu (list 507-519, 537-549 spisa), priopcenje
Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu (list 589 spisa), saslu$ao je
svjedoka Vladimira Brumena (list 432-433 spisa) te je proveo financijsko vjestacenje
po vjestaku Darku Prpiéu (list 552-565 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 dalje: ZPP)
te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu preplacenih iznosa po osnovi
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli.
6. Iz ugovora o ustupu trazbine utvrdeno je da su Vladimir Brumen i tuZitelj sklopili

ugovor o ustupu trazbine 10. lipnja 2023. CI. 1. i 2.1. ugovora o ustupu trazbine
ugovoreno je da Vladimir Brumen ustupa tuZitelju nov€anu trazbinu prema tuzeniku
nastalu po osnovi nistetnih odredbi ugovora o kreditu sklopljenog izmedu njega i
tuZzenika.

7. Trazbina iz ¢€l. 2.1 ugovora o ustupu potrazivanja je odrediva, tj. Cinidba koja je
predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to $to u €l. 2. ugovora o ustupu trazbine nije
naveden konkretan nov€ani iznos. Ugovor o ustupu traZzbine sadrzi podatke o
vjerovniku, duzniku i pravhom temelju trazbine koja se ustupa te je vidljivo da se ustupa
cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuZeniku po osnovi nistetnih odredbi predmetnog
ugovora o kreditu. Takvim naznacivanjem predmeta cesije Cinidba je odrediva jer je
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ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina je ustupljena, a visina te
trazbine se moze utvrditi.

8. Nije osnovan tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije koji tuzenik
temelji na tvrdnji da je trazbina potroSaca strogo osobne naravi pa da ne moze biti
predmet ustupa.

9. Odredbom ¢l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO) propisano je da
vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s trecim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim
one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po
SVOjoj naravi protivi prenosenju na drugoga.

10.  Suprotno tuzenikovim navodima, trazbina koja je predmet ugovora o ustupu
potraZzivanja nije strogo osobne naravi bez obzira na to Sto je ustupitelj potrosac
sukladno ¢l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje:
ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, a primatelj je pravna
osoba (dakle, nije potrosac). Trazbina koja je predmet ustupa je nov€ana trazbina, a
novCane trazbine nisu strogo osobne naravi neovisno o svojstvu ustupitelja kao
potro8aca, niti se njihova narav protivi ustupu.

11.  Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije odlu¢no to
Sto je ustupitelj potrosac, a primatelj nije. Identitet trazbine ustupom nije promijenjen
Sto proizlazi iz odredbe €l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema
duZniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja. Dakle, nov€ana
trazbina potrosaca na temelju potroSackog ugovora zadrzava takvo svojstvo i nakon
ustupa trazbine osobi koja nije potrosa¢. To znaci da se i u odnosu tuZitelja kao
primatelja te trazbine i tuZzenika kao duznika primjenjuju propisi koji se odnose na
zastitu potroSacCa, pa tako i pravomoéne presude u kolektivnom sporu za zastitu
potrosaca.

12.  Nadalje, i Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi C-383/18 od
23. svibnja 2019. koji je u toCki 20. obrazlozenja zauzeo sljedece stajaliste: "Uvodno
valja pojasniti kako okolnost da se sporovi u glavhom postupku vode iskljucivo izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne predstavlja prepreku primjeni Direktive
2008/48 o ugovorima o potroSatkom kreditu. Naime, kao $to je to naveo nezavisni
odvjetnik u toCki 24. svojeg misljenja, podrucje primjene te direktive ne ovisi o identitetu
stranaka u predmetnom sporu, nego o svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim,
u ovom slucaju potrazivanja koja su predmet sporova u glavhom postupku proizlaze iz
triju ugovora o potrosackom kreditu sklopljenih izmedu triju potro$aca i triju tuzenika u
glavhom postupku te su prenesena na tuzitella u glavhom postupku nakon
prijevremenog ispunjenja obveza prema navedenim ugovorima."

13.  Nije sporno da su tuzenik i Vladimir Brumen sklopili ugovor o kreditu dana
23.09.2006.

14. 1z ugovora o kreditu proizlazi da se radi o potroSackom ugovoru jer korisnik
kredita nije obrtnik, niti trgovac pojedinac, vec fizicka osoba koja ne obavlja registriranu
djelatnost pa se radi o potro$aéu sukladno odredbi &l. 3. st. 1. ZZP-a. ClI. 6. ugovora o
kreditu odredeno je da je namjena kredita adaptacija stana u Zagrebu, Mandrovi¢eva
16. |z pisane izjave i iskaza svjedoka Vladimira Brumena proizlazi da je ugovor o
kreditu sklopljen radi adaptacije stana odnosno u privatnu svrhu. Sud je prihvatio iskaz
svjedoka jer je isti logi€an i uvjerljiv i u skladu je s ugovorom o kreditu, odnosno
odredbom ¢€l. 6. ugovora. Tuzenik je ugovor o kreditu sklopio kao banka u €iji redovni
predmet poslovanja ulazi odobravanje kredita. Prema tome, tuZenik je u tom ugovoru
imao ulogu trgovca.



P-1832/2023

15. Tockom 1. ugovora o kreditu ugovoreno je da je iznos kredita kunska
protuvrijednost 55.550,00 CHF po srednjem te€aju HNB-a za CHF vazeéem na dan
isplate kredita. Cl. 3. ugovora o kreditu odredeno je da je rok otplate kredit 17 godina i
6 mjeseci.

16. |z Dodatka ugovoru o kreditu proizlazi da su ga korisnik kredita i tuzenik sklopili
dana 18.01.2016.

17.  Cl. 1.i 2. tog Dodatka odredeno je da se njime, na temelju odredaba Zakona o
potro$ackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj: 75/09, 112/12, 143/13, 147,13, 9/15,
78/15, 102/15) i prihvata izraCuna konverzije od strane korisnika kredita, ugovaraju
uvjeti za provedbu konverzije kredita ugovorenog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u kredit s valutom klauzulom u EUR.

18. Nadalje, stranke su utvrdile da pretplata na dan 30.09.2015. iznosi 17.143,71
kn te da ¢e se ona iskoristiti za namirenje buduc¢ih anuiteta i to najviSe do 50%
dospjelog anuiteta, sve dok se pretplata ne iskoristi. Takoder je utvrdeno da ako je
utvrdeno da postoji manje uplaceni iznos da u tom slu€aju ukoliko korisnik kredita ne
da nalog, da je onda obvezan manje uplaéeniiznos podmiriti odmah nakon provodenja
konverzije. Takoder je utvrdeno kako sukladno izraunu konverzije stanje glavnice
kredita denominiranog u kunama s valutom klauzulom u EUR na dan 30.09.2015.
iznosi 22.327,49 € u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a.

19. U postupku nije sporno da je pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem P-1401/12, voden parni¢ni postupak izmedu tuzitelja PotroSaca — Hrvatske
udruge za zastitu potrosaca i tuzenika Zagrebacke banke d.d., Privredne banke d.d.,
Erste & Steiermarkische bank d.d., Raiffeisenbank Austria d.d., Hypo Alpe-Adria Bank
d.d., OTP banka Hrvatska d.d., Societe Generale — Splitska banka d.d. i Sberbank d.d.,
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca.

20. Nije sporno da je presudom P-1401/12 od 4. srpnja 2013. pod to¢kom 1. njene
izreke utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita sklapajuci ugovore
o kreditima koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju -ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
predmetnih ugovora Zagrebacka banka d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sklapanja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa je time Zagrebacka banka d.d. postupila suprotno odredbama
tada vazecCeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od
01.4.2005. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82 .i 90., a od 7. kolovoza 2007. do
31. prosinca 2008., protivho odredbama tada vaZzeleg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to ¢lancima 96. i
97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima,
te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita sklapajuci
ugovore o kreditima, koristeCi u njima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom Zagrebacka banka d.d. i
drugim internim aktima banke, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora
ZagrebacCka banka d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
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parametara koji utjeCu na odluku Zagrebacka banka d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu
potroSaca, pa je time ZagrebaCka banka d.d. postupila suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. pa
nadalje, protivno odredbama tada vaZeCeg Zakona o za$titi potroSaca ("Narodne
novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

21.  Nije sporno da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. odbijena zalba Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-6632/17 (i ostalih tuzenika u tom predmetu) i potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4. srpnja 2013., izmedu ostalog i u tocki 7.
njene izreke u dijelu kojim je utvrdeno da je Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske P2-6632/17 u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila
kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditima
koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj
96/13) i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

22.  Sukladno navedenom, presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. postala je pravomocna 14. lipnja 2018. u dijelu koji se odnosi na vezivanje
glavnice uz valutu Svicarski franak.

23. Odredbom ¢&l. 502.c ZPP-a propisano je da fiziCke i pravne osobe mogu se u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvadeni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1. toga Zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
24. Ova odredba stupila je na snagu 1. srpnja 2013. sukladno odredbi ¢l. 54. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj:
57/11), a tuzba u kolektivnom sporu podnesena je 2012. godine. Medutim, prema
odredbi €l. 53. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj: 57/11) odredbe tog Zakona, pa prema tome i odredba ¢&l. 502.c
ZPP-a primjenjuje se na sve postupke koji budu u tijeku na dan njegova stupanja na
snagu.

25. Takoder, i odredbom ¢&l. 138.a Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine"
broj: 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 78/12) propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. toga Zakona
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. toga
Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosal osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
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26. Pogresno tuzenik smatra da se pravomocna presuda P-1401/12 ne primjenjuje
u smislu odredbe ¢l. 138.a ZZP-a jer ovaj parni¢ni postupak nije pokrenuo osobno
potroSac, vec tuzitelj. Kako je veC obrazlozeno, ustupom trazbine nije doSlo do
promjene identiteta trazbine i tuzitelj ima sva prava prema tuzenika koja je imao i
vjerovnik odnosno korisnik kredita. Stoga se na odnos tuzitelja i tuzenika primjenjuju i
svi propisi o zastiti potroSaca, kao i pravomoc¢na presuda donesena u kolektivnom
sporu.

27. Pojam naknade Stete iz odredbe Cl. 502.c ZPP-a i ¢l. 138.a Zakona o zastiti
potroSaCa obuhvaca sve postupke pokrenute radi isplate nov€anog iznosa kao
posljedice povrede zasticenih kolektivnih interesa i prava, a ne samo naknadu Stete
kako je definirana odredbom ¢l. 1046. ZOO-a, jer tako uskim tumacenjem odredba ¢l.
502.c ZPP-ai €l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca onda ne bi imala smisla.

28. Prema tome, ovaj sud je vezan za utvrdenja i odluku suda u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaCa, a koja presuda je pravomocna. Zauzeta pravna
stajaliSta u pravomoc¢noj presudi u kolektivnom sporu o niStetnosti odredaba ugovora
o kreditu u pogledu vezivanja glavnice uz valutu Svicarski franak odnose se i na
predmetni ugovor o kreditu koji su sklopili korisnik kredita i tuzenik. Taj ugovor o kreditu
sklopljen je 23.09.2006., dakle, u razdoblju koje je obuhvaceno izrekom presude iz
navedenog pravomoc¢no okoncanog potroSackog spora i sadrzi identicne odredbe o
valutnoj klauzuli koje su navedenom presudom iz potroSackog spora utvrdene
niStetnima. Tuzenik nije dokazao da je u pogledu ovog konkretnog ugovora o kreditu
potrosaC dobio sve informacije koje su mu bile potrebne da shvati $to navedene
odredbe podrazumijevaju i koje rizike nose, niti da se o tim odredbama pojedinaéno
pregovaralo ili da su bile lako razumljive konkretnom potroSacu, a sto je dovelo do
neravnoteZze u pravima i obvezama ugovornih strana zbog ¢ega su te odredbe
ocijenjene kao nepostene i nistetne.

29. Svjedok Vladimir Brumen iskazivao je kako je 2006. godine trebao adaptirati
stan pa je otiao u ZAGREBACKU BANKU kako bi za to dobio kredit, da mu je
sluzbenica ponudila najpovoljniji kredit Sto je bio kredit u CHF. Nakon nekoliko dana
se vratio dok se pripremio ugovor te ga je potpisao. Prilikom sklapanja ugovora o krediti
nije mu nista reCeno o eventualnim rizicima dizanja kredita u CHF. Rate kredita je
otplaCivao trajnim nalogom te je kredit isplacen 2019. kada je prodao stan. U
meduvremenu je sklopljen i dodatak ugovoru zbog konverzije za koju su Culi iz medija
pa se otiSao raspitati u banku i na kraju ga je sam sklopio. Rata kredita je bila cca
1.670,00 kn, no medutim s vremenom je ona skoro porasla duplo. Poslije je sklopio i
ugovor sa ovdje tuziteliem kako bi isti mogao utuZiti banku za povrat preplacenih
sredstava. Prilikom sklapanja ugovora je procCitao ugovor, no nije mu bila u potpunosti
jasna odredba valutne klauzule. Sluzbenica ga nije informirala vezano za rizike
sklapanja ugovora u CHF. Predan mu je ugovor koji je bio tipiziran i nije mogao
pregovarati o nikakvoj odredbi. Bankarska sluzbenica mu je predala ugovor te mu je
rekla da ode kod javnog biljeznika potpisati. Kod javnog biljeZnika mu takoder nije
objasnjena valutnu klauzulu. Njemu u trenutku potpisivanja ugovora nije bilo jasno da
Ce rate kasnije rasti iz mjeseca u mjesec u tolikoj mjeri.

30. Iz iskaza svjedoka proizlazi da mu tuzenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu
nije dao nikakve informacije o valutnoj klauzuli, niti mu je objasnio znacenje valutne
klauzule i moguce posljedice ugovaranja valutne klauzule u razliitim valutama,
odnosno razlike u riziku valutne klauzule u Svicarskom franku u odnos na rizik valutne
klauzule u euru.
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31.  Sud je prihvatio iskaz svjedoka jer je logi€an i uvjerljiv, a takoder, iz niti jednog
dokaza u spisu ne proizlazi da je pravni prednik tuZenika dao bilo kakve informacije
potroSacu prije sklapanja ugovora o kreditu.

32. S obzirom nato da tuzenik i u pogledu konkretnog ugovora o kreditu sklopljenog
s Vladimirom Brumenom nije dao potrosacu informacije u vezi valutne klauzule niti je
objasnio koje su razlike u mogucim poslijedicama ugovaranja pojedinih valutnih
klauzula (razlike u rizicima CHF i euro), a niti su takve posljedice mogle biti lako
razumljive potroSacu te da se o ovoj valutnoj klauzuli nije pojedina¢no pregovaralo, to
se utvrdenja iz presude P-1401/12 u kolektivnom sporu odnose i na ovaj ugovor. Kako
su odredbe potroSackih ugovora o kreditu koje je tuzenik sklapao u razdoblju od
01.05.2004. do 31. prosinca 2008. u pogledu valutne klauzule vezane uz Svicarski
franak ve¢ utvrdene nepostenim i nistetnim pravomoénom presudom u kolektivnom
sporu, to su i odredbe o valutnoj klauzuli predmetnog ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu Vladimira Brumena i tuzenika takoder nepostene i niStetne. Dakle, niStetna je
i odredba ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula.

33. Medutim, korisnik kredita i tuzenik su 18.01.2016. sklopili Dodatak ugovoru o
kreditu na nacin da kredit s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit u EUR. U
postupku nije sporno da je taj dodatak sklopljen sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj:
102/15 — dalje: ZIDZKP/15).

34. Kada je rije€ o moguénosti ocjene postenosti zaklju¢enog dodatka ugovoru o
kreditu, primjenjuju se odredbe Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" bro;j:
41/14178/15 - dalje: ZZP/14), dok se u odnosu na pitanje materijalnopravnih posljedica
utvrdene nistetnosti ugovora o kreditu, primjenjuju odredbe ZOO-a koje u tom pogledu
nadopunjuju odredbe ZIDZPK/15 i ZZP/14. Medu tim propisima nema konkurencije, ali
postoji kumulacija o emu treba voditi raCuna zato Sto je cilj odredaba o posljedicama
utvrdenja djelomi€ne nistetnosti odredbi potroSackog ugovora vratiti potroSacu ono sto
je steCeno bez osnove i platiti zatezne kamate.

35. Pitanjem valjanosti sporazuma o konverziji sklopljenog na temelju ZIDZPK/15,
bavio se Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom sporu, u predmetu Gos 1/2019
u kojem je doneseno rieSenje 4. ozujka 2020. U tom predmetu na naznaceno pravno
pitanje: "Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15) nepostojeci ili
niStetan u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, Vrhovni sud je odgovorio da sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je i u sluaju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli. ZIDZPK/15 je poseban zakon u odnosu na opca pravila koja ureduju mati¢no
podrucje obveznog prava, odnosno ZOO, slijiedom ¢ega ne mogu opc¢a pravila ZOO o
nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZIDZPK/15 o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji.

36. Dodatno valja naglasiti da je zaStita ekonomskih interesa potroSaca, koja
ukljuCuje i zastitu od nepostenih ugovornih odredbi, nuzno povezana s unutarnjim
trziStem i kao njegov dio upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrziSna sloboda je,
u skladu s odredbom clanka 49. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
5/14 - dalje: Ustav), temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu
ostalim, iz koncepta socijalne drzave (¢lanak 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu
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vlast da utje€u na trZiSnu funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se osiguralo
ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila socijalna sigurnost i izjednacile ili
umanijile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni sud RH, odluka broj U-1-1694/2017
od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potroSaa u vezi s pravom na povrat
neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, nacionalni
propisi upravo imaju zadatak potroSacCima pruziti visoki stupanj zastite od nepostenih
ugovornih odredbi, ali uz osiguranje urednog funkcioniranja trzista i trziSnih sloboda.
37. U tom smislu valja naglasiti da je ZIDZPK/15 upravo i donesen nakon $to je
ocijenjeno da je u podrucju potroSackog kreditiranja doSlo do znatne neravnotezZe u
odnosima izmedu korisnika kredita kao potroSaca i banaka kao kreditora (trgovca) u
odnosu na ugovore o kreditu sklopljene posebno u razdoblju od 2004. do 2008. koji su
denominirani u kunama s valutnom klauzulom u CHF, i to stoga $to je na domaéem
trziStu s vremenom izrazito jaCao teCaj CHF, rasle su ugovorene promjenjive kamatne
stope Sto je potrosSace, u ispunjavanju kreditnih obveza, dovelo u izrazito tezak polozaj.
Stoga je ZIDZPK/15 imao za cilj otkloniti nepoStene poslovne prakse kreditnih
institucija i osigurati otplatu kreditnih zaduzZenja u iznosu i pod uvjetima koji potrosace
kao duzZnike ne dovode u neravnopravan i duzniCki ovisan polozaj u odnosu na
kreditora kao vjerovnika, vodeci se naCelom kojim se osigurava ravnopravan, a nikako
povoljniji polozaj u odnosu na duznike koji su ugovorili zastitni mehanizam u valuti
EUR. Taj zakon u tom smislu predstavlja snaznu, izvanrednu, jednokratnu,
retroaktivnu i vremenski ograni¢enu zakonodavnu intervenciju u podrucju potroSackog
kreditiranja. Pritom valja spomenuti da problem kredita vezanih za CHF nije svojstven
samo Republici Hrvatskoj, ve¢ se pojavio i u drugim drzavama srednje i jugoistocne
Europe, radi Cega su zakonodavci i u tim zemljama posegnuli za zakonskim
rieSavanjem problema, a ta se rjeSenja razlikuju od drzave do drzave jer nema
jedinstvenog pristupa rijeSavanju istog problema u drzavama ¢lanicama Europske unije
(tako je do zakonskih intervencija unutar EU doSlo u Madarskoj i Poljskoj, ali na
sadrzajno drugaciji nacin nego u RH).

38. Potonju je okolnost, medu ostalim, imao na umu i Ustavni sud Republike
Hrvatske u postupku ocjenjivanja suglasnosti s Ustavom RH ZIDZPK/15 (U-
1/3685/2015) u kojem je odlukom od 4. travnja 2017. ocijenio spomenuti Zakon
uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije prihvatio prijedlog veceg broja
predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom. Ocjenjujuci u opisanim okolnostima da ZID
ZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti, Ustavni je sud posebno
naglasio da ZIDZPK/15 ima legitiman cilj jer se njime povecava socijalna zastita,
sprije€ava se nastavljanje neposStene poslovne prakse kreditnih institucija i
produbljivanja duzniCke krize, pri ¢emu je predmetna mjera u vidu konverzije
ocijenjena razmjernom legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i zato $to su propisane mjere
bile prikladne i nuzne, a nije postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera,
s jedne strane, dok, s druge, njome nije nametnut ni prekomjeran teret kreditnim
institucijama kao adresatima.

39. Neovisno o tome Sto se Direktiva 93/13/[EEZ u konkrethnom slu€aju ne
primjenjuje (tako i Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018.), a zbog potrebe tumacenja
nacionalnog prava u duhu prava EU, valja primijetiti da Direktiva ni inace ne sadrzi
posebne odredbe koje bi se odnosile na zastitu potroSaca pri ostvarivanju prava na
povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, vec se
restitucijski zahtjevi, dakle, zahtjevi za povrat neosnovano placenih iznosa, ostvaruju
isklju€ivo na temelju nacionalnog prava, odnosno prema nacionalnom materijalnom i
procesnom pravu sukladno nacelu procesne autonomije. Pritom dostignuti standardi
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zastite prava potroSaCa zbog nepostenosti ugovornih odredbi u praksi europskih
sudova zahtijevaju ostvarenje mogucénosti uspostavljanja stvarne ravnoteze u pravima
i obvezama potroSaca, s jedne, i trgovca, s druge strane.

40. Relevantne odredbe ZIDZPK/15, kojima je uredeno nacelo konverzije i nacin
izraduna konverzije kredita glase: Clanak 19.b Konverzija kredita denominiranog u
CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u
kojoj je denominiran i provodi se na naCin da se poloZaj potroSaca s kreditom
denominiranim u CHF izjednacdi s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSa¢a s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

41. Clanak 19.c st. 1. ZIDZPK/15 propisuje kako konverzija kredita podrazumijeva
konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i
izraCunava se na nacin da se: 1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
izracuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji
teCaj je jednak tecCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri
¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim
knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veci od isplacenog iznosa zbog tecCajne
razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate kredita, 2. umjesto pocetno ugovorene
kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i
razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete
odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita,
iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF, 3. pocCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuéi sve njegove
izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s
valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s
toCkama 1. i 2. ovoga stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno
anuiteti u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene
ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos,
vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja
ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka
odnosno anuiteta, 4. iznosi uplaceni radi namirenja pocetno utvrdenih obroka odnosno
anuiteta u CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih
zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izracuna
konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum
uplate, a koji te€aj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao
na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s
valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR
predstavljaju osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli
u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke
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3. ovoga stavka, pri ¢emu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno
op¢im uvjetima vjerovnika, ali ne obraCcunavaju zatezne kamate, 5. ukupni uplaceni
iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4. ovoga stavka veci
od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih na
nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se: - ako iznos preplate ne prelazi
ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na
dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3. ovoga stavka, koristi za
namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e
dospjeti na nacin da se sukcesivno kod placanja budué¢eg obroka odnosno anuiteta
koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi,
pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50% ukupnog zbroja obroka odnosno
anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema
otplathom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i potroSa¢ sporazumom definiraju
nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50% ukupnog zbroja obroka odnosno
anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, - ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR preostalih na dan 30. rujna
2015. prema otplatnom planu iz toCke 3. ovoga stavka, vraca potroSaCu od strane
vjerovnika u roku od 60 dana od datuma prihvata konverzije od strane potrosaca.

42. |z navedenih odredbi proizlazi da je cilj ZIDZPK/15 bio korisnike kredita koji su
ugovor sklopili uz valutnu klauzulu u CHF dovesti u isti polozaj kao da su ugovor o
kreditu sklopili uz valutnu klauzulu u EUR.

43.  Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati
suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva (¢lanak 2.
Z00).

44. |z navedenih odredbi ZIDZPK/15 i dodatka ugovoru sklopljenog sukladno tim
odredbama, proizlazi da banka i korisnik kredita, upravo polazeéi od niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, dodatkom ugovoru ureduju svoje odnose u
pogledu valute obveze za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na nacin da
se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu
klauzulu u EUR), time da se razlika izmedu uplacenih iznosa i obveze koju bi potrosac
imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u EUR racuna kao preplata, s kojom
se, ovisno o okolnostima slucaja, postupa sukladno odredbi ¢lanka 19.c stavka 5.
ZIDZPK/15.

45. U postupku nije sporno da je dodatak ugovoru o kreditu sklopljen sukladno
odredbama ZID ZPK/15, koji zakon je izri€ito i detaljno uredio nacin konverzije i koji u
tom dijelu predstavlja prisilan propis. U takvoj situaciji odredbe glave Il. ZZP/14, koje
ureduju pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima, ne primjenjuju se na
ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne prirode
odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacCela konvencija koje obvezuju
Republiku Hrvatsku, jer to prije€i odredba €l. 49. st. 5. ZZP/14. Tako se u konkretnom
slu€aju ne primjenjuje ni odredba st. 1. ¢&l. 49. ZZP/14 prema kojoj se nepostenom
smatra ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

46. Slijedom iznesenog, polazeéi od Cinjenice da je Dodatak ugovoru o kreditu
skloplien na temelju prisilnog propisa koji je uspjeSno proSao test ocjenjivanja
ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zaklju€iti da njegove odredbe obvezuju
stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezje nepoStenosti i imali za
posljedicu njihovu nistetnost. Sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu na temelju
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odredbi ZIDZPK/15, kojim su stranke iznova, i to poCevsi od dana sklapanja ugovora
o kreditu, uredile svoje odnose u pogledu valute obveze, stranke su se presutno
odrekle svojih trazbina koje bi im pripadale po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi, i
to u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe ¢lanka 19.c ZIDZPK/15. To stoga
Sto zamjena neposStenih ugovornih odredaba dispozitivnim zakonskim odredbama
uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako tuzitelja kao potroSaca, tako
i tuZzenika (banke) kao trgovca.

47.  Pri ovakvoj ocjeni sud ima na umu ustaljeno stajaliSte Suda EU prema kojem se
u odnosu na poduzetnike poput banaka u istim ili srodnim pravnim odnosima kao
predmetnom, potrosac nalazi u slabijem polozaju (tako i u odluci broj C-26/13 od 30.
travnja 2014.), kao i da je ZIDZPK/15 imao primarni cilj zastitu potrosaca CHF kredita
kao slabije ugovorne strane, a ostvarenje tog cilja imalo je veci znacCaj od pravne
sigurnosti druge strane (tako i Ustavni sud, U-1/3685/2015 od 4. travnja 2017., tocka
30.). Medutim, ZIDZPK/15 je u odredbama ¢lanaka 19.d. i 19.e propisao detaljnu, jasnu
i transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici joS i prije sklapanja ugovora
o konverziji prouditi njegove odredbe. Stovi$e, jo$ prije dono$enja ZIDZPK/15, Vlada
Republike Hrvatske je u obrazloZzenju Konaénog prijedloga tog Zakona (P.Z./899 od
10. rujna 2015.) istakla, medu ostalim, da ZIDZPK/15 predstavlja izvanrednu i
jednokratnu zakonodavnu intervenciju koja je temelj za "trajno rjeSenje problema u
CHF.".

48. Tako je ZIDZPK/15 u ¢&l. 19.d strogim pravilima nametnuo tuZeniku kao
vjerovniku i trgovcu, brojne obveze prije dostave ponude sklapanja ugovora o
konverziji potroSacu, i to: za potrebe provjere izraCuna konverzije, izraditi kalkulator na
temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji ukljuCuje detaljan pregled svih elemenata
izraCuna, i uciniti ga dostupnim svakom pojedinom potroSaCu preko svojih mreznih
stranica kojem cCe potroSac pristupiti preko svog osobnog identifikacijskog broja, zatim
omoguciti potroSacu pristup povijesnom pregledu: opcih kretanja kreditiranja, odluka o
kamatnim stopama, dnevnih teCajeva primjenjivih na kredite denominirane u CHF i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u
EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR koje je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u CHF i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Ujedno je tuzenik kao vjerovnik
i trgovac imao obvezu i prije objave spomenutog kalkulatora na mreznoj stranici
pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izvrSen u
skladu s nacinom izraCuna propisanim €¢l. 19.c ZIDZPK/15 te takvo misljenje objaviti
na svojim mreznim stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu
ZIDZPK/15.

49. Pored ovih obveza, vjerovniku je, u skladu s odredbom ¢&l. 19.e ZIDZPK/15,
takoder nametnuta i obveza dostave izraCuna konverzije kredita u roku od 45 dana od
stupanja na snagu Zakona zajedno s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o
kreditu, kao i pregleda stanja svih pojedinaénih vrsta trazbina, nadalje i pregled stanja
svih pojedinacénih trazbina od potrosaca pri cemu izraCun konverzije mora sadrzavati
jasan pregled svih promjena i iz kojega mora biti razumljivo na koji je nadin utvrden
iznos preostale neotpla¢ene glavnice u EUR i kunama s valuthom klauzulom u EUR iz
¢l. 19.c st. 1. t. 7. ovoga Zakona, iznos preplate iz ¢l. 19.c. st. 1. t. 5. ovoga Zakona
ako je ona utvrdena, odnosno manje placeni iznos iz ¢l. 19.c. st. 1. t. 6. ovoga Zakona
ako je on utvrden.
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50. S druge strane, odredba ¢l. 19.e st. 5., 7., 8.1 9. propisuje obveze potroSaca u
slucaju prihvata konverzije (obavijestiti vierovnika o prihvatu u roku od 30 dana), zatim
u stavku 5. da ucinak konverzije snosi vjerovnik na nacin da se u poslovnim knjigama
vjerovnika konverzija iskazuje kao uskladenje trazbine zbog promjene tecajeva,
odnosno rashod temeljem povrata preplate, kao i da razliku u pocetnoj glavnici zbog
kupoprodaje deviza iz €l. 19.c st. 1. t. 1. Zakona, iznos naplacenih zateznih kamatama,
naknada i troSkova iz €l. 19.c. st. 1. t. 4., iznos kamate i teCajnih razlika na ime preplate
iz €l. 19.c st. 1. t. 5. Zakona snosi potrosac. Osim toga, st. 8. ¢l. 19.e ZIDZPK propisana
je i sudbina odobrenih pogodnosti (padaju na teret potroSaca), dok je u st. 9. propisano
ako potroSac prihvati izraCun konverzije kredita, vjerovnik nece traziti dodatne
instrumente placanja, u odnosu na ugovorene, niti postavljati dodatne uvjete potrosacu
kojima bi se derogirala njegova druga prava.

51. U ovakvim okolnostima valja zakljuCiti da zamjena nepostenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama
kako tuzitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
potroSaCa buduci da je potrosaC kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Pritom se posebno naglasava da je zakljuenje ugovora o
konverziji ovisilo o volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavljena moguénost izbora
prihvaéanja ili neprihvacanja konverzije (za razliku primjerice od madarskog
zakonodavnog riesenja koiji tu slobodu potro$acu nije ostavio). S druge strane, ovakav
nacin uredenja zamjene neposStenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje
interesa potro$aca i trgovca na trzistu.

52. Naime, ucinak konverzije prema ZIDZPK/15 djeluje unatrag $to omogucuje
uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave Cinjenicnog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potro$aca
po osnovi nepostene ugovorne odredbe (tako i Sud EU u presudi C- 308/156 LGU,
toCka 62.), i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim
stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje.

53. Na taj je nacin zaklju€enjem dodatka ugovoru o kreditu koji je zakljuCen prema
pravilima posebnog propisa (ZIDZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne
zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih ocekivanja strana u
ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog u
smislu odredbe €l. 19.c u vezi s €l. 19.e ZIDZPK/15 (prema odredbi €l. 19.e ZIDZPK/15,
potrosaci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz €l. 19.c st. 1. t.
1. ovoga Zakona, zatim iznos naplaéenih zateznih kamata, naknada troSkova iz €l.
19.c st. 1. t. 4. ovoga Zakona te iznos kamata i te€ajnih razlika na ime preplate iz Cl.
19.c st. 1. t. 5. ovoga Zakona). Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to
tuzitelj zahtijeva unutar opsega obracuna izvrSenog prema odredbi €l. 19.c u vezi s
odredbom ¢l. 19.e ZIDZPK/15 bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog
natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja.

54. PotroSac, koji je sklopio dodatak ugovoru o kreditu na temelju odredbi
ZIDZPK/15, nakon sklapanja dodatka ugovoru, po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli stope vise nema pravo na povrat viSe placenih iznosa, osim onih
iznosa koji nisu bili predmet obracuna konverzije kredita u smislu ¢l. 19.c u vezi s ¢Cl.
19.e ZIDZPK/15. Zatezne kamate od dana pla¢anja pojedinacnih mjesecnih anuiteta
pa do dana konverzije nisu obuhvacene obraCunom konverzije uredenim posebnim
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propisom, kako to proizlazi iz ranije navedenih odredbi. Stoga, potroSac ima pravo na
isplatu pripadajucih zateznih kamata na viSe plac¢ene iznose za razdoblje od placanja
svakog viSe pla¢enog pojedinaénog anuiteta pa do dana izvrSene konverzije.

55. Sliledom navedenog, tuzbeni zahtjev je neosnovan u dijelu kojim tuZitel]
zahtijeva isplatu razlike vise plac¢enih pojedinih anuiteta, vec tuzitelju pripadaju samo
zatezne kamate na viSe placene iznose anuiteta za razdoblje od dana pla¢anja pa do
dana izvrSene konverzije sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a. Zatezne kamate teku od
dana izvrSenog placanja sukladno navedenoj odredbi jer je tuzenik kao trgovac
prilikom sklapanja ugovora o kreditu morao znati da je koristio odredbe koje su
nepostene.

56. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Darfin d.o.o. proizlazi da ukupna razlika u iznosu
anuiteta primjenom teaja CHF na dan pla¢anja u odnosu na iznose anuiteta
primjenom tecCaja na dan isplate kredita (za anuitete koji su viSe uplaceni) iznosi
5.240,84 €. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi i da su pojedini anuiteti zbog
promjene teCaja placeni u manjem iznosu, ukupno za iznos od -225,07 €. |1z nalaza i
misljenja vjeStaka proizlazi da ukupna razlika iznosa preostale glavnice prema
obracunu banke primjenom teCaja na dan konverzije u odnosu na iznos preostale
glavnice primjenom prodajnog teCaja na dan isplate kredita umanjena za razliku
glavnice iz konverzije iznosi 1.743,43 €, kao i da je prilikom konverzije utvrdena prema
informativhom sazetku izraCuna konverzije pretplata u iznosu od 2.275,36 €.

57. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da zatezne kamate na preplaéene
mjesecne iznose po osnovi promjene teCaja za otplatu iznad te€aja koji je vrijedio na
dan isplate kredita, obraCunate do dana izraCuna konverzije iznose 1.661,94 €.

58. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je izraden prema pravilima struke,
struéno i argumentirano, a niti jedna stranka nije imala primjedbe na matematicki
izracun vjestaka, niti pitanja za vjeStaka.

59. Tuzitelj je u podnesku od 21.04.2026., nakon provedenog vjestacenja, postavio
konacan tuzbeni zahtjev tako da potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 5.240,84 EUR
i to za pretplatu s osnova valutne klauzule zajedno sa zateznim kamatama kao i za
razliku iznosa glavnice na dan konverzije u iznosu od 1.743,43 €.

60. Kako je ranije obrazloZeno, s obzirom na to da su stranke uredile svoje odnose
dodatkom ugovora o kreditu koji je sklopljen sukladno odredbama ZIDZKP/15, tuzitelj
ima pravo samo na zatezne kamate obra¢unate na preplaéene iznose za razdoblje od
pla¢anja svakog pojedinog prepla¢enog anuiteta pa do dana izvrSene konverzije, stoga
je tuzbeni zahtjev neosnovan u dijelu koji se odnosi na isplatu glavnice od 5.240,84 €,
koji se tiCe pretplate, a osnovan u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata od
dana plac¢anja svakog pojedinog prepla¢enog anuiteta pa do dana izvrSene konverzije
30. rujna 2015. Slijedom navedeno sud je odlucio kao pod tockom I/ i I/ izreke ove
presude, a iz istog razloga je neosnovan i tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se potrazuje
od tuzenika razlika iznosa glavnice na dan konverzije u iznosu od 1.743,43 € te je
odluc¢eno kao pod tockom lll/ izreke ove presude.

61. Tuzitelj navedene zatezne kamate na preplaceni dio potraZzuje kao sporedno
potrazivanje na svaki pojedinaCni preplaceni iznos anuiteta (a ne obraCunate u
apsolutnom iznosu) pa je o tome odlu€eno u granicama postavljenog zahtjeva.
Pocetak tijeka zateznih kamata proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka jer je vjeStak u
tablici u nalazu i misljenju naveo dan plac¢anja svakog viSe pla¢enog anuiteta. Odluka
o visini zatezne kamate odredena je po ¢l. 29. st. 2. ZOO-a uz primjenu stope za ostale
odnose jer trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora. Stoga je sud odlucio kao pod
tockom I/ izreke ove presude. Tuzitelj je potrazivao zatezne kamata do isplate, no kako
je sud utvrdio da mu pripadaju zatezne kamata do dana konverzije tako je za previsoko
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zatrazeni dio odbio tuZitelja te odlucio kao pod tockom Il/ izreke ove presude. Obzirom
da je tuzitelj potrazivao zateznu kamatu po vecoj stopi (stopi za trgovacke ugovore),
tako je sud odbio zahtjev tuZitelja u tom dijelu za previsoko zatrazenu stopu zatezne
kamate te odlucio kao pod to¢kom II/ izreke ove presude.

62. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. U tuzbi tuzbeni zahtjev za isplatu nije
bio odreden, vec je tuzitelj u tuzbenom zahtjevu potrazivao isplatu preplacenih iznosa
po osnovi valutne klauzule sa zateznim kamatama, navodeci da ¢e iznos glavnice i
zateznih kamata odrediti nakon provedenog vjestacenja. Takav tuzbeni zahtjev nije bio
odreden pa se u takvoj situaciji primjenjuju odredbe ¢l. 109. ZPP-a, odnosno sud je
sukladno odredbi ¢l. 109. st. 1. ZPP-a trebao pozvati tuzitelja da ispravi tuzbu na nacin
da postavi odreden tuzbeni zahtjev. Odredbom ¢l. 109. st. 3. ZPP-a propisano je da
ako podnesak vezan za rok bude ispravljen odnosno dopunjen i predan sudu u roku
odredenom za dopunu ili ispravak, smatrat e se da je podnesen sudu onog dana kad
je prvi put bio podnesen. U ovom predmetu tuzitelj je postavio odredeni tuzbeni zahtjev
i prije nego Sto ga je sud pozvao da to ucini sukladno odredbi ¢€l. 109. st. 1. ZPP-a. U
toj situaciji takoder se smatra da je tuzba podnesena onog dana kada je prvi puta
podnesena sukladno odredbi ¢l. 109. st. 3. ZPP-a, dakle, 14. lipnja 2023. Drugacijim
tumacenjem, odnosno tumacenjem da je zahtjev postavljen tek onda kada je tuzitelj
podnio podnesak kojim je postavio odredeni tuzbeni zahtjev, doslo bi do procesne
neprihvatljive situacije, odnosno procesno nejednakog polozZaja tuzitelja kojeg je sud
pozvao ispraviti tuzbu prema odredbi ¢l. 109. st. 1. ZPP-a i tuzitelja koji je sam ispravio
tuzbu ne Cekajuci poziv suda u smislu odredbe ¢l. 109. st. 1. ZPP-a. Prema tome,
zahtjev za isplatu zateznih kamata postavljen je onda kada je tuzZba prvi puta
podnesena, a to je 14. lipnja 2023. Trazbina po osnovi povrata onoga $to je stranka
primila na temelju niStetne odredbe, kao i zateznih kamata na taj iznos, kao sporednog
potrazivanja, zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina sukladno odredbi €l.
225. ZOO0-a jer za tu trazbinu nije propisan poseban zastarni rok. Zastara restitucijskog
zahtjeva po osnovi niStetne odredbe ugovora pocinje te¢i od pravomoc¢nosti presude
kojom se utvrduje niStetnost te odredbe (takvo stajaliSte zauzima Vrhovni sud
Republike Hrvatske Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020.). Tuzba za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca podnesena je 4. travnja 2012., a presuda je postala pravomocna
14. lipnja 2018., Sto znacCi da u pogledu restitucijskih zahtjeva zastara pocinje teci 14.
lipnja 2018. TuZzba u ovom parni¢nom predmetu je podnesena 14. lipnja 2023., dakle
prije proteka opcCeg =zastarnog roka racunajuéi od pravomocénosti presude u
kolektivnom sporu.

63. Tuzitelj je u pogledu glavnog potrazivanja po tocki 1. tuzbenog zahtjeva izgubio
u parnici, a sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1. ZPP-a za vrijednost predmeta spora uzima
se samo vrijednost glavnog zahtjeva, dok je uspio u odnosu na sporno potrazivanje
(zatezne kamate) te nije uspio u sporu u pogledu to¢ke 2. tuzbenog zahtjeva stoga
tuzenik nije uspio u sporu samo u razmjerno neznatnom dijelu pa mu je tuZzitelj duzan
nadoknaditi parni¢ne troSkove sukladno odredbi €l. 154. st. 5. ZPP-a. Tuzeniku su
priznati samo oni troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj:
138/23, 107/25 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢&l. 155. ZPP-a.

64. Visina troSkova odmjerena je prema utvrdenoj vrijednosti predmeta spora od
6.984,27 €, a sukladno postavljenom tuzbenom zahtjevu u podnesku od 21.04.2026.
Naime, sukladno ¢l. 186.b ZPP-a tuZitelj je duzan prigodom postavljanja tuzbenoga
zahtjeva iznova naznaciti vrijednost predmeta spora $to je ucinio te naznacio upravo
6.984,27 € (iako je prvotno bio naznaCena vrijednost predmeta spora u iznosu od
13.406,00 €) pa je upravo prema tako naznacenoj vrijednosti predmeta spora po
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postavljenom tuzbenom zahtjevu valjalo odmijeriti visinu troSka. Sukladno tome
odvjetniku pripada nagrada za svaku radnju u iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 7.
Tarife, Sto uz primjenu Tbr. 54. Tarife iznosi 200,00 € po radnji. Tuzenik je potrazivao
nagradu u iznosu od 500,00 € po radnji pa ga je sud odbio za previsoko zatrazeni dio.
65. Tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
EUR prema Tbr. 8. t. 1. u svezi Tbr. 54. Tarife, za zastupanje na rocistima od
18.06.2024., 08.11.2024. i 10.09.2026. za svako iznos od 200,00 EUR prema Tbr. 9.
t. 1. u svezi Tbr. 54. Tarife, za podneske od 22.12.2023., 28.04.2026. i 07.05.2026. za
svaki iznos od 200,00 EUR prema Tbr. 8. t. 1. u svezi Tbr. 54. Tarife, $to ukupno iznosi
1.400,00 €, Sto uz troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife sveukupno iznosi
1.750,00 €. Na troSkove postupka dosuditi zatezne kamate na temelju ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a, sve po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima (tako
i u odluci VSRH Rev-1114/23 od 04.06.2024.). Tuzeniku nije priznat previsoko
zatraZenu nagradu za svaku pojedinu radnju odvjetnika priznatu tuZeniku preko iznosa
od 200,00 € (bez PDV-a), odnosno 250,00 € (s PDV-om), a sve iz razloga kao $to je
ranije obrazlozeno u to€ki 64. obrazlozenja ove presude. Slijedom iznesenog valjalo je
o troSkovima postupka odluciti kao pod tockom IV/ i V/ izreke presude.

U Zagrebu 16. listopada 2026. godine

Sudac:
mr. sc. Maja Josipovi¢
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