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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuzitelja Zeljka Cupiéa, Kraj Donji, Marija Gorica, Ul. Matije Gupca 14,
OIB: 47013273963, kojega zastupa punomocnica Ivana Radeljak, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocniku Toniju Smréeku, odvjetniku u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 7. srpnja
2026., u prisutnosti punomocnice tuZitelja lvane Radeljak, odvjetnice u Zagrebu, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na rocCistu za objavu presude 28. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba sadrzana u Clanku 5. Ugovora o kreditu
broj: 016-2002/2006, skloplienom 16. kolovoza 2006. izmedu tuzitelja i tuZenika, na
kojem je potpis tuzitelja ovjerio Javni biljeznik Alemka Gajski, iz Zagreba,
Mandrovi¢eva 10, dana 25. kolovoza 2006.g., posl. broj OV-18374/2006, a koja glasi:
.Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto) iznosa kredita.”

II. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢lanku 8. Ugovora
o kreditu broj: 016-2002/2006, skloplienom 16. kolovoza 2006. izmedu tuzitelja i
tuzenika, na kojem je potpis tuzitelja ovjerio Javni biljeznik Alemka Gajski, iz
Zagreba, Mandroviceva 10, 25. kolovoza 2006., posl. broj OV-18374/2006, a koja
glasi: ,U slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita,
Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za uslugu
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.”

[ll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuZitelju Zeljku Cupiéu, Kraj Donji, Marija Gorica, Ul. Matije
Gupca 14, OIB: 47013273963, iznos od 1.327,44 EUR/10.001,56 HRK sa zakonskim
zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 31. kolovoza 2006. do 31.
prosinca 2007. prema stopi odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate ("Narodne novine" broj 76/96., 72/02. i 153/04), od 1. sijeCnja 2008. do 31.
srpnja 2015. prema stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne kamatne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. prema stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023. pa do isplate prema stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od
15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuZitelju Zeljku Cupiéu, Kraj Donji, Marija Gorica, Ul. Matije
Gupca 14, OIB: 47013273963, iznos od 1.693,56 EUR/12.760,15 HRK sa zakonskim
zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 01. lipnja 2012. prema stopi koja
se do 31. srpnja 2015. odreduje uvecCanjem eskontne kamatne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. prema stopi koja se
odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od
01. sijeCnja 2023. pa do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

V.Nalaze se tuzeniku tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.001,04 eura sa zateznim kamatama tekucima od 28. srpnja 2026. do isplate
prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
(kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska
odbija kao neosnovan.

VI.Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik HYPO
ALPE-ADRIA BANK d.d., sada pod novom tvrtkom Addiko Bank d.d., sklopili 16.
kolovoza 2006. Ugovor o kreditu broj: 016-2002/2006, na kojemu je potpis tuZitelja
ovjerio Javni biljeznik Alemka Gajski, iz Zagreba, Mandroviceva 10, 25. kolovoza
2006., posl. broj OV-18374/2006. Dana 27. srpnja 2009. tuzitelj i tuzenik su sklopili
Aneks br. 1. Ugovora o kreditu broj: 016 2002/2006, na kojemu je potpis tuzitelja 30.
srpnja 2009. ovjerio Javni biljeznik llinka Lisonek, posl. broj OV-11122/2009 te 04.
kolovoza 2011. Aneks broj 2. uz Ugovor o kreditu broj: 016-2002/2006, na kojemu je
potpis tuzitelja 11. kolovoza 2011. ovjerio Javni biljeznik llinka Lisonek, posl. broj OV
11165/2011. Tuzitelj ne raspolaze izvornikom Aneksa broj 1. Ugovora o kreditu ni
Aneksom broj 2. uz Ugovor o kreditu, ve¢ se isti nalaze kod tuzenika, ali raspolaze
preslikama koje je tuzenik dostavio u spis predmeta koji se izmedu ovdje parni¢nih
stranaka vodi pred Opcéinskim gradanskim sudom u Zagrebu, posl. broj P-657/2022.
Osim Ugovora o kreditu tuzitelj i tuzenik su 24. prosinca 2007. sklopili Sporazum radi
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osiguranja novc€ane trazbine te su isti 04. sijeCnja 2008. potvrdili kao privatnu ispravu
koja po svom obliku odgovara propisima o obliku javnobiljezniCke isprave, a po
sadrZzaju propisima o sadrZaju javnobiljezniCkog akta, pred Javnim biljeznikom
llinkom Lisonek, iz Zagreba, posl. broj OV-173/2008. Tuzitelj i tuzenik su 28. srpnja
2009. sklopili Aneks br. 1. uz Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine te su isti
30. srpnja 2009. potvrdili kao privatnu ispravu koja po svom obliku odgovara
propisima o obliku javnobiljezniCke isprave, a po sadrzaju propisima o sadrzaju
javnobiljezni€kog akta, pred Javnim biljeznikom llinkom Lisonek, iz Zagreba, TuzZenik
i tuzitelj su 04. kolovoza 2011. sklopili Aneks broj 2. uz Sporazum o osiguranju
novcane trazbine te su isti 11. kolovoza 2011. potvrdili kao privatnu ispravu koja po
svom obliku odgovara propisima o obliku javnobiljeZniCke isprave, a po sadrZaju
propisima o sadrzaju javnobiljezniCkog akta, pred Javnim biljeznikom Ilinkom
Lisonek, iz Zagreba, posl. broj OV-11166/2011.

1.1. Ugovorom o kreditu tuzitelju je odobren stambeni kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 173.000,00 CHF prema srednjem te€aju za CHF HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d. vazecem na dan koristenja kredita (¢l. 2. Ugovora o kreditu), s
kamatnom stopom od 3,88% dekurzivho godiSnje (¢l. 3. Ugovora o kreditu),
promjenjivom sukladno Odluci o kamatnim stopama HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.
ili drugog akta banke, ovdje tuzenika (¢l. 6. Ugovora o kreditu). Vracanje kredita
ugovoreno je u 72 mijeseCna anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 2.697,17 CHF,
obraCunatih po srednjem te€aju za CHF HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. na dan
placanja te je ugovoren rok otplate kredita od 6 godina od dana stavljanja kredita u
otplatu (€l. 4. Ugovora o kreditu). Ugovorom o kreditu ugovoreno je da se prije isplate
kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25 %
(jedancijelindvadesetpet posto) iznosa kredita, kao i da se korisnik kredita nadalje
obvezuje snositi sve javnobiljeznicke troSkove, sudske troSkove i pristojbe kao i sve
ostale troSkove vezane uz zaklju€enje Ugovora o kreditu i naplatu trazbina iz istog
(¢l. 5. Ugovora o kreditu). Za slucaj prijevremene otplate kredita, ugovoreno je kako
korisnik kredita moZze izvrSiti prijevremenu konacénu ili djelomi¢nu otplatu kredita
ukoliko o toj namijeri obavijesti Banku najmanje 30 (trideset) dana unaprijed te se
tada korisnik kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema obracunu Banke. U slucaju
prijevremene konacne otplate kredita ili djelomiCne otplate kredita, Banka je
ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe-
Adria Bank d.d. (€l. 8. Ugovora o kreditu).

1.2.Tuzitelj je 30. kolovoza 2006. na ime obrade kreditnog zahtjeva tuZenika
(ulazna naknada) isplatio tuzeniku iznos od 2.162,50 CHF, &to je u kunskoj
protuvrijednosti iznosilo 10.001,56 HRK.

1.3. Nadalje, tuzitelj je 30. svibnja 2012. u cijelosti prijevremeno otplatio
predmetni kredit te je tada isplatio iznos od 12.760,15 HRK (2.023,69 CHF), na ime
prijevremene otplate kredita, a sve sukladno Obavijesti tuzenika o prijevremenom
zatvaranju od 30. svibnja 2012. Sukladno €l. 5. Ugovora o kreditu, ugovoreni su
troSkovi obrade kredita kako slijedi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25% (jedancijelidvadesetpet posto) iznosa
kredita.” Iz Isplatnog naloga tuzenika od 30. kolovoza 2006. vidljivo je kako je tuzenik
tuzitelju naplatio troSkove obrade kredita u iznosu od 2.162,50 CHF, u kunskoj
protuvrijednosti 10.001,56 HRK, po tadadnjem te€aju za CHF (1 CHF = 4,625000
HRK).

1.4. O navedenoj ugovornoj odredbi ugovorne strane nisu nikada pojedinacno
pregovarale, niti je tuzenik prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno
predocio tuzitelju strukturu troSkova obrade kredita, odnosno od ¢ega se konkretno
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isti sastoje, veC je istu odredio u pauSalnom iznosu od upravo 1,25% iznosa
odobrenog kredita. Navedeno je o€igledno osobito uzimajuci u obzir €l. 5. Ugovora o
kreditu kojim se korisnik kredita dodatno obvezao nadalje snositi sve javnobiljezniCke
troSkove, sudske troSkove i pristojbe kao i sve ostale troSkove vezane uz zakljuCenje
Ugovora o kreditu i naplatu trazbina iz istoga. Prema tome, nije jasno na Sto se tocno
odnose jednokratni troSkovi obrade kredita u iznosu od 1,25 %, obzirom da je tuZitelj
dodatno bio obvezan snositi i preostale javnobiljezniCke, sudske i druge troSkove.
Sve navedeno govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu
kredita nisu pokriveni stvarni troSkovi koje tuZenik ima pri obradi svakog kreditnog
zahtjeva, jer bi logicho u suprotnom navedena naknada bila ugovorena u
nominalnom iznosu. 1z gore navedene sporne odredbe ¢l. 5. Ugovora o kreditu, jasno
je da se radi o takvoj odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZitel]
mogao utjecati na sadrzaj sporne odredbe, vec je ista unaprijed formulirana od strane
tuzenika. Navedena sporna odredba je prouzrocila znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, a na Stetu potro$aca, ovdje tuZitelja i korisnika kredita.
U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o zastiti
potroSaca (Narodne novine broj 96/2003) te navedena sporna odredba u potpunosti
odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definira ¢l. 81. st. 1. i st. 2.
ZZP/03: ,(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. (2) Smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca.“ |z samog Ugovora o kreditu kao i iz navedene
odredbe je jasno da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuZenik kao jaca ugovorna
strana, te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljem. Sukladno ¢&l. 87. st. 1.
ZZP/03: ,Nepostena ugovorna odredba je niStava.“. Dodatno, Sud Europske unije je
svojim presudama od 03. rujna 2020., C-84/19, ECLI:EU:C:2020:631 i presudom od
16. srpnja 2020. C-224/19, ECLI:EU:C:2020:631, potvrdio da je neposSteno bez
pregovaranja s potroSacem tipskim ugovorom ugovarati na pocCetku kredita nekakve
ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo obrazloZenje na temelju ¢ega su
nastali, koji su netransparentni, i konac¢no koji su neproporcionalni. Slijedom
navedenog, tuZitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati na sadrzaj sporne
ugovorne odredbe o jednokratnom troSku obrade kredita niti su ugovorne strane o
samoj odredbi o visini naknade za obradu zahtjeva ugovorne ikada pojedinaéno
pregovarale, stoga je ista prouzrocila znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, pa je kao takva niStetna u smislu odredbe &l.
87. st. 1. ZZP/03. Nadalje, tuzenik je tuZitelju odobrio jedan iznos kredita, a fakticki
mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivsi ga za
navedenu ulaznu naknadu. Povrh toga, nakon isplate i tere¢enja po osnovi ulazne
naknade koju je tuzenik naplatio iz iznosa kredita, isti je obraCunavao i tuzitelju
zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle s uraCunatom ulaznom
naknadom, iako mu je fakticki isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj nacin
prouzrokovao je neravnoteZzu u medusobnim obvezama trgovca i potroSaca, umjesto
da je naknadu ukalkulirao u ugovorenu redovnu, nominalnu kamatu koju tuzitelj ve¢
pla¢a kao cijenu kredita.

1.5. Sukladno ¢l. 8. Ugovora o kreditu ugovorena je mogucnost prijevremene
otplate kredita, kako slijedi: ,U slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili



5 Poslovni broj P-2883/2023-24

djelomicne otplate kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o
naknadama za uslugu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.“. Kao $&to je prethodno
napomenuto, tuzenik je 30. svibnja 2012. u cijelosti prijevremeno otplatio predmetni
kredit te je tada isplatio iznos od 12.760,15 HRK (2.023,69 CHF), na ime
prijevremene otplate kredita, sukladno Obavijesti o prijevremenom zatvaranju kredita,
od 30. svibnja 2012., a Sto proizlazi i iz Pregleda prometa za klijenta, od 23. ozujka
2023. Stranke nisu pregovarale o spornoj odredbi ¢l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu.
Sporna odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu sadrzi obvezu tuZitelja koja u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu nije odredena, niti odrediva te je kao takva u suprotnosti
sa odredbama ¢l. 269. st. 2. i 270. st. 1. Zakona o obveznim odnosima koje
propisuju: ,Cinidba mora biti moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva.
,Kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je
nistetan.“. Tuzitelju ne samo da nije predoCen nikakav postotak koji ¢e biti u obvezi
platiti prilikom prijevremene otplate kredita, nego tuzenik navedenu naknadu kredita
nikada ni¢ime nije tuZitelju opravdao, niti bilo kakvim radnjama na racun zatvaranja,
niti eventualnom Stetom koju bi pretrpio uslijed prijevremene otplate. Takva naplata
naknade u uvjetima kada tuzenik kao kreditor zbog prijevremene otplate kredita nije
pretrpio nikakvu Stetu, niti je istu bilo ¢ime dokazao, u suprotnosti je i s odredbom ¢l.
1024. ZOO a, obzirom da Steta ne moze biti apstraktna, ve¢ mora biti konkretizirana i
dokazana, a niti mozZe biti naplacena kao kamata koju je banka trebala primiti od
dana prijevremene otplate pa do dana kada je kredit po Ugovoru o kreditu trebalo
vratiti. Pri tome je vazno istaknuti kako je pravo na prijevremenu otplatu kredita
ovlastenje korisnika kredita kojim on ne vrsi nikakvu protupravnu radnju pa se niti ne
moze govoriti niti o naknadi Stete povredom ugovorne obveze koju bi banka
pretrpjela prijevremenom otplatom kredita. Sporna odredba ne samo da je u
suprotnosti s gore navedenim odredbama ZOO-a, ve¢ u cijelosti odgovara i pojmu
nepostene ugovorne odredbe iz ¢l. 81. i €l. 82. ZZP/03, koje se imaju primijeniti na
ovaj ugovorni odnos (odredba kojom se potroS§adu namecu odredene obveze, a da
potrosac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti upoznati se sa tom odredbom
i svim parametrima odluénim za njezinu primjenu). Nadalje, sporna odredba ¢l. 8.
Ugovora o kreditu je niStetna, obzirom da je suprotna nacelu ravnopravnosti iz ¢l. 3.
Z00-a, sukladno kojem su svi sudionici u obveznom odnosu ravnopravni; u
suprotnosti je s naCelom savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a, sukladno kojem su u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici
duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja; te je u suprotnosti nacelu jednake
vrijednosti Cinidaba iz ¢l. 7. st. 1. ZOO-a, sukladno kojem pri sklapanju naplatnih
pravnih poslova sudionici polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba.
Slijiedom navedenog, tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati ni na sadrzaj
sporne ugovorne odredbe o naknadi za prijevremeno zatvaranje kredita, niti su
ugovorne strane o samoj odredbi o visini navedene naknade ikada pojedinacno
pregovarale, stoga je ista prouzro€ila zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, pa je kao takva nistava u smislu odredbe Clanka
87. stavka 1. ZZP/03. Sukladno Zaklju€ku sa sastanka Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske s predsjednicima Gradanskih odjela Zupanijskih sudova,
posl. broj Su IV — 308/2020, od 05. studenog 2020.: ,Ugovorna odredba iz ugovora o
kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena niStetnom, ako
se o toj odredbi nije pregovaralo.” 1z svega gore navedenog, nesporno je kako su
odredbe Ugovora o kreditu koje se odnose na ulaznu naknadu, odnosno troSkove
obrade kredita (€l. 5. Ugovora o kreditu), te na izlaznu naknadu, odnosno naknadu za
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prijevremenu otplatu kredita (¢l. 8. Ugovora o kreditu), nepostene, a time i niStetne,
Sto u ovome postupku predstavlja prethodno pitanje, te tuzitelj] ovom tuzbom
postavlja zaseban deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti tih odredaba, kao i
tuzbeni zahtjev na isplatu. Naime, buduci su citirane ugovorne odredbe niStetne,
placanje ulazne naknade za obradu kredita kao i izlazne naknade za prijevremenu
otplatu kredita na temelju niStetnih odredbi prouzrokovalo je stjecanje bez osnove na
strani tuzenika. Odredbom ¢l. 1111. st. 1., st. 2. i st. 3. ZOO-a propisano je da kad
dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi
izvrsenom radnjom. Obaveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad
se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.
Odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a, propisano je da kad se vraca ono $to je ste€eno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Buduci da su
ugovorne odredbe spornog ugovora o kreditu sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka
o ulaznoj i izlaznoj naknadi niStetne, tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono
Sto je na temelju niStetnih odredbi od njega naplatio i primio, jer je tako naplaceni
novéani iznos tuzenik stekao bez osnove, u smislu odredbe ¢&l. 1111. ZOO-a. U
sluCaju da je visina ulazne naknade (odnosno troSkova obrade kredita) i izlazne
naknade (odnosno naknade za prijevremenu otplatu kredita) koja je naplacena
sporna, tuzitelj predlaze provesti financijsko vjeSta¢enje na okolnost visine naplac¢ene
naknade u trenutku prijevremenog zatvaranja kredita, kao i ulazne naknade u
trenutku koriStenja kredita, s naznakom datuma naplate svake pojedine naknade.
Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze sudu sukladno ¢&l. 323. ZOO-a, a po
provedenom dokaznom postupku, donijeti sljede¢u presudu:

1. Utvrduje se da je nistetna odredba sadrzana u ¢lanku 5. Ugovora o kreditu
broj: 016-2002/2006, sklopljenom dana 16. kolovoza 2006.g. izmedu tuzitelja i
tuzenika, na kojem je potpis tuzitelja ovjerio Javni biljeznik Alemka Gaijski, iz
Zagreba, Mandrovi¢eva 10, dana 25. kolovoza 2006.g., posl. broj OV-18374/2006, a
koja glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto) iznosa kredita.”

2. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u Clanku 8. Ugovora
o kreditu broj: 016-2002/2006, sklopljenom dana 16. kolovoza 2006.g. izmedu
tuzitelja i tuzenika, na kojem je potpis tuzitelja ovjerio Javni biljeznik Alemka Gaijski, iz
Zagreba, Mandrovi¢eva 10, dana 25. kolovoza 2006.g., posl. broj OV-18374/2006, a
koja glasi: ,U sluCaju prijevremene konacCne otplate kredita ili djelomiCne otplate
kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za
uslugu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.”

3. Nalaze se tuZzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877, isplatiti tuzitelju ZELJKO CUPIC, Kraj Donji, Marija
Gorica, Ul. Matije Gupca 14, OIB: 47013273963, iznos od 1.327,44 EUR / 10.001,56
HRK, kao i zakonske zatezne kamate koje teku od dana 31. kolovoza 2006.g. prema
stopi koja se do dana 31. srpnja 2015.g. odreduje uvecanjem eskontne kamatne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, od dana 01. kolovoza
2015.g. do dana 31. prosinca 2022.g. prema stopi koja se odreduje uvecCanjem
prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a od dana 01. sijeCnja 2023.g.
pa do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

4. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877, isplatiti tuzitelju ZELJKO CUPIC, Kraj Donji, Marija
Gorica, Ul. Matije Gupca 14, OIB: 47013273963, iznos od 1.693,56 EUR / 12.760,15
HRK, kao i zakonske zatezne kamate koje teku od dana 01. lipnja 2012.g. prema
stopi koja se do dana 31. srpnja 2015.g. odreduje uvecanjem eskontne kamatne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnin poena, od dana 01. kolovoza
2015.g. prema stopi koja se odreduje uveéanjem prosjecCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od dana 01. sijeCnja 2023.g. pa do isplate prema stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena,
sve u roku od 15 dana.

5. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877, naknaditi tuzitelju ZELJKO CUPIC, Kraj Donji, Marija
Gorica, Ul. Matije Gupca 14, OIB: 47013273963, ovim postupkom prouzroceni
parnicni trosak, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja pa
do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.”

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
navodeci da tuzitelja nije obrazloZena pa ju predlaze odbaciti, nadalje istiCe prigovor
zastare, da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju odnosno da nema svojstvo potro$aca, a
da je teret dokaza na tuZitelju, u odnosu na utvrdenje da je Clanka 5. Ugovora o
kreditu koji se odnosi na naknadu za obradu kredita niStetna, tuzenik istice da ista
nije nistetna jer nije protivna ni jednom primjenjivom propisu, a niti je tuzitelj dokazao
isto, s time da odredba o jednokratnim troSkovima nije niStetna jer je preuzeta iz
prisilnih propisa Republike Hrvatske te jednokratna naknada obrade kredita
predstavlja odredbu o cijeni koja je jasna, razumljiva i lako uocljiva zbog €ega ne
moze biti niStetna. Odredba o iz ¢lanka 5. Ugovora o kreditu nije niti nepostena jer je
tuZenik sa tuZziteljem pojedinacno pregovarao o navedenoj odredbi, s time da je ista
odredba jasna, lako uocljiva i razumljiva te ista nije protivna nacelu savjesnosti i
postenja te ne uzrokuje znatnu ravnoteZu u pravima i obvezama stranaka. U odnosu
na odredbu ¢lanka 8. Ugovora o kreditu tuzenik istiCe da korisnik moze izvrsiti
prijevremenu konacnu ili djelomiénu otplatu kredita te da je tuzenik u slu€aju
prijevremene otplate ovlasten zaracunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za
usluge. S time da je sporno je li tuzitelj uopce platio naknadu za prijevremenu otplatu
kredita te je sporno je li navedena odredba niStetna. Nadalje, navedena odredba o
prijevremenoj otplati kredita nije nepostena, te je jasna, lako uocljiva i razumiljiva, a
kao takva nije ni protivha naCelu savjesnosti i poStenja. Naime, prijevremena otplata
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nuzno uzrokuje Stetu davatelju kredita jer je isti prilikom sklapanja ugovora o kreditu
racunao da Ce tako plasirana sredstva ostati plasirana cijelo ugovoreno vrijeme.
Naknada za prijevremenu otplatu kredita je u skladu sa ¢lankom 1024. ZOO-a.
Tuzitelj] nema pravo na kamate od dana stjecanja Cak i ako bi se utvrdilo da su
utuZene odredbe niStetne jer tuZenik nije neposten stjecatelj. Nadalje, tuzenik je
istaknuo da nisu ispunjene procesne pretpostavke za primjenu instituta stjecanja bez
osnove obzirom na to da je tuzenik stekao na temelju valjane pravne osnove
Ugovora o kreditu. Stoga tuzenik predlaze da tuZzitelj odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu troskova postupka.

3. Prije svega valja navesti da je navesti da je tuzenik nakon Sto mu je sud
raspravnim rjeSenjem na pripremnom rocistu odrzanom 20. studenoga 2023. nalozio
da u roku od 15 dana dostavi financijsku dokumentaciju vezanu uz prijedlog za
izvodenje dokaza financijskim vjeStacenjem u prilogu podneska od 05. prosinca
2023. dostavio dokumentaciju vezano za izvodenje dokaza financijskim vjeStacenjem
odnosno izvatke o stanju na racunu tuzenika i kamatnoj stopi za Citibank N. A.
London Branch i izvatke o stanju na raCunu tuZenika i kamatnoj stopi kod Deutsche
Bank d.d. u periodu od 2012. do 2016. te se oCitovao navodeci da prema Ugovoru o
kreditu tuzitelju isplaéen kredit 30.08.2016. Navedena dokumentacija dostavljena je
na engleskom jeziku (list 364-663 spisa). Obzirom na navedeno sud je na
pripremnom rociStu odrzanom 30. travnja 2025. nalozio tuzeniku da u odnosu
dokumentaciju koja je dostavljena na engleskom jeziku u roku od 30 dana dostavi
ovjereni prijevod kako bi se ista mogla Koristiti u postupku vjestacenja.

3.1.Na rocCistu odrzanom 14. sijeCnja 2026. utvrdeno je da tuzZenik nije
postupio po raspravnom rjeSenju suda od 30. travnja 2025. i dostavio ovjereni
prijevod dokumentacije koja je dostavljena u prilogu podneska od 07. prosinca 2023.
na stranom jeziku. Stoga sud navedenu dokumentaciju nije ni razmatrao kao
relevantnu za donosenje odluke u ovom postupku imaju¢i na umu da se uz ispravu
na stranom jeziku podnosi i ovjereni prijevod Sto tijekom postupka nije ucinjeno.
Nadalje, valja navesti da je tuzenik tijekom postupka odustao od prijedloga za
sasluSanjem kao svjedoka javnih biljeZznika Alemke Gajski na okolnost sklapanja
ugovora o kreditu i llinke Lisonek na okolnost sklapanja aneksa ugovora o kreditu
kao i od saslusanja svjedoke Luke Hukmana na okolnost sklapanja ugovora o kreditu
(na rocistu odrzanom 30. travnja 2025. i podneskom od 16. rujna 2025.) s time da je
tuzitelj na rocCistu odrzanom 14. sijeCnja 2026. odustao od prijedloga za sasluSanjem
svjedokinje Miriam Cupié.

3.2.Nadalje, sud je, na prijedlog tuzitelja, obzirom na to da je tuzenik
osporavao visine naknade za obradu kreditnog zahtjeva i visinu naknade za
prijevremenu otplatu kredita kao i datum naplate istih odredio provodenje dokaza
financijskim vjeStacenjem po Centru za financijska vjestatenja d.o.o. Medutim,
podneskom od 20. sijeCnja 2026. tuzenik je odustao od osporavanja visine tuzbenog
zahtjeva, s time da je ostao kod osporavanja osnovanosti zahtjeva. Stoga je
predloZio da sud odbije dokazni prijedlog za provodenjem financijskog vjeStacenja
kao nepotreban obzirom na to da tuzenik viSe ne osporava visinu zahtjeva.

3.3.Imajuci u vidu naprijed izneseno te da se visina zahtjeva koju tuzitel]
potraZzuje u ovom postupku kako u pogledu naknade za obradu kreditnog zahtjeva
tako i u pogledu naknade za prijevremenu otplatu kredita te kada su iste naplacene
moze utvrditi na temelju dokumentacije priloZzene spisu sud nije izvodio dokaz
financijskim vjestaCenjem u cilju ekonomi€nosti i smanjenja troSkova postupka.
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4.Stoga je sud tijekom dokaznog postupka izvrSio uvid u dokumentaciju
priloZzenu spisu (list 11-169, 359-361, 684-688 spisa), izveo dokaz sasluSanjem
svjedoka Burdice Cupié i Nine Kopun (list 681 spisa), dokaz saslu$anjem tuZitelja
kao stranke (list 682-683) te uvid u prilozene spise ovog poslovni broj P-657/2022 i
P-4499/15.

5.Medu strankama nije sporno da su prednik tuzenika Hypo Alpe- Adria-Bank
d.d. kao kreditor i tuZitelj kao korisnik kredita i Burdica Cupié kao suduznik sklopili
Ugovor o kreditu od 16.08.2006. kojim je tuZitelju kao korisniku stambenog kredita
odobren iznos kredita od 173.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednost prema srednjem
teCaju za CHF HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. vaze¢em na dan koriStenja kredita (¢l.
2. Ugovora o kreditu), s kamatnom stopom od 3,88% dekurzivno godiSnje (Cl. 3.
Ugovora o kreditu), promjenjivom sukladno Odluci o kamatnim stopama HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d. ili drugog akta banke, (¢l. 6. Ugovora o kreditu), da je
vracanje kredita ugovoreno u 72 mjeseCna anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
2.697,17 CHF, obraCunatih po srednjem te€aju za CHF HYPO ALPE-ADRIA-BANK
d.d. na dan placanja te je ugovoren rok otplate kredita od 6 godina od dana stavljanja
kredita u otplatu (¢l. 4. Ugovora o kreditu), da je Ugovorom o kreditu ugovoreno da se
prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto) iznosa kredita, kao i da se korisnik kredita
nadalje obvezuje snositi sve javnobiljeZniCke troSkove, sudske troSkove i pristojbe
kao i sve ostale troSkove vezane uz zakljuCenje Ugovora o kreditu i naplatu trazbina
iz istog (€l. 5. Ugovora o kreditu) te da je za sluCaj prijevremene otplate kredita,
ugovoreno kako korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu ili djelomi¢nu
otplatu kredita ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 (trideset) dana
unaprijed te se tada korisnik kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema obracunu
Banke. U slucaju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita,
Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. (¢l. 8. Ugovora o kreditu). Visina tuzZzbenog zahtjeva
takoder nije sporna. Valja navesti da sud nije posebno ni razmatrao Sporazum radi
osiguranja novCane trazbine skloplijen izmedu prednika tuzenika i tuZzitelja kao
duznika i DPurdice Cupié kao suduznika i zaloznog duznika obzirom na to da je
predmet tog sporazuma osiguranje trazbine iz Ugovora o kreditu od 16.08.2006.
zashivanjem zaloZnog prava na nekretninama, Aneks br. 2. uz ugovor o kreditu broj
016-2002/2006 od 04.08.2011., Aneks br. 2. uz Sporazum o osiguranju nov¢ane
trazbine od 04.08.2011., Aneks br. 1. uz Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
od 28.07.2009. obzirom na to predmeti navedenih Aneksa i Sporazuma nisu u
neposrednoj vezi sa predmetom spora u ovom postupku vezno za naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva i naknade za prijevremenu otplatu kredita.

6.Sporno je jesu li odredbe ugovora o kreditu u odnosu na naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva i naknade prijevremenu otplatu kredita niStetne, je li tuzitelj
potroSac, tijek zatraZenih zateznih kamata na zatrazeni iznos i je li potrazivanje
tuzitelja u zastari.

7.Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, na temelju odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem
tekstu ZPP) sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.
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8. Iz dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao relevantno proizlazi da je
izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i prednika tuzenika, kao kreditora zakljuCen 16.
kolovoza 2006. ugovor o kreditu u kunskoj protuvrijednosti 173.000,00 CHF po
srednjem tecCaju kreditora na dan koridtenja, s namjenom kupovine stana (¢l.2.), uz
rok otplate 6 godina, promjenjivu kamatnu stopu prema Odluci kreditora i valutnu
klauzulu (€l. 3., 4. i 6.) te sporne odredbe kojima je odredena tzv. ulazna naknada
kako slijedi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,25% iznosa kredita“ te tzv. izlazna naknada kako slijedi: ,U
slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomiCne otplate kredita, Banka je
ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d” (€l. 5. i €l. 8.), time da je tuzitelj obvezan platiti sve javnobiljezniCke
troSkove, sudske troSkove i pristojbe, kao i sve stale troSkove vezane uz zakljuCenje
ugovora i naplatu trazbine iz istog (€l. 5.) te je potpis tuzitelja ovjerio javni biljeznik,

-da je tuzitelju 30. kolovoza 2006. naplacena tzv. ulazna naknada-troSak
obrade u iznosu 2.162,50 CHF Sto je u kunskoj protuvrijednosti iznosilo 10.001,56
kuna sve prema isplatnom nalogu (list 109 spisa), a 30. svibnja 2012. mu je
naplaéena tzv. izlazna naknada-za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 2.023,69
CHF (list 111 spisa) prema obavijesti o prijevremenom zatvaranju $to prema
pregledu prometa za klijenta iznosi 12.760,15 kuna (list 120 spisa),

-da je uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-4499/15 u pravnoj stvari
tuzitelia Zeljka Cupiéa protiv tuzenika Hypo Alpe Adria Bank d.d. radi isplate
donesena presuda poslovni broj P-4499/15-28 od 22. sijeCnja 2019. kojom je
nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 36.300,22 kuna sa zateznom kamatom na
iznose i razdoblja kako je navedeno u izreci presude te je naloZzeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 13.325,00 kuna sa zateznim kamatama
vezano za isplatu razlike izmedu iznosa ugovorene i placene kamate u odnosu na
ugovor o kreditu sklopljenom izmedu stranaka 16.08.2006.,

-da je uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-657/2022 u pravnoj stvari
tuzitelja Zeljka Cupica protiv tuZzenika Hypo Alpe Adria Bank d.d. (sada Addiko bank
d.d.) radi isplate, donesena presuda poslovni broj P-657/2022-44 od 20. lipnja 2024.
kojom je nalozeno tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 151.926,49 kn/20.164,11 eura sa
zateznom kamatom na iznose i razdoblja kako je navedeno u izreci presude te je
naloZzeno tuZzeniku naknaditi tuZitelju parnicni troSak u iznosu od 6.449,08 eura sa
zateznim kamatama vezano za preplatu sa osnova ugovorene valutne klauzule, a
koje je niStetna, vezano za ugovor o kreditu skloplienom izmedu stranaka
16.08.2006.,

9.U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita te naknade za prijevremenu otplatu kredita sud je
sasluao svjedokinju Burdicu Cupi¢, suprugu tuzitelja, koja je navela da suprug i ona
odlucili kupiti stan za stanovanje i obzirom je Hypo Alpe Adria Consultants d.o.o.
prodavatelj stana obratili su se njima jer su im se svidali ti stanovi. Dosli su kod njih
na TreSnjevku i gospoda im je prezentirala stanove i uvjete i poslala ih na PeScenicu
u banku da uzmu kredit i da se dogovore oko kredita. Suprug je bio zaposlen u
vrijeme sklapanja kredita te su sredstva kredita koristili iskljuivo za kupnju stana za
stanovanje. Navela je da je prodavatelj Hypo Alpe Adria Consultants d.o.o. bio
povezan sa bankom te je suprug mogao jedino kod njih podignuti navedeni kredit.
Navedeni stan suprug i ona koristili smo iskljuivo za obiteljsko stanovanje svojih
dviju kceri te stan nisu davali u najam. U odnosu na naknadu za obradu kredita
navela je da suprug prilikom sklapanja Ugovora o kreditu nije mogao pregovarati oko
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iste, a to zna jer je bila u odnosu na navedeni kredit navedena kao suduznik, a
kasnije kao zalozni duznik. Ugovor je sklopljen na vrijeme od 6 godina. U odnosu na
naknadu za obradu kredita navela je da da banka nije navela razloge zbog kojih su
duzni platiti navedenu naknadu i u Cemu se sastoje troSkovi navedene naknade.
Ugovor je bio unaprijed pripremljen te su isti dosli potpisati kod javnog biljeZnika, a ni
o jednom uvjeti Ugovora nisu mogli pregovarati pa tako ni o naknadi za obradu
kredita. Kredit je suprug prijevremeno otplatio te mu je tom prilikom naplac¢ena
naknada za prijevremenu otplatu kredita te se ni o navedenoj naknadi nije moglo
pregovarati sa bankom.

10. Sud je takoder na naprijed navedene okolnosti saslusao svjedokinju Ninu
Kopun, kéi tuzitelja, koja je navela da je njezin otac sklopio sa bankom Ugovor o
kreditu za kupnju stana kao i da je bilo oteZzano placanje kamata po tom kreditu te je
u predmetnom stanu zivjela sa roditeljima do 2012. Ne sjeCa se to¢no kada je
sklopljen Ugovor o kreditu za kupnju predmetnog stana s time da je isti sklopljen
iskljuivo radi kupnje stana u svrhu stanovanja. U vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu njezin otac je bio zaposlen te nije imao svoju firmu ili trgovacki obrt. U odnosu
na naknadu za obradu kredita i naknadu za prijevremenu otplatu kredita nema
konkretnih saznanja jer je sve to sa bankom rjeSavao otac. Stan nikad nije
iznajmljivan vec je prodan 2012. jer otac viSe nije mogao otplacivati kredit.

11. Sud je prihvatio iskaze svjedokinja bez obzira $to su zainteresirane za ishod
spora jer su njihovi iskazi uvjerljivi, vjerodostojni i u suglasju sa ostalim ispravama
prilozenim spisu.

12. Nadalje, na okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko naknade za
obradu kredita te naknade za prijevremenu otplatu kredita sud je sasluSao tuzitelja
kao stranku koji je naveo da su supruga i on trazili stan jer ih je Cetvero Zivjelo u
malom stanu. U to vrileme su dobili informaciju da Hypo Alpe Adria Consultants
d.o.o. gradi objekte u Buzanovoj ulici, pogledali su nacrte i svidio im se stan, otisli su
kod njih na Trednjevku i iskazali zainteresiranost za kupnju. Hypo Alpe Adria
Consultants d.o.o. ih je uputio u Hypo banku i sa Hypo bankom je sklopio Ugovor o
kreditu za kupnju stana, s time da je supruga bila zaloZni duznik i suduznik. Ugovor
je sklopio na vrijeme od 6 godina, medutim ve¢ nakon 3 godine poceli su problemi sa
ratama tako da su ga prolongirali, ali i taj prolongirani dio nije viSe mogao placati i
odlucili su prodati stan. U odnosu na naknadu za obradu kredita kao i u odnosu na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita te u odnosu na ostale uvjete Ugovora naveo
je da ni na koji nacin nije mogao pregovarati s bankom jer je ugovor o kreditu bio
unaprijed pripremljen. Ne sjeca se je li pitao $to znaci naknada za obradu kredita i na
koje se troSkove eventualno odnosi, a nije imao koga ni pitati jer je ugovor bio
unaprijed pripremljen i isti se nalazio kod javnog biljeznika kada ga je do$ao
potpisati. Ne sjeCa se da su mu rekli kada ¢e mu naplatiti naknadu za obradu kredita.
Naveo je da mu je banka odobrila iznos od 173.000,00 CHF, a da mu je isplaéeno
oko 170.000,00 CHF obzirom da je u odnosu na razliku napla¢ena naknada za
obradu kredita. Ne sjeca se to¢no navedenih iznosa, ve¢ govori po sjecanju. U
odnosu na naknadu za prijevremenu otplatu kredita naveo je da je kredit otplatio
prijevremeno te mu je tom prilikom re€eno da ¢e mu se naplatiti navedena naknada
te je za iznos iste saznao tek kada je doSao prijevremeno otplatiti kredit. Naveo je da
je to bio uvjet da bi mogao prijevremeno otplatiti kredit. Stan koji je kupljen Ugovorom
o kreditu koriSten je iskljuCivo za stanovanje njega i njegove obitelji te nikada nije
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davan u najam ili zakup, a s time da je stan prodao 2012. jer viSe nije mogao
otplacivati ratu kredita zbog visoke rate u CHF. U vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu bio je zaposlen kod poslodavca Svilanit d.o.0. Ugovor o kreditu je procitao i
razumio koliko je to moguce kao prosjecni potrosac.

13.Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim,
bududi da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim cCinjenicama, a sadrzaj iskaza
tuzitelja nije ni¢im doveden u sumnju u odnosu na ostale dokaze izvedene tijekom
postupka, a niti je tuzenik prigovarao iskazu tuzitelja. 1z navedenog sud zaklju€uje da
tuzitelj nije mogao pregovarati o odredbama ugovora o kreditu koje se odnose na
naknadu za obradu kredithog zahtjeva niti na odredbu o naknadi u situaciji
prijevremene otplate kredita jer je tuzitelju ponuden ugovor o kreditu koji je bio
unaprijed pripremljen odnosno rije€ je o tipskom ugovoru te je tuZitelj mogao prihvatiti
uvjete navedene u predmetnom ugovoru ili ne sklopiti predmetni ugovor. Dakle, nije
mogao utjecati na pojedine odredbe ugovora o kreditu vezano za tzv. ulaznu i izlaznu
naknadu niti o njima pregovarati.

14.U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, dalje: ZZP) koji odredbom ¢l. 81. st.
1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nadalje, st.
2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Stavkom 3. iste
odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duZan je to dokazati. Clankom 59. al. 3. ZZP-a
propisano je kako Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrZavati podatke potrebne
za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a
poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troskovi mogu promijeniti. Clankom 87. st. 1. ZZP-a
propisano je kako je nepostena ugovorna odredba niStava. Stavkom 2. iste odredbe
propisano je kako nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog
ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

14.1.Prema odredbi €lanka 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO)
op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na
njih ugovor poziva. Opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i ove. U sluaju neslaganja
op¢ih uvjeta i posebnih pogodbi, vrijede ove posljednje. Opéi uvjeti ugovora moraju
se objaviti na uobi€ajeni nacin. Op¢i uvjeti ugovora obvezuju ugovornu stranu ako su
joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora. Prema odredbi
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Clanka 296. ZOO-a niStetne su odredbe opcih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, prouzroCe ocCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama
strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili ugroZavaju postizanje svrhe sklopljenog
ugovora, Cak i ako su opci uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela. Prilikom
ocjene nistetnosti odredene odredbe opcih uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve
okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili
usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe ugovora kao i odredbe drugog ugovora
s kojim je ta odredba opcih uvjeta ugovora povezana. Odredba stavka 1. tog €lanka
ne primjenjuje se na one odredbe opcih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz
vazecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedina¢no pregovaralo, druga
je strana pri tome mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni
ugovora, ako su jasne, razumljive i lako uocljive.

15.Clanak 84. ZZP-a propisuje da nije dopusteno ocjenijivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

16.U odnosu na pitanje pojedinacnog pregovaranja ukazuje se da je upravo
na tuzeniku teret dokazivanja da se s tuziteljem pojedina¢no pregovarao o uvjetima -
navedenim spornim odredbama o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i naknadi za
prijevremenu otplatu kredita, pa kako prihvaceni iskaz tuzitelja i sadrZzaj odredbi, koje
su oc€ito standardne, proizlazi da se o sadrzaju istih nije pojedinaéno pregovaralo, to
sud nalazi da tuzenik nije ucinio vjerojatnim da bi u konkretnom sluCaju stranke
pregovarale o sadrzaju spornih odredaba odnosno da bi tuZitelj u potpunosti bio
obavijeSten o naravi i posljedicama istih. Takoder valja istaci i to da se o opéim
aktima prednika tuZenika, kojim bi eventualno bila odredena visina tih naknada, po
prirodi stvari o€ito nije moglo pojedinacno pregovarati (jer su u pitanju opéi akti), a
isto tako sud nalazi da formulacija spornih odredbi sama po sebi nije dovoljno
razumljiva i odredena odnosno radi se o odredbama koje su dale ovlastenje predniku
tuZzenika da sam, bez sudjelovanja tuZitelja, odluci o visini takvih naknada i troSkova.
Navedeno se posebice odnosi na tzv. izlaznu naknadu u €l. 8. st. 2. ugovora. Sve i
da se uzme da je u pitanju razumljiva i odredena odredba naknade za obradu
kreditnog zahtjeva - jer se odreduje placanje ,jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
1,25% iznosa kredita“ - moze se zakljuciti da je tuzitelj, nakon upoznavanja s tom
odredbom, mogao steci uopéena saznanja o ekonomskim posljedicama koje iz te
odredbe za njega proizlaze, medutim, to ne znadci da je ista odredba postena.

16.1.Sud je, prilikom ocjene je li sporna odredba o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva postena, uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi u
vrijeme kad je sklopljen te ostale okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora odnosno
razmatrao je pitanje da li bi prednik tuZenika, pod uvjetom da je na posten i pravedan
nacin poslovao s tuzitellem, mogla razumno ocekivati da bi tuzitelj prihvatio takve
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ugovorne odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Kada se uzme u obzir
Cinjenica da sporna odredba €l. 5. Ugovora o kreditu ne sadrzi nikakve podatke o
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se odnose, niti ima dokaza
da bi tuzitelju bilo dano usmeno obrazlozenje o postojanju opravdanosti naplate tih
usluga / troSkova, to nema mjesta zakljuCku da bi prednik tuzenika mogao razumno
oCekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim pregovorima.

16.2.Navedeno se odnosi i na odredbu ¢l. 8. ugovora o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita, koja odredba ne samo da nije dovoljno razumljiva i
odredena, vec i daje ovlastenje kreditoru da sam donese odluku o visini naknade za
istu, Sto nikako ne moze uputiti na zakljuCak da bi takva odredba bila poStena.

16.3.U odnosu pak na ispitivanje postojanja znatnije neravnoteze valja istaci
da se isto ne moze ograniciti samo na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se
temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi i troSkova
koji na temelju sporne odredbe ¢l. 5. terete potroSaca (postotak od iznosa kredita), uz
napomenu da u konkretnom slucaju nije moguce niti utvrditi na sto se konkretno
sporna naknada za obradu kredithog zahtjeva odnosi.

16.4.0sim toga, znacajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da
dovoljno ozbiljno osteuje pravni polozaj u koji je stavljen potroSa¢ u smislu
nametanja dodatne obveze koja nije transparentno obrazloZena.

16.5. Odredbe ¢l. 1021. do 1024. ZOO ne predvidaju placanje naknade za
obradu kredita, niti je to bilo predvideno tada vazec¢im Zakonom o bankama, a isto
tako nije bilo zabranjeno niti ugovaranje naknade za prijevremenu otplatu kredita.
Medutim, iako ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva i naknade za
prijevremenu otplatu kredita u trenutku sklapanja ugovora nije bilo zabranjeno ili
ograni¢eno, ipak valja zakljuCiti da je nepovoljno utjecalo na pravni polozaj tuZitelja
kao potroSaca. S obzirom da sporna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
ne sadrZi konkretan opis troSkova ili usluga koji se naplacuju kroz naknadu za obradu
kredita, a sud nalazi da ti troSkovi ili usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu
naknadu nisu sami po sebi razumljivi, a isto tako nalazi da nema mjesta zaklju¢ku da
su ti troSkovi, koji su na ovaj nacin u cijelosti prebaceni na tuzitelja, na bilo koji nacin
razmjerni u odnosu na visinu u kojoj su stvarno nastali, to proizlazi daljnji zakljucak
da tuzenik nije dokazao visinu i opravdanost troSkova naknade. Osim toga, sama
Cinjenica da je troSak obrade kredita odreden u postotku od odobrenog kredita
upucuje na zaklju€ak da korisnici kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu
naknadu, $to pak upucuje na daljnji zaklju¢ak da tako ugovorenom naknadom nisu
obuhvaceni stvarni troSkovi koje je prednik tuzenika imao pri obradi svakog pojedinog
zahtjeva i odobravanja kredita jer da je u pitanju pokrivenost stvarnih troSkova tada bi
ova naknada bila odredena u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog
iznosa kredita.

16.6.Na tuzitelja je spornom odredbom prenesena obveza plac¢anja troSkova
za koje nema dokaza da bi odgovarali stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima i
stoga sud nalazi da su te okolnosti utjecale na pravni polozaj tuzitelja i stvorile
znacajnu neravnotezu na njegovu Stetu, $to je u suprotnosti sa zahtjevom dobre
vjere jer tuzenica nije dokazala da sporna naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troskovima. Osim toga, odredba o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita, kako je formulirana u €l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu, dala je ovlastenje
predniku tuzenika da sam donese odluku o visini te naknade, pa kako se tom
odredbom, u biti, nadoknaduje dio kamate koju je prednik tuZenik prema ugovoru
trebao ostvariti do kraja njegovog trajanja, $to je protivno odredbi sada ¢l. 1024. st. 4.
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Z00-a, to sud nalazi da je i ta odredba nepovoljno utjecala na pravni polozaj tuZitelja
kao potrosaca.

16.7.Dakle, tuZenik, kao trgovac koji je unaprijed pripremio sporni ugovor kao
tipski, bio je duzan odgovorno pristupiti tuzitelju, kao potroSacu, i pomoc¢i mu da se, u
okviru zakonom dopustenih mogucnosti, koristi njegovim uslugama, ali ne i na Stetu
samom sebi. Znanje i iskustvo tuzenika je zasigurno znacajnije u odnosu na znanje
prosje€nog potroSaca i zato je tuzenik bio duzan tuZitelja informirati o smislu i
sadrzaju spornih odredbi o naknadi za obradu kredithog zahtjeva i naknadi za
prijevremenu otplatu kredita i skrenuti mu pozornost i objasniti parametre o kojima
ovisi visina istih, Sto u konkretnom slu€aju prema ocjeni ovog suda nije ucinjeno.

16.8. Slijedom navedenog, kako se radi o ugovoru kojeg je prethodno
pripremio prednik tuzenika odnosno tipskom ugovoru uz primjenu valutne klauzule u
CHF i promjenjive kamatne stope te iz rezultata cjelokupnog postupka proizlazi da se
o spornim odredbama koje se odnose na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva i
naknadu za prijevremenu otplatu kredita nije pregovaralo, a nije se pregovaralo niti je
bilo moguce pregovarati o sadrzaju opcéih akata prednika tuzZenika s tim u svezi i
placanju navedenih naknada, prouzroCena je znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSacCa-tuzitelja, Sto upucuje na daljnji
zakljuCak da su te odredbe nepostene odnosno niStetne u smislu ¢l. 81.i €l. 87. st. 1.
ZZP-a u vezi s Cl. 3-4., ¢l. 269., ¢l. 270., €l. 272. i &l. 322.-323. ZOO-a te Direktivom
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim
ugovorima (SI. I. EZ 1993 L 95/29).

16.9.Slijedom navedenog prihvaéen je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
niStetnosti navedenih odredbi koje se odnose na naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva i naknadu za prijevremenu otplatu kredita zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod
toCkom 1. i Il. izreke presude.

16.10.S time u vezi ukazuje da sud nije smatrao potrebnim posebno
obrazlagati vezano za izvrSene uvide u spise ovog suda poslovni broj P-4415/2019 i
P-659/2022 jer iako je rije€ o istom ugovoru o kreditu izmedu stranaka navedeni
predmeti vezani su za isplatu sa naslova preplacene kamate te isplatu s naslova
preplate s naslova niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, dok je predmet spora u ovom
postupku utvrdenje niStetnim odredbi o naknadi za obradu kredithog zahtjeva i
naknadi za prijevremenu otplatu kredita.

17.U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, valja napomenuti da ista nije sporna
i da nije sporno da se ista odnosi na placenu naknadu za obradu kredita i placenu
naknadu za prijevremenu otplatu kredita s time da su iznosi koji se odnose na
naknadu za obradu kredithog zahtjeva od 10.001,56 kuna koji je naplaéen prema
fiksnoj te€aju konverzije od 7,53450 kuna za jedan euro, obzirom na promjenu
sluzbene valute placanja u Republici Hrvatskoj iznosi 1.324,44 eura, dok naknada za
prijevremenu otplatu kredita u visini od 12.760,15 kuna Cini iznos od 1.693,56 eura
prema naprijed navedenom fiksnom tec¢aju konverzije.

18.Na temelju odredbe ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti
tuzitelju ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom pa je temeljem iste
odredbe valjalo prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenih iznosa na ime naknade za
obradu kredita i naknade za prijevremenu otplatu kredita, kao steCenih bez osnove,
na temelju ¢l. 1111. ZOO-a, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od prvog iduéeg
dana nakon pla¢anja (neosnovanog stjecanja na strani tuzenika) do isplate, temeljem
¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l. 29. st. 1., u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a.
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19.Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju Uredbe o visini stope
zatezne kamate ("Narodne novine" broj 76/96, 72/02 i 153/04) kao i na temelju
odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

20.Prigovor zastare nije osnovan, buduci da je ¢lankom 327. ZOO-a propisano
da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja
kojim trazi utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu. U odnosu na
zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja 2020.
zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono S$to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavak 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, a isti
pocinje teCi od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle, imajuci u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jo$
nije niti poCela tec€i, nego ¢e poceti teci tek pravomocnos¢u ove presude u kojoj je
odlu€eno o nistetnosti.

21.Nadalje, odluka o troSkovima parniénog postupka donesena je na temelju
odredbi ¢€l. 154. st. 1. u vezi €l. 155. st. 1. i 2. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23) i to za sastav tuzbe (Tbr.
7/1-100 bodova), za sastav podneska od 09.11.2023. (Tbr. 8/1-100 bodova), za
pristup na rociste od 20.11.2023. (Tbr. 9/1-100 bodova), za sastav podneska od
25.01.2024. (Tbr. 8/1-100 bodova), za pristup na rociste od 30.04.2025. (Tbr. 9/1-100
bodova), za pristup na roCiste od 14.01.2026. (Tbr. 9/1-100 bodova), za sastav
podneska od 11.02.2026. (Tbr. 8/4-25 bodova) i za pristup na rociste od 07.07.2026.
(Tbr. 9/1-100 bodova) ukupno 725 bodova, uz vrijednost boda od 2,00 eura, odnosno
1.450,00 eura, porez na dodanu vrijednost od 25% od 362,50 eura, odnosno ukupno
1.812,50 eura. Tome treba pribrojiti troSkove placene sudske pristojbe za tuzbu u
iznosu od 38,33 eura te troSak sudske pristojbe na presudu od 150,21 eura prema
Tbr. 2. st. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine® broj 50/26), pa je
ukupno dosudena naknada troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 2.001,04 eura.
Napominje se da je tuzitelj platio predujam za troSkove vjeStaCenja u iznosu od
199,08 eura medutim kako sud nije izvodio dokaz financijskim vjeStacenjem obzirom
na to da je tuzenik naveo da ne osporava visinu zahtjeva, to sud iste troSkove nije
dosudio tuzitelju kao potrebne radi vodenja parnice ve¢ ¢e mu isti biti vraceni sa
racuna suda obzirom na to da predujam nije iskoriSten.

22.Na dosudeni iznos troska parni¢nog postupka sud je temeljem odredbe ¢l.
151. st. 3. ZPP-a dosudio i zatraZzene zatezne kamate tekuc¢e od dana donoSenja
presude do isplate.

23.Tuziteliju nije priznat troSak sastava podneska od 24.04.2023. kojim
dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe na tuzbu jer sud preko e komunikacije ima
uvid u placene nov€ane obveze zbog €ega nije rije€ o troSku potrebnom radi vodenja
parnice, a samo takvi troskovi se u smislu Clanka 155. ZPP-a smatraju opravdanim
parni¢nim troSkovima. Zbog toga je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u
tom dijelu odbijen.
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24 Zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nih troSkova je odbijen primjenom
Clanka 154. stavak 1. ZPP-a.

U Zagrebu, 28. srpnja 2026.

Sutkinja
Ingrid Segon
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