Republika Hrvatska
Opcinski sud u Dakovu
Dakovo, Trg dr. F. Tudmana 2
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pakovu, sudac Zeljko Samardzi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Roberta Cizmesije, OIB: 20794624903, Visnjevac, Ulica bana Josipa Jelagiéa 104,
zastupan po punomocniku Tomislavu Bogdanu, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika
Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217, Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, radi
utvrdenja odredbe niStetnom i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 22. travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja, Marinka
Brajka, odvjetnika u Dakovu, 4. svibnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se kako je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 214911 zakljuCenog
dana 22.02.2008. god. izmedu tuZitelja Roberta Cizmesije i Volksbank d.d. Zagreb,
pravnog prednika tuZenika Sberbank d.d. Zagreb, a koja u ¢&l. 1. glasi: ,...CHF...u
kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tec€aju Volksbank d.d. za devize vazecem na
dan isplate.“; u €l. 2. st. 1. glasi: ,...promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatama i
naknadama Kreditora.“; u €l. 2. st. 4. glasi: ,Promjenljiva, po stopi utvrdenoj Odlukom
o0 kamatama i naknadama Kreditora.“; u €l. 4. glasi: ,Valutna klauzula: Kredit je vezan
uz valutnu klauzulu s isplatom po kupovnom tecaju za devize za CHF iz te€ajne liste
Banke koja vazi na dan isplate kredita, a naplatom kredita po prodajnom te€aju za
devize za CHF iz te€ajne liste Banke koja vazi na dan dospije¢a anuiteta.“; u ¢l. 8.
glasi: ,...u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecCaju Volksbank d.d. za devize
Kreditora vaze¢em na dan dospijeca.“; a u €l. 11. st. 5. glasi: ,Svi potpisnici ovog
Ugovora potvrduju da su upoznati sa rizikom ugovaranja kredita sa valutnom
klauuzlom, da im je Kreditor objasnila taj rizik i da su upoznati i svjesni Cinjenice da
povecCanje teCaja valute koja je odredena valutnom klauzulom vodi ka povecanju
glavnice duga, pripadajucih kamata i u konacnici povec¢anju anuiteta...Ugovorne strane
su suglasne da se na sve $to nije regulirano odredbama ovog Ugovora, primjenjuje
Odluka o kamatama i naknadama kreditora, Op¢i uvjeti poslovanja Kreditora i ostali
vazeci akti Kreditora...Ukoliko se u razdoblju u kojem su medusobni odnosi stranaka
regulirani u skladu s odredbama Ugovora, izmijene navedeni akti Kreditora...ugovorne
strane se obvezuju postupati po nastalim promjenama.”.
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Il. NalaZze se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d. da tuZitelju Robertu
Cizmesiji isplati iznos od ukupno 3.133,14 EUR (tritisu¢estotridesettri eura i etrnaest
centi) zajedno s pripadajucom zateznom kamatom, racunajuéi od dospijeCa svakog
pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015. godine po eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet
postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31.12.2022. god. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%
poena, od 01.01.2023. god. po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 01.01.2024. god. po stopi koja
se obraCunava za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a stopu koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke i to na:

iznos od 52,83 EUR (pedesetdva eura i osamdesettri centa) od 01.01.2010. god. pa
sve do isplate;

iznos od 58,07 EUR ( pedesetosam eura i sedam centi) od 01.01.2011. god. pa sve
do isplate;

iznos od 65,55 EUR ( Sezdesetpet eura i pedesetpet centi) od 01.01.2012. god. pa sve
do isplate;

iznos od 67,97 EUR (Sezdesetsedam eura i devedesetsedam centi) od 01.01.2013.
god. pa sve do isplate;

iznos od 67,04 EUR (8ezdesetsedam eura i Cetiri centa) od 01.01.2014. god. pa sve
do isplate;

iznos od 68,56 EUR (Sezdesetosam eura i pedesetSest centi) od 01.01.2015. god. pa
sve do isplate;

iznos od 19,88 EUR (devetnaest eura i osamdesetosam centi) od 01.01.2016. god. pa
sve do isplate;

iznos od 25,62 EUR (dvadesetpet eura i Sezdesetdva centa) od 01.01.2009. god. pa
sve do isplate;

iznos od 116,63 EUR (stoSesnaest eura i Sezdesetri centa) od 01.01.2010. god. pa
sve do isplate,

iznos od 10,48 EUR (deset eura i Cetrdesetosam centi) od 01.02.2010. god. pa sve do
isplate;

iznos od 11,27 EUR (jedanaest eura i dvadesetsedam centi) od 01.03.2010. god. pa
sve do isplate;

iznos od 13,67 EUR (trinaest eura i Sezdesetsedam centi) od 01.04.2010. god. pa sve
do isplate;

iznos od 13,54 EUR (trinaest eura i pedesetcetiri centa) od 01.05.2010. god. pa sve
do isplate;

iznos od 13,59 EUR (trinaest eura i pedesetdevet centi) od 01.06.2010. god. pa sve
do isplate;
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iznos od 13,44 EUR (trinaest eura i CetrdesetCetiri centa) od 01.07.2010. god. pa sve
do isplate;

iznos od 13,39 EUR (trinaest eura i tridesetdevet centi) od 01.08.2010. god. pa sve do
isplate,

iznos od 18,04 EUR (osamnaest eura i Cetiri centa) od 01.09.2010. god. pa sve do
isplate;

iznos od 18,19 EUR (osamnaest eura i devetnaest centi) od 01.10.2010. god. pa sve
do isplate;

iznos od 24,29 EUR (dvadesetcCetiri eura i dvadesetdevet centa) od 01.11.2010. god.
pa sve do isplate;

iznos od 24,30 EUR (dvadesetcCetiri eura i trideset centi) od 01.12.2010. god. pa sve
do isplate,

iznos od 29,02 EUR (dvadesetdevet eura i dva centa) od 01.01.2011. god. pa sve do
isplate;

iznos od 35,35 EUR (tridesetpet eura i tridesetpet centi) od 01.02.2011. god. pa sve
do isplate;

iznos od 35,00 EUR (tridesetpet eura) od 01.03.2011. god. pa sve do isplate;

iznos od 34,84 EUR (tridesetCetiri eura i osamdesetCetiri centa) od 01.04.2011. god.
pa sve do isplate;

iznos od 35,00 EUR (tridesetpet eura) od 01.05.2011. god. pa sve do isplate;

iznos od 34,74 EUR (tridesetCetiri eura i sedamdesetcetiri centa) od 01.06.2011. god.
pa sve do isplate;

iznos od 39,63 EUR (tridesetdevet eura i Sezdesettri centa) od 01.07.2011. god. pa
sve do isplate;

iznos od 39,37 EUR (tridesetdevet eura i tridesetsedam centi) od 01.08.2011. god. pa
sve do isplate,

iznos od 54,90 EUR (pedesetcetiri eura i devedeset centi) od 01.09.2011. god. pa sve
do isplate;

iznos od 42,41 EUR (Cetrdesetdva eura i Cetrdesetjedan cent) od 01.10.2011. god. pa
sve do isplate;

iznos od 38,60 EUR (tridesetosam eura i Sezdeset centi) od 01.11.2011. god. pa sve
do isplate;

iznos od 40,94 EUR (Cetrdeset eura i devedesetCetiri centi) od 01.12.2011. god. pa
sve do isplate,

iznos od 38,41 EUR (tridesetosam eura i Cetridesetjedan cent) od 01.01.2012. god. pa
sve do isplate;

iznos od 41,22 EUR (Cetrdesetjedan eura i dvadesetdva centa) od 01.02.2012. god.
pa sve do isplate;

iznos od 43,32 EUR (Cetrdesettri eura i tridesetdva centa) od 01.03.2012. god. pa sve
do isplate;

iznos od 43,43 EUR (Cetrdesettri eura i Cetrdesettri centa) od 01.04.2012. god. pa sve
do isplate;

iznos od 42,15 EUR (Cetrdesetdva eura i petnaest centi) od 01.05.2012. god. pa sve
do isplate;

iznos od 42,62 EUR Cetrdesetdva eura i Sezdesetdva centa) od 01.06.2012. god. pa
sve do isplate;

iznos od 43,76 EUR (Cetrdesettri eura i sedamdesetSest centi) od 01.07.2012. god. pa
sve do isplate;

iznos od 42,64 EUR (Cetrdesetdva eura i SezdesetCetiri centa) od 02.08.2012. god. pa
sve do isplate,
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iznos od 43,10 EUR (Cetrdesettri eura i deset centi) od 01.09.2012. god. pa sve do

isplate;

iznos od 42,03 EUR (Cetrdesetdva eura i tri centa) od 01.10.2012. god. pa sve do
isplate;

iznos od 40,43 EUR (Cetrdeset eura i Cetrdesettri centa) od 01.11.2012. god. pa sve
do isplate;

iznos od 42,31 EUR (Cetrdesetdva eura i tridesetjedan cent) od 01.12.2012. god. pa
sve do isplate,
iznos od 41,56 EUR (Cetrdesetjedan eur i pedesetSest centi) od 01.01.2013. god. pa
sve do isplate;
iznos od 43,30 EUR (Cetrdesettri eura i trideset centi) od 01.02.2013. god. pa sve do

isplate;

iznos od 40,17 EUR (Cetrdeset eura i sedamnaest centi) od 01.03.2013. god. pa sve
do isplate;

iznos od 40,69 EUR (Cetrdeset eura i Sezdesetdevet centi) od 01.04.2013. god. pa sve
do isplate;

iznos od 42,97 EUR (Cetrdesetdva eura i devedesetsedam centi) od 01.05.2013. god.
pa sve do isplate;

iznos od 40,95 EUR (Cetrdeset eura i devedesetpet centi) od 01.06.2013. god. pa sve
do isplate;

iznos od 38,62 EUR (trideseosam eura i Sezdesetdva centa) od 01.07.2013. god. pa
sve do isplate;

iznos od 37,89 EUR (tridesetsedam eura i osamdesetdevet centi) od 01.08.2013. god.
pa sve do isplate,

iznos od 41,79 EUR (Cetrdesetjedan euri sedamdesetdevet centi) od 01.09.2013. god.
pa sve do isplate;

iznos od 43,47 EUR (Cetrdesettri eura i Cetrdesetsedam centi) od 01.10.2013. god. pa
sve do isplate;

iznos od 45,87 EUR (Cetrdesetpet eura i osamdesetsedam centi) od 01.11.2013. god.
pa sve do isplate;

iznos od 58,65 EUR (pedesetosam eura i Sezdesetpet centi) od 01.12.2013. god. pa
sve do isplate,

iznos od 64,33 EUR (Sezdesetcetiri eura i tridesettri centa) od 01.01.2014. god. pa sve
do isplate;

iznos od 44,68 EUR (CetrdesetCetiri eura i Sezdesetosam centi) od 01.02.2014. god.
pa sve do isplate;

iznos od 124,92 EUR (stodvadesetCetiri eura i devedesetdva centa) od 01.03.2014.
god. pa sve do isplate;

iznos od 111,11 EUR (stojedanaest eura i jedanaest centi) od 01.04.2014. god. pa sve
do isplate;

iznos od 0,91 EUR (devedesetjedan cent) od 01.05.2014. god. pa sve do isplate;
iznos od 0,92 EUR (devedesetdva centa) od 01.06.2014. god. pa sve do isplate;
iznos od 0,92 EUR (devedesetdva centa) od 01.07.2014. god. pa sve do isplate;
iznos od 0,88 EUR (osamdesetosam centi) od 01.08.2014. god. pa sve do isplate,
iznos od 38,49 EUR (osamdesetosam eura i Cetrdesetdevet centi) od 01.09.2014. god.
pa sve do isplate;

iznos od 20,74 EUR (dvadeset eura i sedamdesetcetiri centa) od 01.10.2014. god. pa
sve do isplate;

iznos od 20,71 EUR (dvadeset eura i sedamdesetjedan cent) od 01.11.2014. god. pa
sve do isplate;
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iznos od 30,50 EUR (trideset eura i pedeset centi) od 01.12.2014. god. pa sve do
isplate,

iznos od 324,23 EUR (tristodvadesetCetiri eura i dvadesettri centa) od 01.01.2015.
god. pa sve do isplate;

iznos od 21,24 EUR (dvadesetjedan eur i dvadesetCetiri centa) od 01.02.2015. god.
pa sve do isplate;

iznos od 80,46 EUR (osamdeset eura i CetrdesetSest centi) od 01.03.2015. god. pa
sve do isplate;

iznos od 50,59 EUR (pedeset eura i pedesetdevet centi) od 01.04.2015. god. pa sve
do isplate, sve to u roku od 15 dana.

II. NalaZze se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d. da tuZitelju Robertu
Cizmesiji naknadi prouzrodeni parniéni troSak u iznosu od 2.862,46 EUR
(dvijetisuceosamstoSezdesetdva eura i CetrdesetSest centi) zajedno sa zateznom
kamatom koja na taj iznos te€e od dana donosenja presude 4. svibnja 2026. pa sve
do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, sve to u roku od 15 dana, dok se
zahtjev tuzitelja za isplatu preostalog iznosa na ime parni¢nih troSkova u iznosu od
62,50 EUR (Sezdesetdva eura i pedeset centi) odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv prednika tuZenika Sberbank d.d. Zagreb d.d. 15. veljace 2021.
godine podnio tuzbu u kojoj navodi kako je s pravnim prednikom tuzenika Volksbank
d.d. sklopio Ugovor o kreditu broj 214911 22. kolovoza 2008. godine, bez namjene, u
iznosu od 12.260,00 CHF, na rok otplate od 84 mjeseca, koji kredit je otplaéen u
cijelosti. Clankom 2. Ugovora o kreditu ugovorena je redovna i promjenjiva kamatna
stopa u visini od 7,20 %, godiSnje, te se istim ¢lankom tuZitelj obvezao predniku
tuzenika placati kamate po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
Odlukom tuzenika. Navodi da je za trajanja otplate kredita redovna kamatna stopa
mijenjana na Stetu tuzitelja, kao i teCaj, pa su se anuiteti povecavali. IstiCe da je
presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja
je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 14. lipnja 2018. posl.
br. Pz-6632/17, u dijelu vezanog za ugovaranje kamatne stope utvrdeno je da su
banke, ukljuCujuci i prednika tuzenika, povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca
koriste¢i u ugovorima o kreditu nistetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da su
u svoje ugovore o kreditu unosili odredbe o redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom
postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom Kreditora i njegovim
internim aktima, a prilikom sklapanja ugovora tuzitelji kao korisnici kredita nisu s
tuZzenicima pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode
izraCuna tih parametara, a ¢ime su postupili protivno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca. TuZitelj se poziva na pravne stavove iz odluka donesenih u postupka zastite
kolektivnih prava i interesa potrosaca, osnovom ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom
postupku. Nadalje, prednik tuzenika je €l. 4. i 8. Ugovora inkorporirao valutnu klauzulu
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kojom je glavnicu, koja Cini predmet ugovora vezao uz teCaj Svicarskog franka u
odnosu na hrvatsku kunu, a €ijim je nekontroliranim rastom tuzitelj oSte¢en za razliku
izmedu teCaja Svicarskog franka koji je iznosio na dan isplate kredita tuZitelju i teCaja
koji se naknadno tijekom postojanja ugovorne obveze povecavao. Slijedom
navedenog, tuZitelj podnosi tuzbu sa zahtjevom za utvrdenje niStetnosti odredbi
ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula, te osnovom €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima prvotno postavlja zahtjev
za isplatu iznosa od ukupno 17.000,00 HRK kojega ¢e naknadno specificirati za svaki
pojedinacni iznos po dostavi zatrazene dokumentacije od strane tuzenika i provodenja
financijskog vjestaCenja.

2. TuZenik je, u odgovoru na tuzbu od 18. oZujka 2022. godine, prije svega
prigovorio mjesnoj nadleznosti Opc¢inskog suda u Osijeku. Tuzenik prigovara zastari
tuZiteljeva potraZivanja, smatra ta utvrdenja iz kolektivne presude nisu primjenjiva na
ugovorni odnos koji je predmet postupka, no sve da su primjenjiva nema mjesta u
izravnoj primjeni utvrdenih stavova. Sto se tiGe prigovora zastare, tuZenik navodi
ukoliko bi se postupak kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je
zastarni rok iz odredbe ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima, kojim je propisano da
traZbine naknade Stete zastarijevaju za tri godine otkada je oStecenik doznao za Stetu
i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu¢aju u roku od pet godina otkada je Steta
nastala. Ukoliko bi se postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih
anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe €l. 226. Zakona o obveznim odnosima
kojim trazbine povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. Takoder, tuzenik je naveo ukoliko bi se ovaj postupak pravno
kvalificirao kao postupak radi stjecanja bez osnove, zastarni rok bi bio pet godina od
dana sklapanja niStavog pravnog posla, a koji je prema misljenju tuzenika protekao.
Nadalje, tuzenik je istaknuo kako se utvrdenja iz parnice PotroSa¢ ne mogu primijeniti
na konkretan predmet. TuzZenik je stava da je u parnici PotroSac utvrdivana apstraktna
pravna zastita pa se treba dokazivati jesu li navedena utvrdenja primjenjiva u
pojedinacnom slucaju. Smatra kako je u kolektivnom sporu bila ispitivana metoda
promjenjivosti kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke bez egzaktno
utvrdenih parametara i metode izraCuna parametara promjenjivosti, a ne sama
promjenjivost kamatne stope. Odredbom ¢l. 26. Zakona o obveznim odnosima
predvidena je mogucénost ugovaranja promjenjive kamatne stope, u kojem slu€aju
stopa takve promjenjive ugovorne kamate ne moze biti viSa od stope zateznih kamata
koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan promjene kamatne stope,
te da iako je kamatna stopa uistinu rasla, niti u jednom trenutku nije bila niti blizu najvise
propisane stope zakonske zatezne kamate. Takoder, tuzenik je istaknuo kako tuZzitelj
nije niti pokusao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo i koje su suprotne nacelu savjesnosti i poStenja i da bi dovele do
neravnoteze medu strankama. Smatra kako je tuzitelj duzan dokazati osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva. U odgovoru na tuzbu, tuzenik je napomenuo kako da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, potrebno je da se kumulativno
ispune uvjeti: da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba nejasna,
teSko razumiljiva, tesSko uocljiva te da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja
i da uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Tuzenik smatra kako niti jedna od ovih pretpostavki nije ispunjena. Naime,
materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici Hrvatskoj, izrijekom
predvida moguénost ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o
potroSackom kreditiranju. Tuzitelju je prilikom sklapanja ugovora bilo poznato da se za
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promjenu kamatne stope uzimaju parametri odredeni Odlukom o kamatama banke,
koji je interni akt tuzenika i dostupan svima. Odredba o promjenjivosti kamatne stope
je jasna, uodljiva i lako razumljiva, stoga tuzenik smatra kako nije postojala
neravnoteza izmedu ugovornih strana, te nije dopusteno ispitivati njezinu postenost. |
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i
postenja, znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro8aca jer je samim pregledom ugovora moguce zakljuciti kako je to jasna i lako
uocljiva odredba. Vec¢ je €l. 1. Ugovora o kreditu jasno propisano da c¢e iznos
odobrenog kredita u valuti CHF biti plasiran tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti.
Takoder, odredbom ¢l. 4. Ugovora o kreditu ugovorena je valutna klauzula, a ¢l. 8.
predvideno da ¢ée se mjesecni anuiteti placati u kunskoj protuvrijednosti. Tuzenik je
stava da se tuZitelj, kao savjesna ugovorna strana, bio duzan sam informirati o valutnoj
klauzuli i eventualnim posljedicama, a i mogao je od raspoloZivih sluzbenika tuZenika
zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu. Sporne
odredbe ugovora o kreditu tuzitelju su bile jasne, lako uodljive i razumljive, pa nije
dopusteno ocjenjivati njihovu postenost. Tuzenik u ugovornom odnosu s tuziteljem nije
postupio protivno nacelu savjesnosti i postenja. Da bi se odredena odredba mogla
klasificirati nepostenom potrebno je da ista prouzro€i nominalnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potro$aca. Cinjenica da se teaj CHF
naknadno promijenio na Stetu potro$aca, ne moze i ne smije biti relevantna za ocjenu
nepostenosti primarno ugovorene valutne klauzule, a €injenica je da je tuzenik, kao i
tuzitelj bio izlozen riziku valutne klauzule. Sliedom navedenog, smatra da nema
neravnotezZe u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuzitelja. U konacnici, tuZenik se
protivi i nacinu utvrdivanja postavljenog tuzbenog zahtjeva, kojim tuzitelj postavlja
zahtjev za isplatom uzimajucéi kroz Citavo vrijeme otplate kredita po€etno ugovorenu
kamatnu stopu, a koji kredit (s fiksnom kamatnom stopom) tuzitelj nije ugovorio.
Sliledom navedenog, a kako tuzitelj nije dokazao niti osnovu niti visinu tuzbenog
zahtjeva, tuzenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Nadalje, tuzitelj je podneskom od 15. studenog 2023., a nakon provedenog
financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja postavio zahtjev za isplatu iznosa od
23.606,67 HRK uvecéano za zatezne kamate na pojedina¢no specificirane iznose.
Dakle, kako je tuzitelj povecao prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev od 17.000,00 HRK,
to se ima smatrati da je tuzitelj ucinio preinaku tuzbenog zahtjeva, a koju preinaku je
sud i dopustio raspravnim rjeSenjem od 13. veljaCe 2024. Naime, ista preinaka je
svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama pa ju je sud na temelju ¢l.
190. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (NN, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, dalje ZPP) i dopustio. Takoder podneskom od 1. travnja 2026.,
tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev radi stupanja na snagu Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u RH, pa je kondemnatorni tuzbeni zahtjev postavio u iznosima te€aja
EUR.

4. Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u spis i procitao Ugovor o kreditu br. 214911
od 22. veljaCe 2008. godine (str. 6-11 spisa), otplatnu tablicu po kreditu (str. 12-14
spisa), prometnu karticu po kreditu (str. 15-24 spisa), rezultati izraCuna (str. 43 spisa),
nalaz i misljenje vjeStakinje Dajane Vukovi¢ od 1. ozujka 2023. (str. 63-77 spisa), te je
saslusan tuzitelj Robert Cizmesija.

5. TuZzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.
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6. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj s prednikom tuZenika (Volksbank d.d.)
sklopio nenamjenski Ugovor o kreditu 214911 u iznosu od 12.260,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom te€aju Volksbank d.d. za devize vaze¢em na dan isplate,
s rokom otplate od 84 mjeseca. Takoder nije sporno da se kredit otplacivao u jednakim
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti, da je ugovorena pocCetna kamatna
stopa od 7,20% kao promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama
kreditora. Nije sporno da je kredit u cijelosti otplacen. Nije sporan tuziteljev status
potro8aca u ugovornom odnosu s prednikom tuzenika.

7. Sporno je mogu li se na konkretan predmet primijeniti utvrdenja iz presude
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, presude
Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine, jesu
li odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u predmetnom ugovoru o
kreditu nepostene, stoga i nistetne, pa slijedom toga ima li tuZitelj pravo na isplatu, te
je li potraZivanje tuZitelja u zastari.

8. Iz Ugovora o kreditu kreditu br. 214911 od 22. veljace 2008. godine (str. 6-11
spisa) utvrdeno je da je tuzitelj kao korisnik kredita s prednikom tuZenika 22. veljace
2008. godine sklopio nenamjenski Ugovor o kreditu (€l. 3.) u iznosu od 12.260,00 CHF,
u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom te¢aju Volksbank d.d. za devize vaze¢em na
dan isplate (&l. 1.), s rokom otplate od 84 mjeseca (€l. 5). U &l. 2. to€. 1. istog ugovora
navedeno je kako je redovna kamata 7,20% godiSnje promjenjiva, u skladu s Odlukom
o kamatama i naknadama kreditora, dok ju u ¢l. 4. istoga Ugovora sadrzano da se
kredit ugovara u valuti, a isplacuje u kunskoj protuvrijednosti. Nadalje, ¢l. 8. Ugovora
ugovoreno je da se kredit otpla¢uje u jednakim mjeseCnim anuitetima u iznosu od
186,24 CHF u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju Volksbank d.d. za devize
kreditora vaze€¢em na dan dospijeca.

9. Iz Nalaza i misljenja vjeStakinje Dajane Vukovi¢ od 1. oZujka 2023. (str. 63-77
spisa) proizlazi da razlika koja je nastala promjenom visine kamatne stope tijekom
otplate predmetnog ugovora o kreditu ukupno iznosi 399,90 EUR, dok teCajna razlika
iznosi 2.733,24 EUR i navedeni iznos predstavlja razliku izmedu pozitivne i negativne
teCajne razlike. Takoder, utvrdeno je kako je vjeStak takve iznose specificirao na
svakomjesecCne pojedinacne iznose s datumima placanja.

10. Preostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduci da
se ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne Cinjenice za predmetni postupak.

11. Tuzitelj Robert Cizmesija saslu$an je na rodistu od 14. svibnja 2024. na
okolnosti predmetnog tuzbenog zahtjeva te je isti naveo kako mu je 2008. trebao
novac za adaptaciju kuce, te je obilazio viSe banaka i interesirao se o mogucnosti
dizanja kredita. Najpovoljnija u to vrieme mu je bila Volksbank d.d. gdje je mogao
podici kredit s obzirom na visinu njegove place koju je tada imao. On je kredit trazio u
valuti eur ili kn ali su mu u banci prezentirali da je najpovoljniji kredit u chf valuti. U
poCetku mu je iznos rate bio prihvatljiv, ali s vremenom su rate rasle i gotovo se
udvostrucile, pa se iSao interesirati u banku Sto se to dogada. Tamo nije dobio
konkretne odgovore nego je bilo uzmi ili ostavi. On je kredit u cijelosti isplatio. Ugovor
o kreditu je bio unaprijed pripremljen, nije mogao utjecati na pojedine odredbe ugovora.
Nitko mu u banci nije pojasnjavao kao laiku Sto znacCi valutna klauzula i promjenjiva
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kamatna stopa. Kako mu je novac trebao on je i kredit prihvatio ali nije znao da Ce rate
kredita toliko rasti, a niti su mu to u banci napominjali osim $to su rekli da postoji mala
mogucnost porasta rate kredita. U vrijeme podizanja kredita bio je u radnom odnosu i
vrSile su mu se obustave na plaéi tako da je kredit redovno otplacivao. Nije imao obrt
niti poduzece da bi kredit nenamjenski utrosio, nego ga je utroSio za namjenu za koju
ga je i podigao. TuZitelj je izjavio da je procitao ugovor o kreditu. Na upit zamjenice
pun. tuzenika da li je razumio odredbe ugovora tuZitelj je izjavio da mu je u to vrijeme
novac bio potreban i da je prihvatio ugovor kakav mu je ponuden. Na daljnji upit
izjavljuje da je bio laik za bankovne izraze, promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula, a kako mu je novac bio neophodan prihvatio je Ugovor o kreditu i potpisao
ga. Na daljnji upit izjavljuje da mu banka nije slala obavijesti o promjeni kamatne stope.

12. Procitanu materijalnu dokumentaciju sud je u cijelosti prihvatio jer nitko od
stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost. Prije svega, sud prihvaca nalaz i misljenje
vjeStaka Dajane Vukovi¢ od 1. ozujka 2023. izraden na okolnost pretplate anuiteta
predmetnog ugovora o kreditu zbog valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.
Naime, nalaz je izraden od strane struCne i nepristrane osobe u ovome postupku i
stranke na isti niti nisu stavljale prigovore i osporavale njegovu vjerodostojnost.
Nadalje, sud iskaz tuZitelja Roberta Cizmesije takoder prihvaca kao istinit buduéi da je
isti dan logi¢no, Zivotno i uvjerljivo, a tuzenik na rocistu od 14. svibnja 2024. na kojemu
je tuZzitelj saslusan, niti nije stavljao primjedbe na isti.

13. Iz ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da se o
spornim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu, o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, nije pregovaralo, odnosno da djelatnici prednika tuzenika tuZzitelju
prije sklapanja ugovora o kreditu nisu pojasnili o kojim parametrima ¢e ovisiti
eventualna promjena kamatne stope i rast te€aja CHF uslijed ¢ega ¢e tuzitelju rasti
iznos mjesecnog anuiteta otplate. Takoder, utvrdeno je da je kredit vezan uz valutnu
klauzulu CHF predlozen tuZitelju od strane prednika tuzenika kao najpovoljniji.
Utvrdeno je da tuzitelj prije sklapanja ugovora o kreditu nije niti imao mogucnost
pregovaranja oko spornih ugovornih odredbi, da je predmetni ugovor o kreditu otplatio
u cijelosti, te da je iznos kredita iskoristio za adaptaciju kuce.

14.  Prije svega, valja navesti kako se tuzitelj pravilno poziva na utvrdenja iz presude
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine i presude
Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine
kojom je pravomocno odbijena zalba prednika tuzenika. Naime, navedenim
presudama utvrdena je nistetnost ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope
jer je prednik tuzenika, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008. godine,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio neposStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni parametri i metode izracuna
parametara koji utje€u na odluku o promjeni kamatne stope, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potroSaCa. Takoder je utvrdeno da je
prednik tuzenika u razdoblju od 1. lipnja 2004. godine do 31. prosinca 2008. godine
povrijedio kolektivne interese potrosaca tako Sto je u ugovorima o kreditima koristio
niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja
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predmetnih ugovora nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana takoder
na Stetu potrosaca.

15. Pravna utvrdenja iz presuda kojom su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a
st. 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koja je tuzitelj ovlasten $tititi su ona kojima je sud vezan
u parnici u kojoj se osoba na njih poziva (€l. 502.c ZPP-a), a $to je slu€aj u konkretnom
postupku. Stoga, sud nije smatrao osnovanim prigovor tuzenika kako se utvrdenja iz
parnice PotroSa¢ ne mogu primijeniti na konkretan predmet.

16. Prema odredbi ¢l. 126. Zakona o za$titi potroSaca (NN, 19/22, dalje: ZZP/22), a
koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka, propisano je da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca iz ¢lanka 114.
stavka 1. tog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka
114. stavka 1. tog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac ili osoba
koja ima pravni interes pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzZenika ili radi isplate. Povezujuéi navedene zakonske odredbe s
odredbom €l. 502.c ZPP-a, valja zaklju€iti da u ovom postupku sud obvezuju odluke iz
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca koje utvrduju da je doslo do povrede
propisa zastite potroSafa, odnosno da navedene odluke imaju direktni ucinak i
obvezuju sudove i da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potrosaci mogu
pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen po
tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

17. Naime, iz Ugovora o kreditu je utvrdeno da je ugovorena kamatna stopa od
7,20% godisnje, promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama kreditora.
Uz navedenu odredbu ne stoji o kojim ¢e parametrima ovisiti buduce kretanje visine
kamatne stope, a sud prihvaca istinitim tuziteljev iskaz da mu isti nisu pojasnjeni niti
prilikom sklapanja Ugovora.

18. Nadalje, odredbama ¢l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN, 79/07, 125/07
dalje ZZP/07) kaji je bio na snazi u vrijeme zaklju€¢enja Ugovora o kreditu, propisane
su pretpostavke na temelju kojih bi se pojedine ugovorne odredbe mogle smatrati
nepostenima, pa je €l. 96. st. 1. i 2. tog zakona propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, s time da se smatra da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$a¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca.

19. Prema pravnom shvacanju ovoga suda u konkretnom su slucaju ispunjeni svi
navedeni Kriteriji. Naime, odredba o ugovorenoj promjenjivoj kamatnoj stopi odredena
je u tipskom ugovoru od strane prednika tuZenika, u unaprijed formuliranom obrascu,
pa se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim
ugovornim odredbama o kojima stranka, konkretno tuzitelj kao potrosSac nije dobio
mogucnost pregovarati niti utjecati na njegov sadrzaj. Protivno je nacelu savjesnosti i
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postenja kada stranke bez posebnog pregovaranja jedna drugoj uvjetuju obvezu koja
je u trenutku sklapanja Ugovora neodrediva, a Cija visina ovisi o jednostranoj odluci
tuZenika, Cime je tuzenik sebe doveo u znatno povoljni polozaj od tuzitelja, kao
potrodaca, i Sto je uzrokovalo neravnopravan polozaj stranaka buduéi da je utvrdeno
da je tuzitelj kao potrosa¢ zbog navedenog imao porast mjesecnog anuiteta otplate
kredita.

20. Kako stranke nisu posebno pregovarale o odredbama predmetnog ugovora o
kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, kako iste uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja i u konacnici
kako su takve odredbe bile unaprijed formulirane od strane tuzenika, te tuzitelj nije
imao utjecaja na njihov sadrzaj, sud je pravnog shvaéanja da su takve odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi nepostene, time i nistetne (&l. 102. ZZP/07).

21. 1z svih navedenih razloga, i u skladu s €l. 96. i ¢l. 97. ZZP/07, sud je pravnog
shvacanja da su i odredbe predmetnog ugovora o valutnoj klauzuli nepostene. Naime,
u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2221/18-11 od 16. rujna 2019. godine
zauzima se stav i potvrduje stav izrazen u odluci Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/17 kojim je utvrdeno da je izmedu ostalih i prednik tuZzenika u
odredenom navedenom razdoblju (u kojem je sklopljen i ugovor o kreditu s tuziteljem)
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koristec¢i u njemu nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Niti o tim odredbama tuzitelj nije dobio
mogucnost pregovaranja. Navedeni mu je kredit jedini ponuden, a rije¢ je o Ugovoru
unaprijed formuliranom od strane trgovca tj. prednika tuzenika.

22. Stoga je sud shvacanja da su i odredbe predmetnog ugovora o kreditu kojima
je ugovorena valutna klauzula, nepostene ugovorne odredbe, jer se o istima nije
pojedinaCno pregovaralo, iste su nerazumljive i unaprijed formulirane od strane
tuzenika kao trgovca. TuZiteljeva obveza iz Ugovora o kreditu je zbog ugovorene
valutne klauzule, zbog znatnog rasta teCaja CHF tijekom otplate kredita rasla. U
postupku je, tuziteljevim iskazom utvrdeno da mu je predmetni kredit vezan za valutu
CHF jedini ponuden, a prihvacajuci upravo sklapanje takovog ugovora doveden je u
nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzenika.

23.  Sud ne prihvaca navode tuzenika da ne bi bilo dopusteno provoditi test postenja
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli. Naime, odredba Ugovora o kreditu u dijelu
ugovaranja valutne klauzule prema misljenju suda predstavlja ugovornu odredbu ciji je
sadrzaj jasan i lako uocljiv, ali ne i ugovornu odredbu Ciji je sadrzaj lako razumljiv u
smislu odredbe ¢l. 99. ZZP/07 pa kako takva ugovorna odredba ne predstavlja lako
razumljivu ugovornu odredbu, to se na takvu odredbu, suprotno navodima tuzenika
isticanih tijekom postupka, ne mogu primijeniti odredbe koje propisuju nedopustenost
ocjene njezine postenosti.

24.  Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena treba uzeti u obzir
narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora, kao i sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora. Imajuci u vidu da je valuta predmet ugovora, a predmet je
bitan element ugovora o kreditu, sadrzaj odredbe ¢l. 8. medu strankama zaklju¢enog
ugovora o kreditu, a na temelju kojih se predmet ugovora veze uz stranu valutu, uz
Cinjenicu da tuzitelju nisu uopc¢e pojasnjeni rizici ugovaranja valutne klauzule, ve¢
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naprotiv, takav mu je kredit predoCen kao najpovoljniji, i jedini ponuden, po ocjeni
ovoga suda predstavlja ugovornu odredbu koja je suprotna nacelu savjesnosti i
postenja, a koja ugovorna odredba, u svakom slucaju, uzrokuje neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana i to sve na Stetu tuZitelja kao potroSaca.

25.  Odredba o valutnoj klauzuli odredena je u tipskom ugovoru od strane tuZenika,
u unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da
se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranka, konkretno
tuZitelj nije imao mogucnost pregovarati, niti utjecati na njegov sadrzaj. Tuzenik nije
dokazao da je tuzitelja, kao potroSaca informirao i upoznao s ekonomskim
posljedicama ugovaranja valutne klauzule, ve¢ upravo suprotno, tuzitelju je kredit uz
valutnu klauzulu CHF prezentiran kao najpovoljniji i jedini ponuden. Dakle, kako
stranke nisu posebno pregovarale o odredbama ugovora o kreditu kojima je ugovorena
valutna klauzula, kako iste uzrokuju znafajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, i u konaénici kako su takve odredbe bile unaprijed
formulirane od strane tuZenika, te tuzitelji nije imao utjecaja na njihov sadrzaj, sud je
shvacanja da su i odredbe o valutnoj klauzuli nepostene, time i nistetne (¢l. 102.
ZZP/07).

26.  Sliledom navedenog, o nepostenim ugovornim odredbama odluceno je kao u t.
l. izreke.

27. |z iskaza tuZitelja, te Ugovora o kreditu utvrdeno je da je kredit realizirao radi
adaptacije kuce, pa je isti u ugovornom odnosu s tuzenikom potrosa¢ u smislu ¢l. 3.
ZZP/07, jer je sklopio pravni posao s prednikom tuzZenikom, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

28. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, valja naglasiti kako je tuziteljica visinu
tuzbenog zahtjeva postavila na temelju nalaza i misljenja vjestaka od 1. oZujka 2023.
Nadalje, podnesak tuzitelja kojim je isti postavio kondemnatorni tuzbeni zahtjev tuzenik
je zaprimio 21. studenog 2023., te se na isti nije oCitovao niti stavljao prigovore, pa se
ima smatrati da visina nije sporna.

29. Tuzenik je veC u odgovoru na tuzbu prigovorio trazenju tuziteljice na isplatu
iznosa uzimajuci u obzir poCetno ugovorenu kamatnu stopu, isticuci da to nije bila volja
stranaka. ToCno je da ugovaranje fiksne kamatne stope nije bila ugovorna volja
stranaka, no pored Cinjenice da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa neposteno
ugovorena, po¢etno ugovorena kamatna stopa od 7,20% je objektivno tuzitelju jedino
u trenutku sklapanja ugovora bila poznata, pa je opravdano upravo tu kamatu
primijeniti na Citavo vrijeme otplatnog razdoblja.

30. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05, dalje ZOO) propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno odluci druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Stavkom 2. iste
odredbe, odredeno da se pod prijelazom imovine razumijeva i stjecanje Koristi
izvrSenom radnjom, a prema st. 3. obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti
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nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala.

31. Osnovna posljedica nistetnosti ugovora, sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO-a je da je
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve $to je primila na temelju takvog
ugovora, odnosno dati odgovaraju¢u naknadu u novcu, ukoliko vracanje nije moguce
ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju. | zahtjev za vraéanje primljenog po
osnovi niStetne ugovorne odredbe smatra se zahtjevom za vradanje steCenog bez
osnove (¢l. 1111. ZOO).

32. Kako je sud shvacanja da su odredbe Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi,
te valutnoj klauzuli, nepostene, a time i niStetne, a razlika je utvrdena po provedenom
financijsko-knjigovodstvenom vjestacenju u ukupnom iznosu od 3.133,14 EUR, sud je
primjenom ¢l. 1111. ZOO-a prihvatio tuZbeni zahtjev, na nacin kako je naznaceno u
izreci presude pod tockom lll., te je tuzitelju priznao i zatezne kamate na temelju ¢l.
1115. ZOO-a sukladno specifikaciji iz nalaza i miSljenja vjeStaka na koji tuzenik nije
imao prigovora.

33.  Sud nije prihvatio osnovanim istaknuti prigovor zastare u odnosu na
kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa na ime niStetnih odredbi zbog promjenjive
kamatne stopi i valutne klauzule. Naime, prema stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u predmetu Rev-2245/17 od dana 20. veljae 2018. godine
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a (dakle, 4. travnja 2012. godine), te zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka tek od pravomocnosti sudske
odluke u povodu te tuzbe (ovdje od 14. lipnja 2018. godine). U konkretnom slucaju,
zastara je prekinuta podnosSenjem kolektivne tuzbe 4. travnja 2012. godine, a ista je
ponovno pocela tec¢i i za promjenjivu kamatnu stopu i za valutnu klauzulu
pravomocnosS¢u presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/17 dana 14. lipnja 2018. godine. Navedeno je i pravno shvaéanje izneseno i u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2245/17-2 od 20. veljace 2018. godine,
te suglasno pravnhom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-IV-
47/2020-2 od 30. sijeCnja 2020. godine, a koji glasi da zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStavog ugovora, pocinje teéi od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistavog ugovora.
Naknadnim tumacenjem Vrhovnog suda broj Su-1V-33/2022-2 od 31. sije¢nja 2022.
godine, prethodno je tumacenje dopunjeno uz obrazloZenje da se isto odnosi samo na
one Ugovore o kreditu koji su sklopljeni s pravnim osobama koje nisu bile stranke
kolektivhog spora. Kako je prednik tuzenika bio stranka kolektivnog spora, tuzba u
ovom predmetu podnesena je 15. veljace 2022. godine, dakle u roku od 5 godina od
pravomocnosti navedene presude, to nije protekao rok iz ¢l. 225. ZOO-a (jer je rije€ o
stjecanju bez osnove) pa nije nastupila niti zastara tuziteljiCina potrazivanja.

34. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. ZPP-a.

35. Tuzitelj je zatrazio naknadu troSka u iznosu od 2.924,96 EUR. Priznat mu je
troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u skladu s vrijednosti predmeta spora,
prilozenom troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje
OT), i to troSak sastava tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1), sastav obrazloZzenog podneska



14 Posl. br. P-69/2025-9

od 6. srpnja 2022. godine kojim se o€itovao na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti
i tuZenikov odgovor na tuzbu 100 bodova (Tbr. 8/1), troSak pristupa rocistu od 16.
sijeCnja 2023. 100 bodova (Tbr. 9/1), sastav podneska od 18. sije¢nja 2023. 25 bodova
(Tbr. 8/4), sastav obrazloZzenog podneska od 15. studenog 2023. 100 bodova (Tbr.
8/1), troSak pristupa rocCistu od 13. veljace 2024. 100 bodova (Tbr. 9/1), troSak pristupa
roCiStu od 14. svibnja 2024. 100 bodova (Tbr. 9/1), sastav Zalbe od 16. srpnja 2024.
125 bodova (Tbr. 10/1), sastav podneska od 12. svibnja 2025. 25 bodova (Tbr. 8/4),
sastav podneska od 14. srpnja 2025. 25 bodova (Tbr. 8/4), sastav podneska od 27.
sijeCnja 2026. 25 bodova (Tbr. 8/4), sastav obrazloZzenog podneska od 1. travnja 2026.
100 bodova (Tbr. 8/1), troSak pristupa ro€istu od 22. travnja 2026. 100 bodova. Dakle,
ukupno 1025 bodova $to pomnoZeno s vrijednoS¢u boda od 2,00 EUR iznosi 2.050,00
EUR. Na navedeni iznos tuzitelju je priznati PDV od 25% pa isto iznosi 2.562,50 EUR.
Takoder, tuZitelju je priznat i placeni troSak predujma za provodenje vjeStaCenja u
iznosu od 265,45 EUR i troSak pla¢ene sudske pristojbe na presudu u iznosu od 34,51
EUR. TuZitelju je dakle dosuden troSak u ukupnom iznosu od 2.862,46 EUR, a na koji
iznos su tuzitelju dosudene i zatezne kamate od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

36. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 16. veljate 2022. u
zatrazenom iznosu od 50,00 EUR uvec¢ano za PDV od 25% kojim tuzitelj obavjeStava
sud da je platio sudsku pristojou na tuzbu. Naime, tuzitelj je takav dokaz mogao
dostaviti uz tuzbu pa se radi o troSku koji nije bio potreban za vodenje ovoga postupka.

37. Sliledom navedenog, u odnosu na trodkove parni¢nom postupka odlu¢eno je
kao pod toc. lll. izreke.

U Dakovu 4. svibnja 2026.

. SUDAC
Zeljko Samardzi¢

ZELJKO SAMARDZIC

Elektronicki potpisano: 04.05.2026T12:25:29 (UTC:2026-05-04T10:25:297)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3a252765-4bb2-4739-83e7-69b8fc103d35
Opdinski sud u Dakovu 'ﬁ
POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom zZupanijskom sudu. Rok za Zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.
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DNA
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku
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