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Opcinski sud u Zadru

Stalna sluzba u Benkovcu

Benkovac, Ulica Stjepana Radi¢a 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji BoZani Mihalj, u
pravnoj stvari tuZiteljice Dinke Vuksan -Cusa, OIB: 23388756054 iz Benkovca, Ante
Stargevi¢a 14, zastupane po odvjetnicama iz Odvjetnickog drustva KRANJCEC |
KAMBER j.t.d. iz Zadra, Ljudevita Posavskog 10, protiv tuzenika Grada Benkovca,
OIB: 83821313660, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju€ene 7. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuziteljice, dana 27.
svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je tuziteliica DINKA VUKSAN-CUSA, OIB: 23388756054,
vlasnik dijela nekretnine oznake ké&.br. 1248/63 k.o. Sopot povrsine 514 m2, na Skici
za tuzbu izradenoj po GEO INVEST TRADE d.o.o. Biograd na Moru dana 10.10.2025.
oznacenog toCkama A-B-C-D-A i zutom bojom koja je sastavni dio ove presude, Sto je
tuZzenik duzan priznati i trpjeti da tuZiteljica zatrazi i ishodi uknjizbu prava vlasniStva
novonastale nekretnine povrSine 514 m2 na svoje ime i u svoju korist za cijelo u
zemljiSnim knjigama nadleznog suda, temeljem ove presude u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 1.119,45
eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj 7. studenog 2025. navodi da je faktiCni
posjednik i izvanknjizni vlasnik dijela k&.br. 1248/63 k.o. Sopot povrsine 514 m2, na
Skici za tuzbu izradenoj po GEO INVEST TRADE d.o.o. Biograd na Moru dana
10.10.2025. oznacenog tockama A-B-C-D-A i Zutom bojom. Navodi da je navedenu
nekretninu tuziteljici, uz suglasnost Citave obitelji, jo§ za zivota krajem 90-tih godina
pro$log stoljeéa usmeno darovao njen sada pok. otac, Stipe Vuksan-Cusa pok. Petra,
koji je evidentiran kao posjednik susjedne nekretnine oznake k&.br. 1248/174 k.o.
Sopot. Predmetna je nekretnina dio kompleksa koji je obitelj Vuksan-Cusa Stipe, a
ranije njegovog oca Petra, drZala kao svoje imanje koje je bilo ogradeno suhozidom i
na kojemu su uzgajali domace Zivotinje, ovce , kokoSi i svinje. Ovaj njihov posjed je u
mjestu Podlug opéepoznat i nitko ih nikada u posjedovanju nije smetao. Na dijelu
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maticne nekretnine pok. Stipe je izvrSio cijepanje i formirao kC.br. 1248/174 te napravio
obiteljsku kucu, a ostatak svoga posjeda na utuzenoj nekretnini podijelio je svojoj djeci
pa je tuziteljica, kako je navedeno, dobila svoj dio upravo na dijelu ké.br. 1248/63 k.o.
Sopot oznadenom na Skici za tuzbu. U naravi se radi o zemlji$tu gradenom betonskim
stupovima i Zicom i utuZeni dio nekretnine je u nesmetanom posjedu tuziteljice od kraja
90-tih godina proslog stoljeca.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivio tuzbi i postavljenom tuzbenom
zahtjevu sve dok se ne dokaZe suprotno. Ako se tuziteljica poziva, osim na
nasljedivanje, i na institut dosjelosti, ista je bila duzna dokazati da je putem svojih
pravnih prednika stekla pravo vlasnistva dijela zk.&. br. 1248/63 k.o. Sopot i to dijela
povrSine 514 m2 prije nego Sto je ista postala drustveno vlasnistvo, dakle, prije 6.
travnja 1941. (pretpostavka za dosjelost sukladno pravnim pravilima austrijskog Opceg
gradanskog zakonika), jer poslije tog datuma nije bilo moguce steéi vlasnistvo te
nekretnine na temelju tog pravnog osnova. S obzirom da u tuzbi nedostaju kljucni
materijalni dokazi, odnosno posjedovni listovi, rjeSenje o uzurpaciji, rjeSenja o
nasljedivanju izmedu tuZiteljice i njezinih pravnih prednika, tuziteljica nije dokazala da
je stekla pravo vlasniStva na dijelu utuzene nekretnine te slijedom navedenog tuzenik
Grad Benkovac moli odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti te osloboditi tuZzenika
bilo kakvih troSkova u ovom postupku jer isti ni€¢im nije prouzrocio.

3. U dokaznom je postupku sud izveo dokaz uvidajem na licu mjesta gdje je
saslu$ao vjestaka mjernika Tomislava Curka iz GEO LESI j.d.o.0. Zadar, svjedoke
Alojza Vuksana-Cusu, Branka Vundaéa i Marijana Vundaéa, te je nadalje procitao
prijepis posjedovnog lista broj 523 k.o. Sopot (I.s. 5), izvadak iz zemljisne knjige zk. ul.
1100 k.o. Sopot (I.s. 7-9), izvrdio uvid u skicu za tuzbu (I.s. 4), izvod iz katastarskog
plana (l.s. 6) i geodetske snimke (I.s. 22, 27, 28, 32-33).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. S obzirom na predmet spora u ovoj pravnoj stvari, to je za odlucivanje o
oshovanosti tuzbenog zahtjeva bilo potrebno utvrditi je li osnovan navod tuziteljice da
je osobno i po svojim prednicima dosjeloS¢u stekla pravo vlasniStva na utuZenoj
nekretnini.

6. Na uvidaju na licu mjesta uz sudjelovanje vje$taka mjernika Tomislava Curka,
utvrdeno je da predmetna nekretnina u naravi predstavlja neizgradeno zemiljiste s
niskom travom i niskim raslinjem s tri bajama i dva panja od bajama. Pokazana
nekretnina omedena je sa sjeveroisto¢ne i jugoistone strane plotovima i uz te plotove
se nalaze mjesni putevi dok sa sjeverozapadne i jugozapadne strane predmetna
nekretnina nije omedena jer se radi o zemljiStu koje u tim stranama u nastavku drZze u
posjedu njena braca. Pokazana nekretnina odgovara prilozenoj skici za tuzbu
izradenoj 10. listopada 2025. od firme GEO INVEST TRADE d.o.0. te se radi o dijelu
k.&.br. 1248/63 u povrsini od 514 m2, lik sa skice A-B-C-D-A, k.o. Sopot.

7. |1z prijepisa posjedovnog lista broj 523 k.o. Sopot proizlazi da je na k.C.br.
1248/174, ukupne povrsine 2113 m2 evidentiran posjednik Vuksan-Cusa Stipe, pok.
Petra.
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8. Tuziteljica je u svom iskazu navela da je predmetnu nekretninu dobila od svog
oca Stipana, a on je to dobio od svog oca Petra, koji je to stekao od tadasnjeg mjesnog
odbora u Benkovcu. Poznato joj je da su mu dali na koristenje cijeli ovaj kompleks koji
se sastoji od starine kuce, ovog dijela koji ona trazi u ovom postupku, a koji je u naravi
sluzio za drZzanje blaga. Na nekretnini je bio i suhozid koji je jo$ njen djed gradio jer je
imao kar i konje, a suhozid je dijelom skinut kad je otac gradio staru kucu. Navela je
da sa lijeve i desne strane od ove nekretnine, nekretnine drze njena braca, a oni su to
isto stekli od oca Stipana. Navela je da je Petar imao jos Cetiri kéeri i jo$ jednog sina
uz njenog oca, a on ih je podijelio joS za zivota tako da oni s ovom predmetnom
nekretninom nemaju nista, a imaju nekretnine na drugom dijelu. Navodi da su na
nekretnini od blaga drzali konje, ovce, koze, kokosSi, svinje. Nitko ih nikad nije ometao
u koristenju predmetne nekretnine. Oni su bili mirni posjednici nekretnine jos od kad je
to djed Petar stekao 50-ih godina proslog stoljeca.

9. Svjedok Branko Vundac iskazao je da je nekretnina prvo bila od pok. Petra,
a sada je to vlasniStvo tuziteljice Dinke koju oni zovu Seka. Ona je to stekla
familijarnom diobom. Nekretninu je od Petra dobio sin Stipe, a Stipe je to podijelio
izmedu svoje djece, tri sina i kéeri, a utuzena nekretnina je pripala kéeri. Naveo je da
otkad pamti da je nekretnina ogradena, oni su na njoj drzali konje, blago, ovce.
Bila je ogradena prvo suhozidom, a kad su se gradile kuce taj kamen se skidao i mljeo,
a na to mjesto su se stavljali kolci i zica. Nema saznanja da bi tuziteljicu i njene
prednike itko ometao u koristenju nekretnine. Ovo sve mu je poznato jer je prvi susjed,
a njegova kuca se nalazi 150 m od predmetne nekretnine.

10. Svjedok Marijan Vundac¢ iskazao je da se njegova nekretnina nalazi 20 m
od predmetne, pa tako zna da je predmetna nekretnina prvo bila od Petra koji je trazio
od Mjesnog odbora da mu se dodijeli zemljiste 50-ih godina proS$log stolje¢a, a mozda
i prije toga. Poznato mu je da je Petar podijelio svoju djecu i ovu nekretninu je dobio
Stipe i koliko zna ostali sunasljednici djeca od Petra ne polaZu vlasni¢ka prava na ovu
nekretninu. Stipe je zatim ovaj kompleks podijelio na svoju djecu, sinove Nevena,
Dinka, Alojzija i k¢er Dinku. Poznato mu je da nitko nije osporavao njihovo vlasnistvo i
posjed, ovdje je bio pasnjak za ispasu i zna da su oni tu drzali blago, imali su dva konja,
ovce i poznato mu je da su tu napravili i Stale. Poznato mu je da su odmah po sjecanju
predmetnu nekretninu ogradili suhozidom.

11. Svjedok Alojz Vuksan-Cusa iskazao je da je predmetna nekretnina od
njegove sestre Dinke, a ona je to stekla kao oni darovanjem od njihova oca Stipana.
Izmedu njih nema sporova oko vlasniStva nekretnina. Naveo je da je nekretnina bila
od njihovog djeda Petra. Petar je imao sina koji je otiSao u LoSinj, dok je sin Stipan
ostao u kuéi, pa je to sve pripalo Stipana. Osim dva sina, Petar je imao i Cetiri kéeri za
koje je tada obicaj bio da ne nasljeduju jer se udaju. Nekretnina je prije sluzila kao
pasnjak, a tu se drzalo blago, koniji, krave, svinje i ovce. Naveo je da je nekretnina
oduvijek ogradena. Nikad ih nitko nije ometao u koridtenju i posjedovanju nekretnine.

12. Svi izvedeni dokazi su u suglasju, pa ovaj sud nema razloga posumnjati u
vjerodostojnost istih.

13. Nakon provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je predmetna
nekretnina u posjedu tuZiteljice, koju je stekla darovanjem od svog oca Stipana, a on
darovanjem od svog oca Petra koji je to stekao dodjelom od tadasSnje mjesne
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zajednice. Tuziteljicu i njezine prednike nitko nije ometao u posjedu i koristenju
predmetne nekretnine.

14. U konkretnom slucaju, iz CinjeniCnih navoda u tuzbi i tijekom postupka, po
ocjeni ovog suda, proizlazi da se tuziteljica poziva na dosjelost kao pravnu osnovu
stjecanja ove nekretnine.

15. Stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u predstavlja originarni nacin stjecanja
prava vlasniStva na temelju zakona, posjedovanjem odredene stvari kroz zakonom
odredeno vrijeme i pod uvjetom da takav posjed ima odredenu kakvocu.

16. Odredba ¢lanka 18. stavak 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) propisuje da se posjed smatra
postenim, osim ako se dokaze suprotno, dok ¢e se prema ¢lanku 11. stavku 3. ZV-a
posjed smatrati samostalnim, ako se ne dokaze suprotno.

17. Odredba ¢lanka 159. stavak 2. ZV-a propisuje da samostalni posjednik Ciji
je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (u odnosu na nekretnine upisanog vlasnistva
fizickih osoba). Prema ¢lanku 159. stavku 4. ZV-a, samostalni posjednik stvari u
vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave, Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten, pravo
vlasnistva stvari stjeCe dosjeloScu, protekom 20 godina, takvog posjedovanja.

18. S obzirom na navode iz odgovora na tuzbu, potrebno je istaknuti da je
Republika Hrvatska potpisnik Konvencije o zastiti ljudskih prava, a isto tako je od 2013.
Clanica Europske unije, zbog €ega je u svom pravnom sustavu duzna primjenjivati
Europsko pravo, pa prema tome i Konvenciju o zastiti ljudskih prava i Protokole koji su
dio te Konvencije. Zbog toga je duzna primjenjivati i Protokol br. 1. uz Konvenciju o
zastiti ljudskih prava, a isto tako duzna je primjenjivati i odluke Europskog suda za
ljudska prava. Europski sud za ljudska prava je ve¢ odlu€ivao u predmetima protiv
Republike Hrvatske koji su se ticali stjecanja prava vlasniStva dosjeloSéu na
nekretninama koje su bile u druStvenom vlasniStvu, pa je tako donio odluke u
predmetima ,Trgo“ protiv Republike Hrvatske iz 2009. godine, te u predmetima
Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike Hrvatske iz 2016.,
koje su po ocjeni ovoga suda donesene u istom cCinjeniCnom supstratu kao Sto je
¢injenicni supstrat u ovom predmetu. |z navedenih odluka Europskog suda za ljudska
prava proizlazi da je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV
zbog retroaktivnih u€inaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u odnosu na
vlasniCka prava trecCih osoba koji bi zbog odredbe takvog zakona izgubili svoja prava
na nekretninama, a koja su im oduzeta za vrijeme socijalistiCke vladavine. Medutim, u
konkretnom predmetu proizlazi da nitko od tre¢ih osoba, osim tuzitelja ne polaze pravo
vlasnistva na predmetnoj nekretnini i da bi isklju€ivu korist od ukidanja ovog zakonskog
Clanka imala lokalna vlast i drzava koje bi stekle prava u pogledu predmetnog zemljiSta,
zbog ¢ega u konkretnom slucaju to nisu razlozi koji su potaknuli Ustavni sud Republike
Hrvatske da stavi izvan snage odredbu Cl. 388. st. 4. ZV.

19. Stoga se po ocjeni ovoga suda moze zakljuciti da je tuziteljev prednik na
temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
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(,Narodne novine®, broj: 91/96.), koja se primjenjuje od 1. sijeCnja 1997., postao vlasnik
predmetnog zemljiSta stupanjem na snagu tog zakona, jer je u tom trenutku bio u
neprekidnom postenom posjedu preko 40 godina, pa je u takvim okolnostima na
temelju vazeclih zakonskih propisa stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini
dosjeloSc¢u. Ta odredba Zakona o vlasniStvu ostala je na snazi gotovo tri godine dok je
nije ukinuo Ustavni sud Republike Hrvatske 17. studenog 1999. Pri tome, s obzirom
na navode u Odlukama Europskog suda za ljudska prava, nevazno je za odredivanje
moze li se u njihov zahtjev za utvrdenjem vlasnika nekretnine dosjeloS¢u okvalificirati
kao imovina zasticena €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju vrijeme kada je tuZiteljica
podnijela tuzbu, tj. da li ju je podnijela prije ukidanja odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV od strane
Ustavnog suda Republike Hrvatske ili ju je podnio kasnije.

20. Dakle, iz izvedenih dokaza slijedi da je tuZiteljica dokazala svoje pravo
vlasnistva na predmetnoj nekretnini, pa je na temelju citiranih odredbi, valjalo prihvatiti
postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika u ovoj pravnoj stvari.

21. Slijedom svega iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

22. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, pa je tako
tuziteljici valjalo priznati zatrazeni troSak na ime zastupanja po punomocniku iz reda
odvjetnika, obracunat prema Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN
138/2023., 107/2025., dalje: Tarifa) kod odredene vrijednosti predmeta spora od
1.500,00 eura, i to za sastav tuzbe — 100 bodova (Tbr. 7. to¢. 1. Tarife), sastav
obrazlozenog podneska od 19. sijeCnja 2026. — 100 bodova (Tbr. 8. to&. 1. Tarife),
pristup rocistima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari i izvodili se dokazi na dane
23. ozujka 2026. i 7. svibnja 2026. — svako 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), Sto sve
iznosi 400,00 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 800,00 eura (Tbr. 54.
Tarife). Kada se na taj iznos obracuna PDV, po stopi od 25 %, parni¢ni troSak koji je
tuZenik duzan naknaditi tuziteljici iznosi 1.000,00 eura. Ovom troSku treba pribrojiti
iznos od 66,36 eura na ime sudske pristojbe za tuzbu, iznos od 53,09 eura na ime
sudske pristojbe za presudu. Ukupan parni¢ni troSak koji je tuZzenik duzan naknaditi
tuziteljici iznosi 1.119,45 eura.

Benkovac, 27. svibnja 2026.
Sutkinja

. Bozana Mihalj
BOZANA MIHALJ

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T13:06:44 (UTC:2026-05-27T11:06:44Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 12018ab4-f4b0-44cd-bbba-2f55ec8146a3

Op¢inski sud u Zadru

Uputa o pravnom lijeku 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovoga suda u roku 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.



6 Poslovni broj: P-2267/2025-15

DNA:
1. Tuziteljici po pun.
2. Tuzeniku
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