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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 P2-2748/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Parac¢, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom
INDUSTROGRADNJA d.d. u stedaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB
03714155365, odluCujuci o zalbi steCajnog vjerovnika MIRELLE PAOLE FRLAN iz
Zagreba, ZagrebaCka cesta 76B, OIB 84668577668, kojeg zastupa punomocnik
Tomislav Grahovac, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Grafovac, Horvat, Zeper d.o.o.
u Zagrebu, Hebrangova 9, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-454/2021-85 od 20. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. rujna 2023.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika Mirelle Paole Frlan i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-454/2021-85 od 20. prosinca 2022. u
tocki I1.2. izreke u dijelu u kojem je vjerovnik Il. viSeg isplatnog reda Mirella Paola
Frlan upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 1.819.481,32
EUR /13.708.882,00 kn u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rieSenja odnosno od
primitka drugostupanjske odluke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda oznacenim u izreci ovog rjeSenje prvostupanjski je sud,
izmedu ostalog utvrdio da je vjerovniku Il. viSeg isplatnog reda Mirelle Paola Frlan (u
izreci toCke 1.11.18. tog rjeSenja je pogreSno navedeno Mirela Paolla Frlan, Sto
prvostupanjski sud u svako doba moZe ispraviti rjeSenjem sukladno clanku 342.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona) od prijavljene
trazbine u iznosu od 1.819.481,32 EUR / 13.708.882,00 kn steCajna upraviteljica
priznala dio trazbine u iznosu od 1.501.563,01 EUR / 11.313.526,50 kn a osporila dio
trazbine u iznosu od 317.918,31 EUR / 2.395.555,50 kn jer nije u skladu s Tarifom te
nema dokaza o radnjama, dok je osporavatelj Isto Industrogradnja d.o.o. (prijavljenu)
trazbinu tog vjerovnika osporio u cijelosti. Sukladno tome, prvostupanjski je sud
(Zzalbom pobijanim dijelom tog rjeSenja) vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda Mirellu
Paolu Frlan uputio u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine (dio toCke 11.2. izreke
tog rieSenja). Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je na ispitnom rocistu odrzanom
20. prosinca 2022. ste€ajna upraviteljica djelomi¢no osporila trazbinu dok je vjerovnik
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Isto Industrogradnja d.o.o. osporio trazbinu u cijelosti ,jer je trazbina sporna, nije
utvrdena nikakvom sudskom odlukom i nema temelja da se ista prizna”.

2. Protiv toCke ll. izreke tog rieSenja u dijelu u kojem je kao vjerovnik Il. viSeg
isplatnog reda upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine zalitelj je podnio
Zalbu zbog bitne povrede odredaba steCajnog postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog ¢&injeniénog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalitelj u Zalbi
istiCe da je prvostupanjski sud tockom I. izreke rjeSenja utvrdio da je njemu stecajna
upraviteljica djelomicno priznala i djelomi¢no osporila trazbinu, dok je osporavatel]
Isto Industrogradnja d.o.0. u cijelosti osporio trazbinu pa je stoga Zalitelj upuc¢en na
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Zalitelj smatra da je pod&injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parnicnom postupku jer je pobijani dio izreke nejasan iz razloga jer se u izreci
spominju dva vjerovnika koji su na suprotnim stranama dok je u parnicu upucéen
vjerovnik pod rednim brojem 18. to jest Zalitelj. Zalitelj se poziva na odredbu &lanka
263. i 264. SteCajnog zakona (,Narodne novine” 71/15, 104/17 i 36/22) kao i na
odredbu ¢lanka 265. stavka 1. tog Zakona prema kojoj ste€ajni sudac donosi rieSenje
u kojem odlu€uje u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene ili osporene
pojedine trazbine i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja
trazbina. Nadalje, prema clanku 266. stavku 2. SteCajnog zakona ako je koji od
steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, steCajni sudac
ée vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Zalitelj smatra da
je on pogreSno upucen na pokretanje parnice jer sud pogresSno tumaci odredbe
SteCajnog zakona. Naime, zZalitelj smatra da se treba analogno primijeniti odredba
Clanka 46. (pravilno, Clanka 48.) stavka 3. Stedajnog zakona prema kojoj u
predsteCajnom postupku ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i
povjerenik, sud ¢e osporavatelja uputiti u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine
te u takvom postupku osporavatelj nastupa u ime i za raCun duzZnika na svoj trosak. S
obzirom na to da je steCajni vjerovnik Isto Industrogradnja d.o.o. u cijelosti osporio
traZzbinu Zalitelja koju je priznala steCajna upraviteljica, sud je pobijanim rjeSenjem
trebao steCajnog vjerovnika Isto Industrogradnja d.o.o. uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine, a ne Zzaliteljla. Zbog navedenog, sud je pogresno
primijenio materijalno pravo pa zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da toCku 1l.2. izreke pobijanog rieSenja preinaci na nafin da se stecajni
vjerovnik Isto Industrogradnja d.o.o. uputi na parnicu radi utvrdivanja osporene
traZbine pod red. brojem 18., a podredno da se ukine pobijani dio rieSenja i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak radi donoSenja nove na zakonu
utemeljene odluke.

Zalba je dostavliena na odgovor steéajnoj upraviteljici Ivani Kalkan koja u
odgovoru n zalbu u bitnom navodi da je trazbinu ste€ajnog vjerovnika (djelomi¢no)
priznala, a istu je osporio Isto Industrogradnja te je Zalitelj upuéen u parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rjeSenja.
SteCajna upraviteljica smatra da nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parnicnom postupku, navodi
odredbe Clanka 266. stavka 2. i ¢lanka 269. stavka 1. i 2. Ste€ajnog zakona te istiCe
da se o osporenoj trazbini vodi parniéni postupka pred Trgovackim sudom u
Varazdinu poslovni broj P-38/22 te je sud pravilno Zalitelja uputio na nastavak tog
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parni¢nog postupka. Zbog navedenog, Zalba steCajnog vjerovnika Mirelle Paole Frlan
je neosnovana pa steCajna upraviteljica predlaze da se ta Zalba odbije.

3. Zalba ste¢ajnog vjerovnika Mirelle Paole Frlan nije osnovana.

IspitavSi pobijani dio rieSenja na temelju odredbe Clanka 365. stavak 1.1 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona u granicama razloga navedenih u
Zalbi i pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. Zakona o parnichom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u dijelu odluke o troSkovima
postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu
osnovanu odluku.

4. |z spisa proizlazi da je Zzalitelj pravodobno prijavio svoju trazbinu u
steCajnom postupku nad duznikom Industrogradnja d.d. u steCaju u ukupnom iznosu
od 1.819.481,32 EUR / 13.708.862,00 kn i to s osnove odvjetni¢kog zastupanja
steCajnog duznika u razdoblju od sije¢nja 2014. do ozujka 2018., no zalitelj za
navedenu trazbinu nema ovrdnu ispravu. Nadalje, iz tablice prijavljenih trazbina koju
je ste€ajni upravitelj sacinio sukladno Clanku 259. Ste€ajnog zakona sa str. 1794.
spisa proizlazi da je steCajna upraviteljica Ivana Klakan djelomi¢no priznala trazbinu
vjerovnika Mirelle Paole Frlan u iznosu 1.501.563,01 EUR / 11.313.526,50 kn, a
osporila trazbinu u iznosu od 317.918,31 EUR / 2.395.555,50 kn i to zato jer nisu
prilozeni dokaz da su pojedine radnje obavljene i da vjerovniku pripada maniji iznos
od traZzenog prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Jednako
tako, stecajni upravitelj je i na ispitnom rociStu u istim iznosima priznao odnosno
osporio trazbinu vjerovnika Mirelle Paole Frlan istiCuéi da je to trazbina iz parni¢nog
postupka (koji se vodi) pred Trgovackim sudom u Varazdinu poslovni broj P-38/22
(str. 1997. spisa), a na tom je roCiStu ste€ajni vjerovnik Isto Industrogradnja d.o.o. u
cijelosti osporio (i) trazbinu tog vjerovnika s time da je kao razlog osporavanja naveo
da je trazbina sporna, da nije utvrdena nikakvom sudskom odlukom i da nema
temelja da se ista prizna (str. 2016. spisa). Nadalje, kako na ispitnom rociStu nije
otklonjeno osporavanje prijavljene trazbine, prvostupanjski je sud donio pobijano
rieSenje.

5. Odredbom ¢&lanka 265. stavka 1. Ste€ajnog zakona odredeno je da temelju
tablice ispitanih trazbina sud donosi rieSenje kojim odlucuje o tome u kojem su
iznosu i u kojem isplathom redu utvrdene odnosno osporene pojedine trazbine, te
odlu€uje o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.
Nadalje, prema odredbi €lanka 266. stavku 1. SteCajnog zakona ako je stecCajni
upravitelj osporio trazbinu, sud Ce vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste€ajnoga
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, dok prema stavku 2. istoga Clanka
SteCajnog zakona ako je koji od ste€ajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao
steCajni upravitelj, sud ¢e steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine s time da osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raun
ste€ajnoga duznika. Osim toga, prema stavku 4. istoga ¢lanka Ste€ajnog zakona ako
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za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja
da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.

Prema tome, iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da u slu€aju ako je
kojem od ste€ajnih vjerovnika prijavljenu trazbinu osporio bilo ste€ajni upravitelj bilo
koji drugi ste€ajni vjerovnik, steCajni sudac mora rjeSenjem o osporenim trazbinama
uputiti vierovnika koiji je prijavio trazbinu na parnicu radi utvrdenja osnovanim njegove
traZzbine osporene u ste€ajnom postupku; jedino u sluc¢aju ako bi vjerovnik koji je
prijavio trazbinu imao ovrSnu ispravu, tada sud njega ne upucuje u parnicu nego
osporavatelja radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine.

U konkretnom slucaju, a Sto uostalom ni zZalitelj u zalbi ne osporava, vjerovnik
Mirella Paola Frlan u odnosu na prijavljenu trazbinu u iznosu od 1.819.481,32 EUR /
12.708.882,00 kn ne raspolaze ovrSnom ispravom kojom bi bila utvrdena ta njezina
trazbina prema steCajnom duzniku. Slijedom navedenog, s obzirom na to da je ta
trazbina osporena u ste€ajnom postupku koji se vodi nad trgovackim drustvom
Industrogradnja d.d. u ste€aju i to (djelomi¢no) od steCajne upraviteljice i (u cijelosti)
od strane drugog vjerovnika Isto Industrogradnja d.o.o., a osporavanje prijavljene
trazbine nije otklonjeno na ispithom rocistu, to je prvostupanjski sud pravilno u
parnicu radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine uputio Zalitelja sukladno ¢lanku
266. stavku 1. i 2. Ste€ajnog zakona.

6. U odnosu na pozivanje zZalitelja u zalbi na odredbu Clanka 48. stavka 3.
SteCajnog zakona koja propisuje postupanje suda u slu€aju osporavanja trazbine
prijavljene u predsteCajnom postupku i to od strane drugog vjerovnika, a kada su tu
(osporenu) trazbinu priznali duznik i povjerenik, ovaj sud napominje da se navedena
zakonska odredba ne moze primijeniti u ovom slu€aju i to upravo zato jer se nad
drudtvom Industrogradnja d.d. vodi steCajni, a ne predsteCajni postupak. 1z tog
razloga se u konkretnom predmetu ne primjenjuje odredba Clanka 48. Ste€ajnog
zakona nego €lanka 266. istog Zakona.

7. Slijedom navedenog, zalbu stecajnog vjerovnika Mirelle Paole Frlan kojom
pobija prvostupanjsko rieSenje u dijelu toCke 11.2. izreke kojim je taj vjerovnik upucen
na parnicu radi utvrdivanja svoje prijavljene trazbine je valjalo odbiti kao neosnovanu
i potvrditi pobijani dio rieSenja prvostupanjskog suda, a sukladno odredbi ¢lanka 380.
stavka 3. Zakona o parni¢énom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 13. rujna 2023.
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