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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-4264/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Marine Veljak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitea REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu, protiv tuzenika RAMOVA d.o.o., Baska Voda, Krvavica 44, OIB 75623115416,
kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Ani¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ani¢ & Anic
d.o.o., Split, Lovretska 14, radi stjecanja bez osnove, odluCuju¢i o tuzenikovoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-91/2020-6 od 23. srpnja
2020., u sjednici vijeca odrzanoj 12. listopada 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-91/2020-6 od 23. srpnja 2020., u pobijanim to¢kama |. i
lll. njene izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom tuzZeniku je dosuden iznos od 1.011.996,93 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s osnhove ostvarenja koristi uslijed
gospodarskog iskoriStavanja luke posebne namjene — sportske luke na podrucju
Krvavice bez osnove. Tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan za viSe zatrazene
zakonske kamate. Tuzeniku je naloZzeno naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 76.000,00 kn.

2. Prvostupanjski sud je utvrdio da je osnivac€ i jedini imatelj poslovnog udijela
u drustvu Ramova d.o.o., Pomorsko Sportsko ribolovno drustvo Ramova (dalje:
PSRD Ramova) iz Krvavica. Ugovorom o koncesiji pomorskog dobra u svrhu
uporabe i gospodarskog koristenja luke posebne namjene - sportske luke na
podruc¢ju Krvavice od 16. srpnja 1999., Splitsko-dalmatinska Zupanija je kao davatel
koncesije dala pravo posebne uporabe i/ili koristenja ove luke PSRD Ramova, za
vremensko razdoblje od 1. srpnja 1999. do 30. lipnja 2007.

3. PSRD Ramova je 15. prosinca 2006. s tuzenikom sklopilo ugovor o
poslovnoj suradniji, te je 25. sije€nja 2007. zaklju€en ugovor o najmu osoblja, opreme
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| objekata za 2007. Temeljem ovog ugovora je PSRD Ramova je ovlastilo tuZenika
za koriStenje objekata u posjedu PSRD Ramova (recepcija, skladiSne prostorije, WC
s tuSevima, VIP prostor, te suhe i morske vezove).

4. TuzZenik je u razdoblju od 25. sijeCnja 2007., a prema zapisniku o
obavljenom inspekcijskom nadzoru obraCunavanja, prijavljivanja i placanja poreza na
dobit za 2007/2008. ostvario dobit: za 2007. u iznosu od 97.439,37 kn, odnosno
624.797,97 kn za 2008. U 2007. placen je porez na dobit u iznosu od 2.837,41 kniu
2008. u iznosu od 133.346,00 kn. Tuzenik je u 2009. ostvario dobit nakon
oporezivanja (porez na dobit iznosi 122.387,00 kn) u iznosu od 425.943,00 kn prema
podacima tuzenika.

5. Uzimajuci u obzir da je tuzenik u kontroliranom razdoblju ostvario dobit iz
prihoda od vezova te ostalih usluga, a sve vezano za gospodarsko iskoriStavanje ove
luke, za Sto nije imalo valjanu osnovu, odnosno kako ugovor o najmu pocCevsi od 25.
sije¢nja 2007., koji sadrzajno predstavlja preno$enje koncesije sa PSRD Ramova na
tuzenika, te buduéi da je u meduvremenu prestala koncesija koncesionaru PSRD
Ramova, istekom vremena za koji je dana, to je tuzenik bez osnove stekao iznos od
1.011.996,90 kn. Taj iznos predstavlja dobit koju je tuzZenik ostvario, umanjenu za
iznose poreza na dobit u razdoblju od 2007. do 2009.

6. TuZenik je ostvario nepripadajucu korist u navedenom iznosu. Zato je
tuzitelj s tim u vezi u smislu odredbe Clanka 37.a Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama (,Narodne novine“ broj: 158/03, 141/06, 38/09 i 123/12; dalje:
ZPDML) podnio tuzbu radi ostvarenja trazbine s osnove po tuzeniku ostvarenu koristi
nastale iskoriStavanjem pomorskog dobra vez valjane pravne osnove.

7. Prvostupanjski sud je sporno pitanje izmedu stranaka o tome je li ova luka
posebne namjene pomorsko dobro, otklonio uvidom u sadrzaj rieSenja Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture, Sektora za pomorsko dobro, morske luke i koncesije,
Povjerenstva za granice, Klasa: UP/I-342-01/13-01/136, URBROJ: 530-03-1-2-18-5
od 12. srpnja 2018. te u sadrzaj rijeSenja Opcinskog suda u Makarskoj poslovnog
broja Z-1584/19 od 31. svibnja 2019. Konacno, to je ucinio i na temelju nalaza i
miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Zvonimira Rubica.

8. Stalni sudski vjeStak Rubic je u nalazu i miSljenju u kojemu je sadrzana i
skica lica mjesta oznacio podrucje koje koristi tuzenik te u tablici iskazao povrsine
kopnenog i morskog dijela koje tuzenik koristi u svrhu uporabe i gospodarskog
koriStenja luke posebne namjene. On je tablici prikazao da tuzenik koristi kopneni dio
i nasip luke na dijelu ¢. zem. 7327/11 u povrSini od 3067 m2, na dijelu €. zem.
7327/80 u povrsini od 3026 m2, na dijelu &. zem. 7327/73 u povrSini od 610 m2 te
nasip u moru bez katastarske oznake u povrsini od 16971 m2. Pored tuzenik Koristi
morski dio luke u povrsini od 15390 m2, kao i kopneni dio stare lu€ice na dijelu ¢.
zem. 7327/73 u povrSini od 829 m 2 i na dijelu €. zem. 7327/80 u povrSini od 353 m2
te morski dio stare luCice u povrsini od 1563 m2.

9. Stranke nisu imale prigovor na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka. Na
temelju ranije navedenog rjeSenja, te nalaza i miSljenja sudskog vjestaka,
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prvostupanjski sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzenik kroz cijelo utuzeno vrijeme
koristio pomorsko dobro bez pravne osnove (bez ugovora o koncesiji i bez
koncesijskog odobrenja).

10. Tuzenikov osnivac je imao koncesiju do 30. lipnja 2007., a ugovorom o
koncesiji je odredeno da se koncesija ne moze prenijeti bez izrijekom danog
odobrenja davatelja koncesije (Cl. 4.). Usprkos zabrani prijenosa koncesije za vrijeme
trajanja koncesije, tuzenikov osniva¢ je s tuzenikom sklopio ugovor o poslovnoj
suradnji na temelju kojeg je zapoCeo s obavljanje poslova u ovoj luci koje je raniji
koncesionar obavljao na temelju koncesije. Dakle, nakon isteka koncesije koju je
imalo PSRD Ramova, tuZenik je nastavio koristi predmetnu luku bez ikakve osnove i
obavljati djelatnost s kojom je ostvarivao dobit.

11. Koristenjem pomorskog dobra bez pravne osnove nastao je izvanugovorni
obvezno pravni odnos izmedu tuzenika i ranijeg imatelja koncesije, pa je time i
nastala tuzenikova obveza vratiti tuzitelju korist koju je na taj nacin stekao (¢l. 1120.
Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO).
Odatle i ocjena o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

12. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbi
Cl. 155. 1 163. Zakona o parni¢nom postupku.

13. Protiv ove presude u dijelu kojim je tuZitelj uspio u parnici, tuzenik je
podnio Zalbu navodec¢i u njoj da nisu ostvarene pretpostavke za pokretanje ovog
parnicnog postupka. Odredbom ¢&l. 186.a st. 2. Zakona o parni€énom postupku je
imperativno utvrdeno da zahtjev za mirno rjeSenje spora mora sadrzavati sve $to i
tuzba. Ako usporedimo sadrzaj tuzbe sa sadrZzajem zahtjeva za mirnim rjeSenjem
spora, lako je uociti razli€itost. Tako primjerice, zahtjevom za mirnim rjeSenjem spora
traZio se iznos od 1.011.996,90 kn, a tuzbom, uz naknadno preinaCeni tuzbeni
zahtjev, iznos od 1.011.996,93 kn. Zato prvostupanjski sud nije smio dopustiti ovakvu
preinaku. Time je poc€inio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

14. Pored navedenog, tuZenik tvrdi da je izreka pobijane presude u odnosu na
kamate bitno drugacija od kamata koje je tuzitelj od tuzenika trazio u zahtjevu za
mirno rjesenje spora, $to samo po sebi predstavlja apsolutno bitnu povredu odredba
parnicnog postupka. Nadalje, nalaz i misljenje sudskog vjestaka izraden je protivho
odredbi ¢l. 258. st. 1. Zakona o parni€nom postupku, pa je time prvostupanjski sud
pocinio bithu povredu iz odredbe ¢l. 259. st. 1. Zakona o parnichom postupku. Zato
nalaz i miSljenje sudskog vjestaka nije prihvatljivo.

15. Tuzenik drzi da je prvostupanjski sud pogresno na temelju izvedenih
dokaza zakljucio da je ovdje rije€ o pomorskom dobru. Pored toga, tuzitelj nikada nije
pobijao ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen izmedu tuzenika i ranijeg koncesionara
i nikada nije iskazao protivljenje vrSenju sadrzaja ovog ugovora iako je znao za
njega, pa je takvim svojim postupanjem dao presSutnu suglasnost za vrSenje sadrzaj
tog ugovora. Pored navedenog, tuZzenik se pouzdao u nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige. U vlasnickom i zemljiSno knjiznom pravu djeluje presumpcija da je zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje nekretnine. Onaj tko je u
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dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono §to je u njih
upisano nije potpuno ili da je razliito od izvanknjiznog stanja, uziva u tom pogledu
zastitu. Zato se tuzenikovo postupanje u ovoj pravnoj stvari ne moze smatrati
nesavjesnim i nepostenim. Suprotno tome, prvostupanjski sud tuzenika smatra
nepostenim ne obrazlazuci pri tome razloge za takvu ocjenu.

16. |z cCinjeniénog stanja proizlazi da je tuzenik ulagao ogromna novCana
sredstva u tuziteljevu imovinu. Pitanje visine ulaganja nije raspravljeno iako su obje
stranke predlagale izvodenje dokaza financijskim vjeStatenjem. Pored toga, tuzenik
drzi da je prvostupanjski sud u ovoj pravnoj stvari ocijenio da nema nuznih troSkova
na tuzenikovoj strani, jer kod ocjene o nuznim troSkovima se ne radi o troSkovima
koje je poduzeo tuzenik, ve¢ o troSkovima koje bi kao takve poduzeo tuZitelj kao
nositelj ovlasti na pomorskom dobru. Nije jasno na temelju kojih dokaza
prvostupanjski sud temelji ovu svoju tvrdnju? Koji bi troskovi bili nuzni, a koji ne? Sud
je tako odlucio bez da je u tom pogledu utvrdio injeni¢no stanje.

17. Prvostupanjski sud je pogresno u obrazloZenju pobijane presude naveo da
tuZenik nije naveo da je imao nuzne troSkove niti koji bi to troSkovi bili. Upravo
suprotno, tuzenik je naveo da je imao takve troSkove i predlozio je izvesti dokaz
gradevinskim i financijskim vjeStaCenjem. Jednako tako, tuZenik je na tu okolnost
predlozio izvesti dokaz saslusanjem Citavog niza svjedoka koji bi svojim spoznajama
ukazale na okolnosti vazne za odlucivanje u ovom pogledu. Propustanjem izvodenja
tih dokaza onemogucena je pravilna odluka u ovom pogledu.

18. | konacno, tuzenik je prigovorio postojanju njegove pasivne legitimacije u
ovoj pravnoj stvari. Slijedom navedenog, tuzenik je predloZio drugostupanjskom sudu
pobijanu presudu preinaciti, odnosno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

19. U odgovoru na tuzenikovu Zalbu, tuZitelj je naveo kako tuZitelj tvrdi da je
tuzbeni zahtjev prekoracen za 0,03 kn, premda ispusta iz vida da je rijeC iskljuCivo u
omasci u zbrajanju. TuZenik je tuZiteljev podnesak od 9. listopada 2019. izravno
zaprimio i nije mu se usprotivio. Jednako tako tuZenik tijekom postupka nije imao
primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka Rubica, pa su njegove primjedbe u
tom pogledu iznesen u Zalbi, ne samo neosnovane, vec i zakasnjele.

20. Slijedom navedenog, tuzitelj je predlozio drugostupanjskom sudu odbiti
tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu.

21. Tuzenikova zalba nije osnovana.

22. Nakon Sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pri tome po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l.
354.st.2.1.2.,,4.,8.,9., 11., 13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.
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23. Cijenedi utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze ovaj sud dijeli zakljuCak
prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Ovaj sud u cijelosti prihvaca
detaljno utvrdeno Cinjenino stanje iz pobijane presude Cije obrazloZenje sadrZi
valjane razloge i ocjenu izvedenih dokaza, kao Sto u svemu prihvac¢a i pravilnu
primjenu materijalnog prava na tako utvrdeno €injeni¢no stanje.

24. Medu strankama u naravi nije sporna osnova tuzbenog zahtjeva, vec
njegova visina. Tuzenik i pored nesporne Cinjenice Sto je viSe godina nezakonito
koristio nekretnine koje predstavljaju pomorsko dobro, tvrdi da od tog koriStenja nije
ostvario bilo kakvu korist.

25. Dijelovi pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj svrstavaju se medu
nekretnine Cije koriStenje se u velikoj mjeri protivno zakonu zloupotrebljava u raznim
pojavnim oblicima.

26. Svojstvo pomorskog dobra stjeCe se zakonom (Cl. 3. ZPMDL-a) i za njegov
status nije odlu¢an upis u zemljiSne knjige. RjeSenje kojim se utvrduje granica
pomorskog dobra predstavlja deklaratorni, a ne konstitutivni akt. Utvrdivanjem
granica pomorskog dobra na ovim nekretninama i njegovo upisivanje u zemljiSnim
knjigama tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom (upucuje se na obrazlozenje
pobijane presude), svi tuzenikovi prigovori u ovom pogledu, postali su neosnovani.
Uklju€ujuéi i tuzenikove tvrdnje o njegovom postenom posjedu zbog pouzdanja u
nacelo povjerenja u zemljisne knjige, premda je kao drustvo kojeg je osnovalo PSRD
Ramova, jo§ mnogo ranije itekako znao da je rije¢ o pomorskom dobru na kojem je
prethodno tom sportskom drustvu izdana koncesija.

27. Jedina valjana pravna osnova za koriStenje pomorskog dobra (opceg
dobra na kojem nema vlasni¢kih prava i vlasni¢kopravnih odnosa) je koncesija (ili
koncesijsko odobrenje) na temelju ¢ega se dio pomorskog dobra djelomi¢no ili
potpuno iskljuCuje iz opCe uporabe i daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko
koriStenje fiziCkim i pravnim osobama, prema odredbi ¢l. 28. st. 1. ZPMDL-a. Za
takvu koncesiju se placa koncesijska naknada. Nije sporno da tuZenik nije imao
koncesiju na ovom dijelu pomorskog dobra niti je placao naknadu za koncesiju
pomorskog dobra.

28. Kod takvog stanja stvari bilo tko tko koristi pomorsko dobro bez pravne
osnhove, tocnije bez koncesije, tko ne podmiruje naknadu za koncesiju je neposteni
posjednik. Zato je tuzenik duzan vratiti tuZitelju korist koju je ostvario opisanim
nedopustenim obavljanjem djelatnosti na pomorskom dobru (¢l. 1111. ZOO-a)
umanjenu za nuzne troSkove (¢l. 1116. ZOO-a). Jedini ovlastenik na podnoSenje
tuzbe radi stjecanja bez osnove je Republika Hrvatska i vracanja nepripadne koristi
(€l. 37.a ZPDML-a).

29. Odredbom ¢l. 17. st. 5. ZPDML-a je propisano da se korist steCena bez
osnove na pomorskom dobru sastoji najmanje u visini neplaéene koncesijske
naknade. Ova odredba govori 0 minimumu, a ne o0 maksimumu Koristi stjecatelja bez
osnove. Kako je rije¢ o zaradama koje na nezakoniti nacin stje€u ovakvi eksploatatori
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pomorskog dobra, ona je viSestruko veca od iznosa koncesijske naknade, i utvrdilo
se da bi naknadnim pla¢anjem samo iznosa koncesijske naknade koju bi placali i da
su imali koncesiju, ovakvi korisnici pomorskog dobra na samovlasni nacin, bili
zapravo nagradeni za svoje nezakonito postupanje i bili dovedeni u polozaj zakonitih
imatelja koncesije. Zato se najnovija sudska praksa pri odredenju iznosa
nedopustene koristi koju ovakav korisnik pomorskog dobra treba vratiti zbog njenog
stjecanja bez osnove, pomakla prema ostvarenom prihodu umanjenom za nuzne
troSkove. Ovaj prihod najCeSce se procjenjuje kroz ostvarenu dobit.

30. Tuzenik je u ovakav pravni polozaj dosao sklapanjem spomenutog
ugovora o poslovnoj suradnji s PSRD Ramova, njegovim osnivaéem i ranijim
imateljem koncesije na ovom pomorskom dobru. Njegova koncesija je prestala. Ovim
ugovorom o poslovnoj suradnji (str. 16. do 18. spisa) je suprotno Ugovoru o koncesiji
(str. 10. spisa) bez odobrenja davatelia koncesije PSRD Ramova neovlasteno
prenijelo koncesijska ovlastenja na tuzenika. Prirodu takvog ugovora ne odreduje
njegov naziv, ve¢ njegov sadrzaj, tako da je ovdje zapravo rije¢ o neovlasteno
sklopljenom podkoncesijskom ugovoru ili ugovoru kojim se ,zakamuflirala®
koncesijska djelatnost. Ovakav ugovor nije potrebno prethodno pobijati ili utvrdivati
niStavim, vec je tuzitelj na pravilan nacin izravno tuzbom od tuZenika zatrazio povrat
onog $to je stekao bez osnove. Odatle i neosnovanost tuzenikovih Zzalbenih navoda u
tom pogledu.

31. TuZenik nije osporio visinu utvrdene ostvarene dobiti u promatranom
vremenu umanjenu za pripadajuci placeni porez. Ono na $to je ukazao je to da on
kroz obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru zapravo nije ostvario imovinsku
korist, jer je svu dobit iz 2007., 2008. i 2009. predao svom osnivaéu PSRD Ramova.
A osnivaC je opet svu tu dobit ulozio u daljnje uredenje luke, od Cega najvecCim
dijelom u gradevinske objekte (odgovor na tuzbu) &ime je doprinio povecanju
vrijednosti op¢eg dobra. Na okolnost tog ulaganja tuzenik je joS u odgovoru na tuzbu
predlozio izvesti dokaz financijskim vjeStacenjem.

32. Dakle, tuzenik je ulaganje u pomorsko dobro spomenuo u odgovoru na
tuzbu, a troSkove koje je imao u vezi odrzavanja objekta, instalacija i sl., prvi i
posljednji put je spomenuo na roCiStu od 10. lipnja 2020. (str. 196. i 197. spisa).
TuZenik do zakljuCenja glavne rasprave ni jednom nije spomenuo nuzne troskove
koje je imao niti je na bilo koji nacin te troSkove precizirao. Prvi put ih je spomenuo u
Zalbi kada se osvrnuo na obrazlozenje pobijane presude.

33. Nuzni troSkovi u odnosu na nepostenog posjednika pomorskog dobra
odreduju se restriktivno. Pod nuznim troSkovima ne podrazumijevaju se oni troSkovi
koji su potrebni stjecatelju da bio on neku stvar upotrebljavao i iz nje ostvarivao
materijalnu korist, vec se takvim troSkovima podrazumijevaju samo oni troSkovi koji bi
bili nuzni za vlasnika stvari, a u ovoj pravnoj stvari, za nositelja ovlastenja nad
pomorskim dobrom. TuZenikovi navodi vezani uz troSkove ulaganja, kako u odgovoru
na tuzbu, pa konacno na rocCistu na kojem je zaklju€eno raspravljanje, upucuju da je
zapravo rije€ o troSkovima koje je on posredno snosio s ciliem kvalitetnijeg koriStenja
nekretnina koje je neovlasteno koristio za ostvarivanje koristi, a ne o nuznim
troSkovima koje bi poduzeo nositelj ovlastenja na pomorskom dobru.
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34. Pored navedenog, neosnovano je pauSalno predlagati izvesti dokaz
vjeStaCenjem, pa potom, tek nakon izrade nalaza i misljenja, prilagodavati Cinjeni¢nu
osnovu tuzbenog zahtjeva tom nalazu i misljenju. Premda je jedino sud ovlasten
odrediti zadac¢u sudskom vjeStaku, prijedlog strane za vjeStacCenje, sud nije duzan
prihvatiti. Upravo je po, ocjeni ovog suda, o takvom prijedlogu za vjeStacenje ovdje
rije€, kako onom u odgovoru na tuzbu tako i onom na rocCistu na kojem je zaklju¢ena
glavna rasprava. TuZenik u Zalbi ukazuje na ogromna ulaganja u nekretnine na
pomorskom dobru. Njen sadrzaj upucuje na to da tuzenik prije donoSenja pobijane
presude nije uopce uzeo u obzir ili nije znao za nuzne troSkove kao relevantne za
donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Odatle je po ocjeni ovog suda prvostupanjski
sud pravilno odlu€io kada je odbio izvesti predloZeni dokaz vjeStaCenjem te dokaz
saslusanjem svjedoka, takoder na opcenite i neodredene okolnosti ulaganja.

35. | konacno, §to i ovaj sud ocjenjuje presudnim, kako je to pravilno ukazao
prvostupanjski sud, tuZenik je dobit koju je ostvario kroz tri godine neovlastenog
iskoriStavanja pomorskog dobra, prema njegovim viSekratno ponovljenim navodima,
pocCevsi od odgovora na tuzbu, predao njegovom osnivaCu, a osnivac€ je tu dobit
potom kako on kaZe, reinvestirao u odrZzavanje nekretnina na pomorskom dobru. Kod
takvog stanja stvari, jasno je da tuzenik ako je eventualno i bilo nuznih troSkova,
takve troSkove nije snosio on, vec izrijekom, sportsko drustvo — njegov osnivac -
PSRD Ramova. Odatle, kako je to pravilno ukazao prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi, i izostanak tuZenikove legitimacije u tom pogledu u ovoj pravnoj stvari.

36. Pored navedenih, tuzenik je u zalbi iznio jo$ Citav niz Zalbenih razloga.
Tako je tuzenik primjerice bez relevantnosti za odluku o predmetu spora ukazao na
razliku izmedu tuziteljevog zahtjeva u zahtjevu za mirno rjeSenje spora i tuzbi, za
0,03 kn (¢l. 186.a st. 2. ZPP-a), premda je tuzitelj izrijekom naveo da je rije¢ o
minimalnom ispravku vezanom samo za pogreSno zbrajanje pojedinacnih iznosa.
Jednako tako, sa zakonskom promjenom kamatnih stopa iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a (Cl.
1115. ZOO0-a), tuzitelj je pravilno uskladio svoj zahtjev s takvim promjenama. Ni
jednoj niti drugoj promjeni, tuzenik se nije usprotivio kada su poduzete.

37. Tuzenik je tijekom postupka u viSe navrata isticao da je cijelo ovo vrijeme
PSRD Remova plaéalo naknadu za koncesiju. TuZenik za takvu svoju tvrdnju nije
dostavio dokaze (€l. 219. st. 1. ZPP-a), a sve i da je, ta Cinjenica ne bi bila od
utjecaja na njegov pravni poloZaj u ovom sporu te na odluku o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Tuzenik je po prvi put u zalbi prigovorio nalazu i misljenju sudskog vjeStaka
Rubiéa, premda bilo kakvih prigovora u tom pogledu nije imao do zakljuenja glavne
rasprave.

38. | konacno, tuzenik je u zalbi istaknuo prigovor nedostatka pasivne
legitimacije na njegovoj strani, prvi put nakon gotovo devet godina parni¢nog
postupka. Tuzenikova pasivna legitimacija proizlazi iz Cinjenice stjecanja koristi na
pomorskom dobru bez osnove, kako je to ranije detaljno pojasnjeno.
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39. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 368. st. 1. ZPP-a).
Zagreb, 12. listopada 2021.

Predsjednica vije¢a
Marina Veljak
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