REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna "Sv. Kriz", DraCevac Poslovni broj Ref 92: P-2543/2021

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Nani Catipovié, u pravnoj stvari
tuzitelja: ad 1) JURE MATKOVICA pok. lvana OIB: 29478243220 iz Splita, Moligkih
Hrvata br. 7., zastupan po punomoéniku Filipu Ivanu Zuro odvjetniku iz Splita, protiv
tuZenika: ad 1) ZIDOGRADNJA d.o.o. Split OIB: 48282868004 iz Splita, Luci¢eva br.
17., zastupan po punomocniku Vlahi Duplanc€i¢u odvjetniku iz Splita i ad 2) INSULA
d.o.0. u stecaju, OIB: 00950146981 iz Splita, Mazurani¢evo Setaliste br. 12./A,
zastupan po steCajnom upravitelju Domagoju Poljaku iz Zagreba, Miramarska cesta
24/6, radi: utvrdenja i proglasenja ovrhe nedopustenom, v.p.s. 120.294,53 EUR-
a/905.359,50 Kn, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 19.
sijeénja 2023. godine, u prisutnosti punomoénika tuzitelja Filipa Ivana Zuro odvjetnika
iz Splita, te zamjenika punomocnika prvo tuzenika Petra Ivande odvjetnika iz Splita, u
odsutnosti uredno pozvanog, a ne pridoSlog steCajnog upravitelja drugo tuzenika,
koja odluka je objavljena dana 06. oZujka 2023. godine,

presudio je

I Proglasava se nedopustenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Trgovackog
suda u Splitu pod poslovnim brojem OVR-450/09. od 23. lipnja 2009. godine,
odredena zabilieZzbom ovrhe na niZze navedenim nekretninama pod brojem Z-
6656/09., kao i ovrha odredena na temelju RjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Splitu
broj OVR- 4845/14. od 09. travnja 2015. godine, odredena zabiljezbom ovrhe na nize
navedenim nekretninama pod brojem Z-4393/15., koje ovrhe su pripojene ovrSnom
postupku koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem OVR-4721/09. izmedu
ovrhovoditelja ovdje prvo tuzenika ZIDOGRADNJA d.o. i ovrSenika ovdje drugo
tuzenika INSULA d.o.o., radi naplate nov€ane trazbine ovrhovoditelja, na nize
navedenim nekretninama ili predmetima ovrhe i to na:



-suvlasnickom ili idealnom dijelu od 61/100 prava vlasniStva nize navedenih
odredenih posebnih dijelova nekretnine — etazno vlasnistvo - neodvojivo povezano sa
odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom zemljiSta i zgrade izgradene na tom zeml;iStu,
sukladno nacelu jedinstva nekretnine, sve opisano i oznaceno kao:

24 ETAZA 28/7032

1. dijela Cest.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom garaznog boksa
oznake GB 28, povrsine 27,60 m2, u podrumu |l

-upisano u zemljiSnoknjizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 24 (1424) zemljiSne
knjige za k.0.Split.

31.ETAZA 13/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom parkiraliSnog mjesta
oznake PM 36, povrSine 12,50 m2, u podrumu |

- upisano u zemljiSnoknijizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 86 (1486) zemljiSne
knjige za k.0.Split.

86.ETAZA 135/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom stana oznake G,
ulaz I., oznacCen br.4, na Il. katu, ukupne povrsine 134,81 m2-stan od 111,10 m2,
loda od 17,71 m2 te drvarnica br. 4, povrSine 6,00 m2 u |. ulazu, u podrumu |.

- upisano u zemljiSnoknijizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 86 (1486) zemljiSne
knjige za k.0.Split.

87.ETAZA 55/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom stana oznake A,
ulaz I., oznacen br.5, Il. kat, ukupne povrsine 55,39 m2-stan povrsine 42,75 m2, loda
od 8,64 m2 te pripadajuce drvarnice br. 5 od 4,00 m2, u ulazu |, u podrumu 1.

- upisano u zemljiSnoknijizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 87 (1487) zemljiSne
knjige za k.0.Split.

95.ETAZA 114/7032

1. dijela €.zem.404/24, koji je suvlasniCki dio povezan s cjelinom stana oznake G,
ulaz I., oznacen br.10, na lll. katu, ukupne povrsine 113,99 m2-stan povrSine 90,36
m2, loda od 17,63 m2 te drvarnice br. 10 od 6,00 m2, ulaz |, u podrumu I.

- upisano u zemljiSnoknijizni ulozak broj zk.ul.16005, podulozak 95 (1495) zemljiSne
knjige za k.o0.Split

te se ukidaju ovrSne radnje u dijelu koji se odnosi na navedene nekretnine, pa se
nalaze upis brisanja zabiljezbe pokretanja predmetne ovrhe na gore navedenim
nekretninama u nadleznoj zemljiSnoj knjizi.

Nalaze se prvo tuzeniku ZODOGRADNJA d.o.o. Split da naknadi tuzitelju troSkove
ovog postupka u iznosu od 53.847,30 eura ( 405.712,50 kn ), zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama sve sukladno odredbi ¢l. 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima, odnosno zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos troSkova teku
od presudenja pa do isplate po kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista, uvecanjem za tri ( 3 ) postotnih
poena.

Obrazlozenje



1.U tuzbi koja je zaprimljena kod ovog suda dana 24. studenog 2014. godine
tuzitelj navodi kako je prvo tuzenik, trgovacko drustvo Zidogradnja d.o.o. Split, u
svojstvu ovrhovoditelja pokrenuo ovrdni postupak radi naplate nov€ane trazbine
temeljem pravomoéne presude Trgovackog suda u Splitu P-348/05 od 16.0Zujka
2006. godine., u kom ovrsnom postupku ovrhovoditelj je najprije zatrazio da se
predmetna ovrha provede na nov€anim sredstvima ovrSenika, a sada u ovoj pravnoj
stvari drugo tuzZenika INSULA d.o.o. Split. Ovrhovoditelj je promijenio predmet ovrhe
na nacin da je trazio da se ovrha provede na suvlasnickom dijelu nekretnina i to na
nekima od kojih je ovrSenik, ovdje drugo tuzenik, Insula d.o.o., bio samo
formalnopravno iskazan kao zemljiSnoknjizni titular suvlasni¢kog ili idealnog dijela od
61/100 prava vlasniStva. Medu suvlasni¢kim dijelovima predmetnih nekretnina na
kojima da je ovrhovoditelj zatraZio da se provede ovrha se nalaze i suvlasnicki
dijelovi nekretnina u vlasnistvu tuzitelja, dakle trece osobe, a koja tre¢a osoba nema
nikakav odnos sa ovrhovoditeljem ili ovrSenikom iz predmetnog okoncanog ovrsnog
postupka ( P-348/05.). Dakle, tuzitelj u tuzbi posebno ukazuje da na predmetu ovrhe
ima takvo pravo koje sprjeCava provedbu navedene pokrenute ovrhe.

2.Nadalje, tuZitelj je podnio prigovor treCe osobe, te je upuéen na pokretanje
ove parnice radi proglasavanje te ovrhe nedopustenom. Posebno se ukazuje da bi
upravo majka tuZitelja, sada pokojna lvanka Matkovi¢, bila vlasnica obiteljske kuce i
njoj pripadajuceg zemljista, koja je pak zajedno sa tuzitellem kao svojim sinom,
postigla dogovoru sa suinvestitorima gradnje stambene zgrade na mjestu gdje se
nalazila njihova obiteljska kuca, koja je poruSena dok je na njenom mjestu izgradena
stambena zgrada u kojoj je tuZiteljeva obitelj dobila stanove u kompenzaciju.
Predmetna zgrada da je izgradena 2003. godine te su suinvestitori prepustili
dogovorene stanove u vlasnidtvo obitelji tuzitelja koji da su u iste uselili, iste uredili i
opremili prema vlastitim potrebama i Zeljama te da od tada predmetne stanove
koriste i u njima Zive, pladaju rezijske troSkove. Preostale stambene jedinice
navedenog stambenog objekta su pripale suinvestitorima u suvlasnistvo radi daljnje
prodaje i to prema njihovom posebnom dogovoru u omjeru Visokogradnja d.o.o.
suvlasnistvo za 39/100 dijelova i Insula d.o.o. suvlasnisStvo za 61/100 dijelova.

3.Nadalje u tuzbi se navodi, da navedeni ugovor o gradenju, prema kojem da
su tuzitelj i njegova obitelj stekli predmetne nekretnine, je u cijelosti konzumiran, te
da su tuzitelj i njegova obitelj zatraZili upis svojih prava u javnoj knjizi na predmetnim
stanovima koje da su dobili u kompenzaciju za svoju obiteljsku kucu.

Medutim, poradi neurednosti isprava koje su im predali suinvestitori oni to nisu mogli
izvrsiti. Dakle, zbog omaske u pisanju ugovora i isprava kojima se zemljiSnoknjizno
stanje trebalo uskladiti sa pravim stvarnim stanjem, odnosno prema kojima su
vlasnici stanova mogli ishoditi i upis njihova vlasniStva, odnosno uopce zbog
aljkavosti suinvestitora u izradi i predaji odgovarajue dokumentacije, tuZzitelj i
njegova obitelj su bili fakticki onemoguceni u upisivanju svojih prava. Nadalje, tu
situaciju je iskoristio ovrhovoditelj, sada prvo tuzenik Zidogradnja d.o.o. te je
pokrenuo predmetni ovrsni postupak, krajnje maliciozno koristeci €injenicu zaostalosti
neistinitog upisa u javnoj knjizi na ime drugo tuzenik Insula d.o.o., koji je joS uvijek bio
samo formalno pravno iskazan kao zemljiSnoknjizni titular suvlasni¢kog ili idealnog
dijela od 61/100 prava vlasnistva na predmetnim stanovima, a koje su kako je vecC i
navedeno, dobili i u kojima Zive tuzitelj i njegova obitelj. U meduvremenu, je



preminula majka tuzitelja Ivanka Matkovi¢ iza koje da je doneseno rjeSenje o
nasljedivanju prema kojem su predmetne nekretnine pripale upravo tuzitelju u
vlasnistvo pa je slijedom navedenog, tuZitelj predlozZio sudu donosenje odluke kako je
to i navedeno u izreci ove Presude.

4.Kao potkrjepu svojih navoda, tuzitelj je uz tuzbu i tuzbeni zahtjev priloZio
prijedlog za ovrhu prvo tuzenika upuc¢enog nadleznom sudu protiv drugo tuzenika od
27. travnja 2009. god., kao i dopunu istog prijedloga od 06. svibnja 2009. godine,
pravomocénu Presudu Trgovackog suda u Splitu od 16. ozujka 2006. godine pod
brojem V P-348/05., te Predugovore i Kupoprodajne ugovore sklopljene izmedu
tuzitelja i njegove sada pokojne majke kao prodavatelji s drugo tuzenikom kao
kupcem od 04. listopada 2004. godine, odnosno prije 01. listopada 2001. godine, i
04. listopada 2002. godine, kao i Anex sklopljenog ugovora od 23. rujna 2002.
godine, i RjeSenje zemljiSnoknjiznog odjela nadleznog suda pod brojem Z-8896/03.
od 05. sijecnja 2007. godine, uvjerenje nadleznog upravnog tijela o toCno upisanoj
anagrafskoj oznaci od 13. sije¢nja 2003. godine, Anex ugovora od 17. svibnja 2010.
godine, te naposlijetku rjeSenje o nasljedivanju 0-2884/13. od 30. sijeCnja 2014.
godine doneseno iza smrti majke tuzitelja lvanke Matkovi¢ pok. Marka.

5.U pisanom odgovoru na zaprimljenu tuzbu od 11. sijeCnja 2016. godine prvo
tuZzenik Zidogradnja d.o.o. Split prvenstveno prigovara postavljenoj i oznacenoj
vrijednosti predmeta spora, istiCuci da je ista iznimno prenisko oznaCena, ukazujuci
da je ovrdni postupak pokrenut radi naplate iznosa od 505.087,22 kn, tako da bi i ovaj
parnicni postupak trebao biti oznacen s vrijednoS¢u od 500.000,00 kn. TraZenje
tuZitelja da se ovrha proglasi nedopustenom, nije u nikojem slu€aju osnovan, jer to
traZi tuZitelj koji nije vlasnik nekretnina obuhvaéenih ovrénim postupkom. Sto vige, u
trenutku pokretanja ovrsnog postupka, pa i dobivanja presude pred nadleznim
Trgovackim sudom u Splitu kao i €injenice da bi presuda pod poslovnim brojem P-
348/05 od 16.0Zujka 2006. godine, stekla svojstvo pravomoénosti, kao vlasnik
predmetne nekretnine u javnoj knjizi je bio upisan drugo tuzenik Insula d.o.o., koji je
pak bio vlasnik nekretnine koji je svoje vlasniStvo uredno upisao, Sto u konacnici
tuzitelj nije ni negirao. Svi navodi iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja izneseni kroz
historijat tuzbenog zahtjeva za prvo tuzenika nisu od odluénog znacaja, jer upravo
tuzitelj nije izvrSio upis svog vlasniStva u javnoj knjizi na temelju svih sklopljenih
Predugovora, Ugovora kao i Anex istih.

6.Nadalje, provo tuzenik u svom odgovoru na tuzbu posebno apostrofira
Cinjenicu da i sam tuZitelj ne uskracuje navode da njegovo vlasnistvo ne bi bilo
upisano u javnoj knijizi, ¢ime isti nijje u mogucnosti dokazati svoje vlasnistvo nad
predmetnom nekretninom, odnosno to¢no odredenog dijela iste, Sto je u direktnoj
koliziji s odredbom ¢l. 120. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kojom
odredbom je propisano da se vlasniStvo nad nekretninom dokazuje uknjizbom u
zemljiSnu knjigu. Slijedom navedenog, predlaze se tuzbu odbiti, a ukoliko tuzitelj drzi
da bi njegova prava bila ugrozena isti moze pokrenuti postupak radi naknade Stete ili
pak na neki drugi nacin podmiriti svoja potrazivanja, ali zasigurno ne proglasavanjem
ovrsnog postupka nedopustenim. U svrhu potkrijepe navoda priloZio je uz odgovor na
tuzbu i izvatke iz javne knjige za predmetnu nekretninu, kao i recentnu sudsku
praksu. Insula d.o.o. Split, kao drugo tuzenik se pisanim podneskom od 30. lipnja
2017. godine ocitovao na zaprimljenu tuzbu i tuzbeni zahtjev, na nacin da je na izricit,



nedvosmislen nacin istaknuo da u cijelosti priznaje tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZzitelja, te
posebno ukazao da ovrha odredena RjeSenjem nadleznog Trgovackog suda u Splitu
pod brojem OVR-450/09., kao i ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u
Splitu pod brojem Ovr-4845/14. od 09. travnja 2015. godine, ne bi bile dopustene.
Naime, nekretnine na kojima je zatrazena provedba ovrhe od strane prvo tuzenika iz
ove pravne stvari, odnosno ovrhovoditelja iz tih ovrSnih postupaka nisu u vilasnistvo
ovrSenika, sada drugo tuZenika ove pravne stvari, jer su upravo te nekretnine
isklju€ivo i jedino pravno valjano vlasnistvo tuzitelja iz ove pravne stvari i njegove
majke, jer su isti upravo s drugo tuzenikom sklopili Ugovor o kupoprodaji 04.
listopada 2002. godine, tabularnom izjavom od 09. studenog 2003. godine ovjerene
pred javnim biljeznikom upravo drugo tuzenik je na tuZitelja prenio pravo vlasnistva i
dopustio uknjizbu njihovog prava vlasnistva na nekretninama koje su bile predmetom
sklopljenih predugovora i ugovora, odnosno bas na stanu oznake A broj 5. ukupne
povrSine 55,39 m2, na stanu oznake G broj 4 ukupne povrsine 134,81 m2, garaznom
boksu GB 28., kao i na stanu oznake G broj 10. ukupne povrSine 113,99 m2 i
parkirnom mjestu PM 36. Kako se radi o priznanju tuzbe i tuzbenog zahtjeva, drugo
tuZenik nije drzao za potrebnim prilagati dokaze, buduci da su isti priloZzeni uz tuzbu i
tuzbeni zahtjev, a na kojima je uz ostale druge dokaze, drugo tuzenik drzao kao
jedino mogucéim priznati tuzbu i tuzbeni zahtjev.

7.Slijedom navedenog sud dana 24. kolovoza 2017. godine donosi i objavljuje
Presudu na temelju priznanja sve pozivom na odredbu ¢&l. 331. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku ( NN br. br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. — dalje
ZPP-a ), u odnosu na drugo tuzenika Insula d.o.0., a na koju Presudu prvo tuzenik
ulaze Zalbu. Zalbene navode prvo tuZenik temelji na &injenici da se u konkretnoj
pravnoj stvari tuzenici imaju smatrati jedinstvenim suparni¢arima, poradi ega se nije
smjelo, a ni iz procesnih razloga moglo donijeti Presudu na temelju priznanja.
RjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu od 17. sijeénja 2019. godine pod poslovnim
brojem Gz-2904/2017. usvojena je Zalba prvo tuZenika Zidogradnja d.d. i to u dijelu
kojim je isti prigovorio da bi se u konkretnoj pravnoj stvari doista i radilo o
jedinstvenim suparni¢arima sve u smislu odredbe ¢l. 210. ZPP-a. Naime, kako to viSi
sud i navodi, u postupcima proglasenja ovrhe nedopusStenom koji postupak je
pokrenula treCa osoba, a u ovom slu€aju tuzitelj Jure Matkovi¢, ovrhovoditel] i
ovrSenik iz ovrSnog postupka imaju pravni polozaj jedinstvenih suparniCara jer taj
spor prema tuZenicima moze biti rijeSen samo na jednak nacin, radi ¢ega nije ni
moglo biti mjesta donoSenju Presude na temelju priznanja u odnosu na drugo
tuZenika, tim viSe $to u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva, proglaSavanje ovrhe
nedopustenom, stranke se imaju smatrati jednom parnichom strankom. RjeSenjem
viSeg suda je odbacena kao nedopustena Zalba prvo tuzenika spram tocke Il izreke
Presude na temelju priznanja ( kojom se utvrduje da je tuzitelj vlasnik nekretnina
navedenih u tocCki | Presude a koja toCka je identi¢na i navodima iz ove Presude), pa
se nalaZe upis uknjizbe prava vlasniStva predmetnih nekretnina na ime i u korist
tuzitelja u nadleznoj zemljiSnoj knjizi, sve iz razloga $to je tuzitelj bio ovlasten uz
podnosenje zahtjeva za proglasavanjem ovrhe nedopustenom, postaviti i zahtjev na
utvrdenje postojanja njegovog prava u smislu odredbe ¢l. 56. st. 4. Ovr8nog zakona,



a koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka u kojem je tuzitelj i
upucen na pokretanje parnice.

8.Tijekom postupka sud je utvrdivao Cinjenice i izvodio dokaze koji su bili
predlagani kako u tuzbi, tako i u odgovoru na tuzbu, a koje dokazno gradivo je i
prihvaéeno na pripremnom rocistu, slijedom Cega je sud: pregledao prijedlog za
ovrhu prvo tuzenika upuc¢enog nadleznom sudu protiv drugo tuzenika od 27. travnja
2009. god., kao i dopunu istog prijedloga od 06. svibnja 2009. godine, pravomoénu
Presudu Trgovackog suda u Splitu od 16. ozujka 2006. godine pod brojem V P-
348/05., te Predugovore i Kupoprodajne ugovore sklopljene izmedu tuZzitelja i njegove
sada pokojne majke kao prodavatelji s drugo tuzenikom kao kupcem od 04. listopada
2004. godine, odnosno prije 01. listopada 2001. godine, i 04. listopada 2002. godine,
kao i Anex skloplienog ugovora od 23. rujna 2002. godine, i RjeSenje
zemljiSnoknjiznog odjela nadleznog suda pod brojem Z-8896/03. od 05. sijeCnja
2007. godine, uvjerenje nadleznog upravnog tijela o to€no upisanoj anagrafskoj
oznaci od 13. sijeCnja 2003. godine, Anex ugovora od 17. svibnja 2010. godine, te
naposlijetku rjeSenje o nasljedivanju 0-2884/13. od 30. sije¢nja 2014. godine
doneseno iza smrti majke tuZitelia Ivanke Matkovi¢ pok. Marka, pregledao spis
predmeta Z-8896/03., te izveo dokaz zaprimanja iskaz tuzitelja Jure Matkovi¢a pok.
lvana, zz. prvo tuzenika Bo$ka Gabriéa, kao i drugo tuzenika Igora Nosla sina Zeljka,
te svjedoka Mire Jerkovica pok. Josipa.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

9.GodiSnjeg rasporeda poslova za 2022. godinu, kao i Naredbom Ureda
predsjednice suda od 28.prosinca 2021. god. pod poslovnim brojem 48-Su-54/2021-
8. uslijedila je izmjena u osobi uredujuceg suca, te je pozivom na odredbu €l. 315 s. 3
Zakona o parni¢nom postupku ( NN br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. —
dalje ZPP-a ), do tada izvedena dokazna grada obnovljena Citanjem iste.

10. Prema odredbi ¢l. 7 st. 1. ZPP-a sud je duzan potpuno i istinito utvrditi
sporne Cinjenice od kojih ovisi osnovanost zahtjeva, te odluuje o Cinjenicama koje
su stranke iznijele, odnosno provodi dokaze koje su stranke predloZile, $to ukazuje
da u navedenoj odredbi je sadrZzano nacelo materijalne istine $to podrazumijeva
podudarnost suda o Cinjeni€nom supstratu spora sa stvarnim stanjem.

11. U ovoj pravnoj stvari predmet postupka predstavlja zahtjev tuZitelja da se
proglasi nedopustenom ovrha na nekretnini poblize navedenim u izreci ove Presude,
u suvlasni¢kom, odnosno idealnom dijelu od 61/100 nekretnine oznagene kao Ces.
zem. 404/24. k.o. Split upisane u Z.U. 16005. — podulozak 1424., $to u naravi
predstavlja: 1.- garazni boks oznake GB 28., povrSine 27,60.m2 u podrumu Il. sve
kao etaza 28/7032.; 2. - parkiraliSno mjesto oznake PM 36., povrSine 12,50 m2 u
podrumu |., sve kao etaza 13/7032.; 3. - stan oznake G ulaz | oznacen br. 4., na Il
katu ukupne povrsSine 134,81. m2 ( stan od 111, 10 m2, loda od 17,71 m2,) s
pripadaju¢om drvarnicom br. 4. u povrsini od 6,00 m2 u ulaz |, podrum I., sve kao
etaza 135/7032.; 4 - stan oznake A ulaz |, oznacen br. 5. kat |l ukupne povrsine
55,39 m2 ( stan povrSine 42,75 m2, loda od 8,64 m2 ) s pripadaju¢om drvarnicom br.



5 u povrSini od 4,00 m2 ulaz |, podrum I, sve kao etaza 55/7032.; 5 - kao i stan
oznake G, ulaz | oznacen br. 10. na lll. ukupne povrsine 113,99 m2 ( stan povrsine
90,36 m2 i loda od 17.63 m2 ) s pripadaju¢om drvarnicom od 6,00 m2 ulaz | u
podrumu I, sve kao etaza 114/7032.

12.1zmedu stranaka se ne ukazuje spornim:
- da bi ovrhovoditelj Zidogradnja d.o.o. Split podnijela prijedlog za ovrhu protiv
ovrSenika Insula d.o.o. Split dana 27. travnja 2009. god. radi naplate nov€ane
trazbine u iznosu od 505.087,22 kn pljenidbom novc€anih sredstava polozenih na Ziro-
racun ovrSenika, koji prijedlog je zaprimljen pod poslovnim brojem Ovr- 450/09., koji
prijedlog je u cijelosti usvojen rijeSenjem od 23. lipnja 2009. godine;
- da bi dana 06. svibnja 2009. godine ovrhovoditelj podnio dopunu prethodno
podnesenog prijedloga, radi namirenja svoje trazbine i to bas na nekretnini ovrSenika
oznacenoj sa Cest. zem. 404/24. k.o. Split, upisane u Z. U. 16005., koji prijedlog je u
cijelosti usvojen m;
- da bi u zemljiSnoj knjizi za k.o. Split u Z. U. 16005. —podulozak 1431 bila upisana
Cest. zem. 404/24 na kojoj je pravo vlasniStva upisano na ime Visokogradnja d.d.
Split za 39/100 dijela i na ime Insula d.o.0. Split za 61/100. dijela cjeline, sve uz
zabiljezbu pod brojem Z- 8896/03. kojom je zaprimljen prijedlog Matkovi¢ Ivanke i
Jure kojim se traZze uknjizba prava vlasnistva nekretnine opisane u posjedovnici na
ime Matkovi¢ lvanke temeljem Tabularne izjave od 10. veljaCe 2004. godine, i to bas
uknjizba prava vlasniStva sve navedeno u vlastovnicama podulozaka 1424., 1431.,
1486., 1487., 1495. Z.U.16005. za k.o. Split;
- da bi dana 01. listopada 2001. godine bio sklopljen Predugovor o kupoprodaji
izmedu Matkovi¢ lvanke i Matkovi¢ Jure kao prodavatelja i Insula d.o.0. kao kupca,
kojim je utvrdeno da bi prodavatelji bili suvlasnici nekretnina taksativno oznacenih u
¢l. 1. navedenog Predugovora, kao i obiteljske kuce tlocrtne povrSine od 72 m2
strukture prizemlje i kat, sve navedeno u €l. 2. Predugovora, dok pak u ¢l. 4. istog
akta su suglasno uglavili da na ime svog vlasni¢kog dijela prodavatelji ¢e u vlasnistvo
dobiti stambeni prostor u objektu C-2 Krizine-Split, sve proporcionalno vlasnistvu
zemlje i kuée koju prodaju, Sto je pak detaljno opisano, navedeno i obraCunato
upravo navedenim ¢l. 4. Predugovora;
- da bi prodavatelji Matkovi¢ Ivanka i Matkovi¢ Jure ( tuZitelj iz ove pravne stvari ) sa
kupcem Insula d.o.o. Split dana 04. listopada 2002. godine sklopili Ugovor o
kupoprodaji nekretnina kojim je detaljno utvrdeno $to se prodaje, dakle koje
nekretnine (Cl. 1.1 2. Ugovora) kao i koja je obveza kupca spram prodavatelja ( ¢l. 4.
Ugovora), te naposlijetku upis prava vlasnidtva u javnoj knjizi na ime prodavatelja
Matkovi¢ Ivanke i Matkovi¢ Jure ( ¢€l. 8. Ugovora ) sve detaljno navedeno u
Tabularnoj izjavi od 09. studenog 2003. god., dok je pak sklopljenim Anexom
Ugovora od 23. rujna 2002. godine utvrdena dioba samostalnih uporabnih cjelina na
stambeno-poslovnom objektu C2 Krizine Split, sve detaljno opisano u ¢lancima 1. i 2.
navedenog Anexa, a da bi sklopljenim Anexom o kupoprodaji nekretnina od 17.
svibnja 2010. godine ugovorne strane isti sklopile radi toéne oznake stanova,
garaznog i parkirnog mjesta, sve s pripadajucim idealnim dijelovima;
- da bi RjeSenjem od 10. travnja 1995. godine pod poslovnim brojem O-614/84.
donesenim iza smrti Ilvana Matkovi¢ utvrdena imovina, polozena u k.o. Split, koja se



za po jednu polovinu dijela raspodijelila na lvanku Matkovi¢ suprugu pok. Ilvana i Juru
Matkovi¢a sina pok. Ilvana ( dakle prodavatelje iz sklopljenih Predugovora i Ugovora
sa kupcem Insuli d.o.0. ), a imovina polozena u k.o. Medov Dolac rasporedena i na
druge zakonske nasljednike, odnosno njegove kcerke;

- da bi RjeSenjem od 05. sijeCnja 2007. godine pod brojem Z.8896/03-1Bu bio odbijen
prijedlog predlagatelja lvanke i Jure Matkovi¢a radi upisa prava vlasniStva na
Cest.zem.404/24. Z.U.16005. poduloske 1424., 1431., 1486., 1487., 1495. sve k.o.
Split, a kao razlog odbijanja prijedloga je navedeno da priloZzene isprave, posebice
tabularna izjava , U Splitu od 09. studenog 2003. godine ,, ne sadrzi zemljiSno-knjiznu
oznaku nekretnina, te kao takova nije podobna za uknjizbu prava vlasniStva sve u
smislu odredbe ¢l. 54. st. 1. ZZK-a, kao i da je utvrdeno da vlasnici predmetnih
nekretnina taksativho navedeni u poduloScima su uknjizeni Visokogradnja d.d. Split
za 39/100. dijela i Insula d.o.o0. Split za 61/100. dijela, sve uz nedostatak isprave
kojom bi upravo Insula d.o.o. Split dokazala stjecanje prava vlasnistva tih 39/100.
dijela navedenih nekretnina;

- da bi rjeSenjem o nasljedivanju od 30. sijeCnja 2014. godine pod poslovnim brojem
0-2884/13. a koje rjeSenje je doneseno iza smrti lvanke Matkovi¢ — majke tuzitelja,
detaljno utvrdena imovina, kojim rjeSenjem su upravo nekretnine koje su predmetom
ovog parnicnog postupka taksativho navedene kao izvan knjizno vlasniStvo pok.
Ivanke Matkovic, i koju kako na temelju zakona tako i na temelju ustupa medusobnih
prava nasljeduje upravo tuzitelj, Jure Matkovi¢ kao njen sin;

13. Iz navoda odgovora na tuzbu proizlazi da je prvo tuzenik pokrenuo ovrsni
postupak protiv drugo tuzenika radi realizacije svoje trazbine, da je izmedu njih
postojalo potrazivanje, te kada je saznao da je drugo tuZenik u zemljiSnim knjigama
upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina, zatrazio je ovrhu na istima, sve radi
namirenja svoje trazbine.

14. Slijedom navedenog, ukazuje se da medu parninim strankama nije
sporno da bi pravomoénom Presudom i RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od 16.
ozujka 2006. godine pod poslovnim brojem V P-348/05. odrzava na snazi platni nalog
sadrZzan u RjeSenju o ovrsi Ovrv-4498/04. od 30. prosinca 2004. godine na temelju
kojeg je nalozeno ovrSeniku Insula d.o.o. Split da u roku od 8. dana namiri nov€anu
trazbinu ovrhovoditelja Zidogradnji d.d. Split u iznosu od 505.087,22 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i to bas$ pljenidbom ovrSenikog racuna.
Kako raCun ovrSenika nije bio solventan, pa se ovrhovoditelj nije mogao naplatiti
plienidbom nov€anih sredstava sa racuna drugo tuzenika, to ovrhovoditel]
prijedlogom od 06. svibnja 2009. godine vr8i promjenu sredstva ovrhe namirenja
svoje trazbine, sada na nekretninama koje su predmetom ovog parni¢nog postupka,
ukazujuéi da bi na Cest. zem. 404/24. k.o. Split upisane u Z.U.16005. podulozak
1424., 1431., 1486., 1487., i 1495. sve k.o. Split, ovrSenik imao upisano pravo
vlasnistva za 61/100.dijela iste.

Pravovremenim ulaganjem Zzalbe na rjeSenje Trgovackog suda Split od 23. lipnja
2009. godine pod poslovnim brojem Ovr-450/09., ovrSenik ukazuje da predmet ovrhe,
dakle navedene nekretnine nisu njegovo vlasnistvo, da je isti samo formalno upisan u
javnoj knjizi na istima, ve¢ da su te nekretnine vlasnistvo lvanke i Jure Matkovic.
OvrSenik ustraje u svojim navodima da na navedenim nekretninama koje bi po



prijedlogu ovrhovoditelja bile predmetom ovrhe, on nije ni vlasnik ni suvlasnik, jer se
iste ve¢ odavno nalaze u posjedu i vlasnistvu tre¢ih osoba i to bas Ivanke i Jure
Matkovi¢, a Sto je ovrhovoditelju dobro poznato. VlasniStvo treCih osoba, kako se u
Zalbenim navodima ovrSenika ukazuje je neupitno, tim viSe Sto su upravo te trece
osobi bile vlasnicima zemljiSta i obiteljske kuce s okucnicom koju su prodale
ovrSeniku sve radi izgradnje stambeno-poslovne zgrade, u kojoj su tre¢e osobe na
ime kompenzacije kupoprodaje dobile dva stana, garazu i parkirno mjesto, koje
okolnosti su ovrhovoditelju iznimno dobro poznate. Buduci da je ovrSenik zalbene
navode potkrijepio valjanim ispravama, to Trgovacki sud u Splitu svojim RjeSenjem
od 30. svibnja 2014. godine pod poslovnim brojem Ovr-450/09. treCe osobe lvanju
Matkovic i Juru Matkovi¢ upucuje da u roku od petnaest dana pokrenu parnicu radi
proglasenja ovrhe odredene rjeSenjem pod brojem Ovr-450/09 od 23. lipnja 2009.
godine nedopustenom, kako je to i navedeno u tocki Il. i lll. tog istog RjeSenja.

15.Naposlijetku, predmet spora je zahtjev tuzZitelja da se proglasi ovrha
nedopustenom odredena u predmetu TrgovaCkog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Ovr-450/09. od 23. lipnja 2009. godine. U pravnoj stvari upravo tuZzitelj kao
treca osoba u ovrSnom postupku koji se kod Trgovackog suda Split vodio pod
poslovnim brojem Ovr-450/09. podnio prigovor radi proglasenja ovrhe nedopustenom
na nekretninama poblize navedenim u izreci ove Presude, sve navodedi i tvrdeci da
je upravo on na temelju sklopljenih Ugovora od 01. listopada 2001. godine, 04.
listopada 2002. godine i Anexa Ugovora od 23. rujna 2002. godine i 17. svibnja 2010.
godine prodao predmetne nekretnine, kako bi ovrSenik izgradio na istima stambeno-
poslovni objekt, gdje bi tuzitelj na ime kompenzacije za kupoprodajnu cijenu dobi
odgovarajuce stanove, garazu i parkirno mjesto, sve poblize navedeno u izreci ove
Presude, poradi Cega ima pravo sprjeCavati vodenje ovrsnog postupka. Dakle,
tuZitelj je pokrenu parnicu u opozicijskim razlozima za tuzbu prema odredbama
Ovrsnog zakona te na temelju iznesenih €injenica i u okviru kojih upravo parni¢ni sud
je duzan raspraviti postavljeni tuzbeni zahtjev.

16.0dredbom ¢&l. 55. OvrSnog zakona ("Narodne novine" 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje OZ) propisani su uvjeti pod
kojima treCa osoba moZe podnijeti prigovor protiv ovrhe. Tako osoba koja tvrdi da u
pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moZe podnijeti
prigovor protiv ovrhe trazeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.
Prigovor se moZe podnijeti do dovrSetka ovrSnog postupka, s tim Sto podnosenje
prigovora ne sprjeCava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine. Prema
odredbi ¢l. 56. OZ-a ako se ovrhovoditelj ne ocituje o prigovoru ili ako se jedna
stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti da protiv
stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu
ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokaze opravdanost svoga prigovora
pravomoénom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom
privatnom ispravom, odnosno ako €injenice na kojima se temelji prigovor tre¢e osobe
nisu opce poznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmijevama.

17.Tuzitelj u konkretnom slu€aju nije mogao dokazati opravdanost svog
prigovora ni javnhom ni javno ovjerovljenom privathom ispravom, pa je bio duzan
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pokrenuti parnicu, u kojoj parnici je upravo trebalo utvrditi je li tuzitelj u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu. Ovdje valja istaéi da prema
odredbi ¢l. 79. OZ-a ¢im donese rjeSenje o ovrsi, sud po sluzbenoj duznosti mora
zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe, a nakon zabiljezbe ovrhe
nije dopusten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika bez obzira na to kada je raspolozba poduzeta.
Ovo znaci da nakon upisa zabiljezba ovrhe u predmetu Trgovackog suda Split pod
brojem Ovr-450/09. od 23.lipnja 2009. godine tuzitelj viSe nije mogao ishoditi upis
prava vlasniStva na predmetnim nekretninama. Valja ukazati da kod ovrSnih radnji
kod ovrhe na nekretninama jeste i prodaja nekretnine, a pravna posljedica prodaje
nekretnine sukladno €l. 120. OZ-a jeste gubitak prava na posjed nekretnine ovrSenika
jer navedena odredba propisuje da prodajom nekretnine ovrsenik gubi pravo posjeda
nekretnine i duZan ju je predati kupcu odmah nakon dostave zaklju¢ka o prodaji
nekretnine kupcu, a isto tako sukladno €l. 124. st. 1. OZ-a i tre¢e osobe koje ne
raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koriStenje nekretnine duzen su
nekretninu predati kupcu. U konkretnom slu€aju, ovrSenik u ovom postupku drugo
tuZzenik ne moze izvrSiti svoju obvezu jer isti ni nema pravo posjeda na predmetnim
nekretninama $to proizlazi iz svih nespornim Cinjenicama, niti bi on bio ovrhovoditelj
ili tre¢a osoba-kupac u ovrSnom postupku moze s uspjehom zatraziti tuzitelja da istu
ucini, jer bi tuZitelj imao pravo istaknuti prigovor da on ima pravo kojega ovlas€uje na
posjedovanje te nekretnine.

18.Prvo tuzenik je tijekom ovog postupka, kako na rocCiStima na kojima se
raspravljalo o odlu¢nim ¢&injenicama, tako i u dostavljanim za spis predmeta iznimno
opSirnim pisanim podnescima, ustrajavao u navodima, $to vise tvrdnji, da tuzitelj nije
dokazao svoje pravo vlasnistva nad predmetnim nekretninama, da se prema
vazeCem Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima vlasniStvo dokazuje
isklju€ivo i jedino upisom u javnu knjigu. Prvo tuzenik ustraje u navodima da tuzitelj iz
ove pravne stvari nije ni¢im dokazao svoje vlasnistvo nad predmetnim nekretninama,
da bi u trenutku pokretanja ovrSnog postupka, pa i donoSenja rjeSenja o ovrsi pred
nadleznim TrgovaCkim sudom u Splitu pod brojem Ovr-450/09. vlasnik nad
predmetnim nekretninama je upisano na ime drugo tuzenika za 61/100. dijela cjeline.
Tvrdnja tuzitelja da bi prvo tuzenik bio upoznat s okolnostima posjeda i viasniStva
tuzitelja nad predmetnim nekretninama kao i svim sklopljenim Ugovorima i Anexima s
drugo tuzenikom ni u kom slu€aju ne odgovaraju istini. Nadalje, prvo tuzenik negira
iznesene tvrdnje tuzitelja da tijekom postupka, a prvenstveno kada isti izvrSio
promjenu sredstva ovrhe te predlaganjem provedbe ovrhe na nekretninama iz ove
pravne stvari, nije postupao po nacelima bona fide, ¢ime tuzitelj ustraje u tvrdnji da
nedostatak bona fide na strani prvo tuzenika se oc€ituje u izostanku uvjerenja da
postupa posteno i u skladu s pravnim poretkom, poradi ¢ega prvo tuzenik radi
postupanja bona fide treba trpjeti odredene pravne posljedice takovih postupaka.

19.Prema odredbi ¢l. 264. ZPP-a sud moze radi utvrdivanja za postupak
vaznih Cinjenica i izvesti dokaz sasluSavanjem stranaka. Iz navedene zakonske
odredbe, proizlazi supsidijarnost primjene sasluSanja stranaka kao dokaznog
sredstva, jer upravo stranke su najprikladnije da daju potpunu sliku o relevantnim
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okolnostima za pojedinu pravnu situaciju, iako su njihove izjave poradi osobne
zainteresiranosti subjektivne vrijednosti.

U svom stranackom iskazu tuzitelj je naglasio da bi njegova majka, sestre i on
bili vlasnici zemljista na kojem je bila izgradena obiteljska kuc¢a, na kojoj nekretnini je
sada izgraden stambeno-poslovni objekt , Vila Velebita , da se radilo o zemljiStu
povrSine 2160. m2, te da su se dogovorili s gospodinom Treursi¢éem i gospodinom
Nosilom (inaCe odgovornim osobama drugo tuzenika ), da bi po zaklju€enju
Kuporpodajnih ugovora i Anexa, na temelju kojih bi upravo oni ( majka, sestre i on)
postali vlasnici tri stana, dva garazna mjesta kao i jednog parkirnog mjesta, sve u
zgradi koja je bila sagradena na adresi Moleskih Hrvata br. 7. Split. Odmah po
zavrSetku izgradnje stambene zgrade, negdje u studenom 2002. godine, tuZitelj i
njegova obitelj stupaju u posjed navedenih stanova, garaza i parkirnog mjesta, te iste
bez ikakvog ometanja koriste, koje koristenje je kontinuirano, i isto se nastavilo i u
trenutku davanja stranackog iskaza. U odnosu pak na upis prava vlasniStva u javnoj
knjizi, tuzitelj je ukazao da bi isto bila obveza prodavatelja, Sto nije u€injeno na Sto su
viSe puta ukazivali, Sto viSe, da je i odlazio na zemljiSnik kada mu je reCeno da je
preminuo sudac koji je vodio predmet, koji prijedlog za uknjiZzbu je bio odbijen upravo
od strane tog suca. TuzZitelj je posebno istaknuo, da bi u trenutku pregovora s
navedenim ovlastenim osobama drugo tuZenika, kao i potpisivanja svih ugovora
stambeno-poslovni objekt na adresi Moleskih Hrvata bio u fazi izgradnje, u grubim
gradevinskim radovima, te da su svi stanovi koji su njima pripali preina¢eni u odnosu
na prvotni projekt sve prema potrebama njegove obitelji i njega. Stalno je bio prisutan
na gradilistu, svi prisutni akteri izgradnje objekta su bili upoznati s €injenicom da im
se ustupa zemljiSte na PoljiCkoj cesti ( gdje se nalazila njihova obiteljska zemlja s
ku¢om ), pratio sve radove i konstantno kontaktirao s inZzenjerima s gradilista.

20.1z iskaza zakonskog zastupnika prvo tuzenika BoSka Gabri¢a proizlazi da bi
njegova tvrtka Zidogradnja d.d. bila angaZirana upravo od strane drugo tuzenika
Insula d.o.o. i firme Visokogradnje radi izvodenja radova na stambenoj zgradi
Moleskih Hrvata, te nakon Sto je uredno obavljen posao narucitelji nisu platili za
izvedene radove, radi ¢ega su prije proteka roka zastare odlucili pokrenuti postupak
pred sudom radi naplate. Uspjeli su u tom postupku, dobili presudu, te krenuli u ovrhu
radi namirenja. PokuSali su ishodit zabiljezbu na raCunima tuzenika, pa privremene
mjere sve kako bi osigurali svoje trazbine , ali nisu u tome uspjeli, da bi se potom
pojavio problem solventnosti tvrtki radi Cega se naplata po presudama nije ni mogla
izvrsiti na nov€anim sredstvima tih firmi. Upravo je osobno zastupnik prvo tuZenika
prilikom istrazivanja nacina kako se naplatiti utvrdio da bi drugo tuzenik bio upisan
kao vlasnik nekretnina koje su predmetom ovog postupka, da je utvrdio da ne bi
postojala na tim nekretninama nikakva zabiljezba a ni upisani tereti, te nakon toga se
pokrenuo predmetni postupak. U odnosu na predmetne nekretnine nikakve radnje
nisu provodili ni utvrdivali tko bi koristi te nekretnine ni temeljem Cega iste koristi.
Dakle, prema kazivanju zastupnika prvo tuzenika, bilo bi razvidno da bi tijekom 2007.
godine provijerili i utvrdili da je upravo drugo tuzenik upisan u zemljiSnoj knjizi na
predmetnim nekretninama, a sve nakon Sto su utvrdili da se ni na koji drugi nacin
mogu naplatiti, da bi upravo njegova tvrtka izvodila radove gdje se nalaze predmetni
stanovi, dakle radilo se o manjim zidarskim radovima, prezidama, radili su kao pod
izvodaci tijekom 1999. godine i 2000. godine. Naposlijetku, istaknuto je da bi prvo
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tuZzenik a sve na pitanje da li je isti imao sklopljen ugovor sa drugo tuzenikom za
radove koji su trebali biti izvedeni, isti je istaknuo da je bila dogovorena kupoprodaja
jednog stana u toj istoj stambenoj zgradi, da je zakljuCen pred ugovor te da je dio
njihovih potrazivanja spram Insule d.o.0. kompenziran na taj nacin-dakle putem
stana, ali su isti bili izigrani je je upravo drugo tuzenik taj stan prodao nekoj trecoj
osobi, a njihovi dugovi nisu namireni. Stan koji je prodat nije niti jedan od ovih
stanova koji su predmetom tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuzitelja. Naposlijetku,
zastupnik prvo tuzenika je drzao za potrebnim ukazati da bi njegova tvrtka podmirila
sva davanja prema drzavi, a da se njihovo potrazivanje povecalo na 800.000,00 kn
samo kao glavnica, bez kamata.

21.Direktor drugo tuzenika Igor Nosil u svom iskazu je naglasio da je kao
direktor od 2000.godine i da mu je konkretna situacija dobro poznata. Potvrdio je
¢injenicu da bi obitelj tuZitelja, dakle obitelj Matkovic, bila viasnici zemljiSta koje se
nalazi u Splitu i na kojem je naknadno izgraden stambeni objekt naziva ,Vila Velebita
» te je upravo u dogovoru s obitelji Matkovi¢ odlu€io dati im u vlasniStvo nekoliko
stanova u objektu u Splitu naziva , Krizine C 2% kao i garazu i parking mjesto, a sve
za uzvrat obitelj Matkovi¢ drugo tuzeniku prepusta u vlasniStvo zemljiSte na toj
lokaciji na kojoj se gradila i izgradila stambena zgrada ,, Vila Velebita“, kao i obiteljska
ku¢a na tom zemljiStu koja je poruSena za potrebe izgradnje stambenog objekta.
Direktoru drugo tuzZenika kako je iskazao, dobro poznato da predmetnom tuzbom
tuZitelj trazi da ga se utvrdi vlasnikom stanova, garaze i parking mjesta, u koje
stanove je obitelj Matkovi¢ uselila 2001-2002.godine, koji stanovi su im predati u
posjed i od tada ih nesmetano koriste, te vec prilikom postignutog dogovora je bilo
jasno da ¢e im stanovi biti upisani na njihovo ime, kao i garaze, a Sto je prvo tuzeniku
bilo dobro poznato. Sto vise, s tim dogovorom su bili upoznati svi oni koji su
sudjelovali u izgradnji objekta, te da bi manjinski vlasnik drugo tuzenika TonCi
Treursi¢ koji je radi cjelokupnog posla konstantno kontaktirao s vlasnikom i
direktorom prvo tuzenika Jozom Gabricem ( inae ocem sasluSsanog z.z. prvo
tuZzenika BoSka Gabri¢a ), bio upoznat s Cinjenicom oko davanja stanova, garaza i
parking mjesta obitelji Matkovi¢, odnosno tuzitelju. U odnosu na Cinjenicu da tuzitelj
nije upisan u zemljiSnu knjigu kao vlasnik navedenih stanova, garaza i prava na
parking mjesto svjedok je istaknuo da nije upoznat s razlogom, ali da drzi da je
odmah sud s njihove strane bio obavijeSten po pokretanju ovrSnog postupka od
strane prvo tuzenika. U odnosu pak na spoznaju sa Cinjenicom da bi te nekretnine
bile vlasnistvo i u posjedu tuZitelja, odnosno obitelji Matkovié, direktor drugo tuZenika
je istaknuo da bi doista svi s tom cCinjenicom bili upoznati, pa tako i direktor prvo
tuZenika, te Sto viSe i odvjetnik prvo tuzenika, tim viSe, Sto je vodeno viSe postupaka
spram navedenog stambenog objekta, pa je nedvojbeno da su stanovi koji su
predmet ovog parni¢nog postupka su vlasnistvo obitelji Matkovi¢ i da s tim stanovima
se ne moze ulaziti u bilo kakove daljnje dogovore. Nadalje, svjedok je istaknuo da bi
izmedu tuzenika bio voden razgovor oko sklapanja predugovor gdje je predmet istog
bio stan na to istoj lokaciji kojim bi se izvrSila kompenzacija radi namirenja izvedenih
radova od strane prvo tuzenika. Svjedok je istaknuo da bi vlasnikom nekretnina bilo i
poduzece Visokogradnja koja je u meduvremenu otiSla u stecaj, da su se u cijelom
tom poslu pojavljivala i osobe kao Zoran VukoSa, Neno Perkovi¢ koji su pod iznimno
visokim kamatama posudivali novac potreban za izgradnju objekta, da su isti ¢ak



13

imali odredene aspiracije prema konkretnim stanovima, ali su bili svjesni da su ti
vlasniStvo obitelji Matkovi¢ koja je u posjedu istih, te odustali od tih stanova, te su
razmatrali druge stanove. Svjedok je drzao za vaznim istaknuti, da bi u svim
nacrtima i dokumentaciji predmetni stanovi bili oznaCeni kao ,Matkovi¢ buduca
izgradnja ,, kao i u svom prezentacijskim materijalima se znalo da su njihovi, pa je
tako upravo vlasnik prvo tuzenika Jozo Gabri¢ dobro znao i bio upoznat da bi u svim
nacrtima za predmetne stanove bilo upisano obitelj Matkovic.

22.Naposlijetku, sud je izveo i dokaz sasluSavanja svjedokinje Mire Jerkovi¢
koja je bila zaposlenica drugo tuzenika u razdoblju od 2006. godine do 2012.
godine,( s tim da je prije tog razdoblja bila zaposlenica i Visokogradnje), te je radila
na pravnim poslovima i zastupala firmu. Svjedokinji je dobro poznat tuZitelj i njegova
brojna obitelj Matkovi¢, koja je za zemljiste i izgradenu obiteljsku kucu na istom, a na
kojem zemljitu se izgradila stambena zgrada ,Krizine C2 , dobila u tri stana i tri
parkirna mjesta. Objekt koji se trebao graditi, anagrafske oznake Moleskih Hrvata je
tijekom 1999. godine dobio gradevinsku dozvolu, tijekom 2001. godine su izvrSene
izmjene i dopune gradevinske dozvole, koja je postala pravomocna te je tvrtka Insula
d.o.o. kao investitor, odnosno Insula i Visokogradnja koje su bile u suinvestitorskom
odnosu zapoceli sa zaklju€ivanjem predugovora, da bi prve ugovore zakljucili upravo
sa vlasnicima zemljita pa izvodacima, pa potom sa potencijalnim kupcima stanova.
Dakle, po kazivanju svjedokinje, medu prvim ugovorom je upravo onaj s tuziteljem,
kojim je tuzitelj u vlasnidtvo dobio tri stana i parking mjesta, te je vec tijekom 2002.
godine stupio u posjed istih, da bi tijekom te iste godine polako stupali u posjed i
drugi vlasnici stanova tog objekta. TuZitelju je izdana Tabularna isprava u svrhu upisa
prava vlasniStva u javnoj knjizi, da bi tijekom 2010. godine ponovno zatrazio
Tabularnu izjavu buduéi da na temelju prvobitne nije uspio upisati svoje pravo
vlasniStva. Razlog ne upisa u zemljiSnu knjigu po izdanim Tabularnim izjavama je
manjkavost istih, i to bas u dijelu izostavljenosti pojedinih oznaka Cestica. Svjedokinja
je nadalje iskazala da bi prvo tuzenik bio izvodac radova, te je s drugo tuzenikom
zakljuCio predugovor o kupniji jednog stana u predmetnoj zgradi kao kompenzacija na
ime izvedenih radova, te poradi ¢ega nije uslijedilo sklapanje konacno ugovora
svjedokinji nije poznato, ali se dobro sje¢a da bi radi namirenja iznosa s naslova
izvedenih radova prvo tuzenik tijekom 2005. godine pokrenuo ovrsni postupak protiv
drugo tuZenika. Svjedokinja je ukazala i to da bi upravo u tom razdoblju direktor prvo
tuzenika Jozo Gabri¢ svakodnevno dolazio u prostorije drugo tuzenika sve radi
isplate na ime izvedenih radova, te da je isti bio dobro i detaljno upoznat s €injenicom
da u predmetnom stambenom objektu nema slobodnih stanova. Ovu tvrdnju je
svjedokinja izri¢ito i nedvosmisleno istaknula, kao i €injenicu da su upravo svi akteri
tog posla znali da to¢no odredeni stanovi su vlasniStvo obitelji Matkovi¢, dakle
tuzitelja. Nadalje, tijekom 2009. godine uslijedila je blokada Insule d.o.o. i
Visokogradnje, da bi unato€ spoznaiji i svijesti da bi obitelj imala u vlasnistvo i posjed
to¢no odredene stanove, prvo tuZenik pokreée ovrhu upravo na istima. Kako je na
rieSenja o ovrsi upravo svjedokinja pisala Zalbe, iste potkrijepila valjanim ispravama,
ova okolnost o svijesti prvo tuZenika o vlasnistvu tre¢ih osoba na stanovima joj je
izravno poznata. Takoder je ukazala da bi dug Insule d.o.o. prema prvo tuzeniku
iznosio oko 800.000,00 kn, te u svrhu namirenja istog je ponuden stan u Podstrani,
ali konac¢na realizacija nije uslijedila, prvo tuzenik je odbio namiriti svoje potrazivanje
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vlasnistvo nad tim stanom u Podstrani, iako je vrijednost istog iznosila oko
900.000,00 kn. Naposlijetku, svjedokinja je opetovano iskazala da bi prvo bio
sklopljen ugovor sa tuziteljem, pa tek kasnije sa prvo tuZzenikom, da bi upravo tuzitelj
prvi izabrao stanove, da je stalno dolazio i kontrolirao tijek dogadanja, te nakon
zakljuCivanja predugovora ti stanovi su s flomasterom bili u nacrtima prekrizeni i
upisano ime kupca. Svjedokinja je istaknula i injenicu da bi svi koji su bili uklju€eni u
izgradnju tog i drugih objekata su bili iznimno dobro upoznati sa okolnoS¢u da bi
zemljiSte s ku¢om bilo vlasniStvo obitelji Matkovi¢, a to je i te kako znao i prvo
tuzenik, pa istu ne moze negirati, kao Sto ne moze negirati Cinjenicu da bi tuZzitelj i
njegova obitelj bili u posjedu stanova, garaza i parking mjesta, te da ni€im ne moze tu
Spoznaju negirati.

23.Slijedom ovako izvedenog dokaznog gradiva, sud u potpunosti poklanja
vjeru personalnim dokazima, posebice iskazu odgovorne osobe drugo tuzenika Igora
Nosila, kao i svjedokinje Mire Jerkovi¢ Ciji iskaz je logiCan, nepristran, potkrijepljen
ispravama koje prileZe spisu, te posebice Cinjenicom da bi ista kao pravni zastupnik
po prirodi posla ukljuCena u cjelokupan tijek posla. Okolnost da bi predugovor bio
sklopljen prvo s tuziteljem, da bi u tlocrtnim prikazima stanovi koji su pripali obitelji
tuZitelja bili markirani i na taj nacin jasno vidljivi svim ostalim potencijalnim kupcima,
pa i prvo tuzitelju kao akteru svih dogadanja, prvo tuzenik nije ni¢im pobio. U nacelu,
iskaz drugo tuzenika se takoder podudara sa iskazom svjedokinje Jerkovi¢, $to
dodatno osnazuje Cinjenicu da bi sudionici u tom poslu bili svjesni da je zemljiste s
obiteljskom kué¢om obitelji Matkovi¢ ustupljena drugo tuZeniku, a ovaj na ime tog u
vlasniStvo im predao tri stana, garaze i parking mjesto, sto u konacnici odgovorna
osoba prvo tuzenika svojim iskazom nije opovrgnula. Priznanje tuzbe i tuzbenog
zahtjeva tuzitelja od strane drugo tuzenika je logi¢an slijed svih prethodno navedenih
dogadanja Sto dodatno ukazuje da od strane drugo tuZenika nije bilo radnji kojima bi
se dovelo tuzitelja kao treCu osobu u nepovoljni polozaj, za razliku od postupanja
prvo tuZenika.

24.Dakako da se postavlja pitanje poradi ¢ega prvo tuzenik pokrec¢e ovrhu
upravo na stanovima vlasnistvo tre¢e osobe, da je odbio namirenje svoje trazbine
spram Isnule d.o.o. u nekretnini koja prema kazivanju svjedokinje Jerkovic vrijedi viSe
od iznosa potrazivanja, te bas ustraje u provedbi ovrhe na stanovima tuZitelja, sve
pod tvrdnjom da isti nije vlasnik tih stanova jer nije upisan u zemljiSnu knjigu kao
vlasnik, vec je to Insula d.o.o0. za 61/100.dijela cjeline. U poslu kao $to je konkretan,
kupnja zemljiSta, gradnja stambeno-poslovnih objekata, ugovaranja izgradnje i sl.. za
ovaj sud je malo vjerojatno, odnosno, nije uopée vjerojatno, da poslovni partneri ne
provjere sve opcije oko izgradnje, pogotovo kada je u pitanju gradnja na tzv.
interpoliranim lokacijama, kada takova izgradnja zahtjeva valjanu kompenzaciju i
namirenje vlasnika zemljiSta,i objekta na konkretnom zemljiStu tako da po stavu suda
u konkretnoj stvari prvo tuzenik ni¢im nije dokazao da nije znao da bi stanovi
navedeni u izreci ove Presude u posjedu i u vlasniStvu tuzitelja. Naposlijetku, iz
cjelokupnog dokaznog gradiva valja zakljuciti da prvo tuZenik svjesno zanemaruje
posjed, vlasniStvo treCe osobe odnosno tuZzitelja, da bi ustrajavanjem u provedbi
ovrhe na tuziteljevim nekretninama, tako da tvrdnja punomocnika tuZitelja da bi prvo
tuZzenik postupao krajnje bona fide, nalazi uporiste u izvedenom dokaznom gradivu.
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25.Vlasnistvo nekretnine se na temelju odredbe Cl. 120. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06 i 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, dalje ZV-a ) doista stjeCe uknjizbom u
zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo stekne nekim drugim
upisom u zemljiSnu knjigu, a radi uknjizbe vlasniStva mora se o pravnhom poslu na
Cilem se temelju vlasniStvo stjeCe sastaviti isprava, Ciji pak sadrzaj i oblik mora
odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznog prava.

Kako je vec reCeno, tuzitelj se doista ne moze smatrati vlasnikom nekretnine, jer nije
izvrSio upis u zemljiSnim knjigama, unato¢ tome $to su za to postojale sve zakonske
pretpostavke, medutim, tuZitelj se ima smatrati stjecanjem predmetnih nekretnina, jer
ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje vlasniStva, a to je valjani pravni posao
kojemu je cilj bio stjecanje prava vlasniStva. 1z navoda tuZitelja proizlazi da je odmah
nakon zaklju€enja ugovora usao sa svojom obitelji u posjed stanova, garaza i parking
mjesta, dakle u 2002. g., da je ugovor sklopio upravo sa drugo tuZenikom Insula
d.o.o. , koja je upisana kao vlasnik u zemljiSnoj knjizi za 61/100. dijela cjeline, pa
valja zakljuCiti da su na strani tuzitelja, uklju€ujuci i njegove prednike u potpunosti
ostvarene i zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva na temelju zakona,
dosjeloS¢u u smislu odredbe €l. 159. st. 2. ZV-a, jer je on samostalni posjednik
nekretnine, Ciji posjed je zakonit, istinit i posten. Naime, prema odredbi ¢l. 15 ZV-a
posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na
posjed), posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
Zlouporabom povjerenja, a posjed je poSten ako posjednik kad ga je stekao nije
znao, niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed.

Slijedom iznesenog moze se zakljuCiti, da je tuzitelj sa svojom obitelji u
viSegodiSnjem mirnom posjedu stanova, dakle nekretnina, te je nad istima stekao
vlasniStvo na temelju zakona dosjeloS¢u pri ¢emu upis u zemljiSne knjige nije
konstitutivan. Ovdje joS$ valja skrenuti pozornost da se status prvo tuZenika ni u kom
slu€aju ne moze izjednaciti sa statusom osobe koja stjeCe nekretninu s povjerenjem
u zemljiSne knjige jer se uop¢e ne radi o stjecanju vlasniStva, ve¢ o pokuSaju
namirenja trazbine prvo tuzenika prema drugo tuzeniku iz nekretnine koja je u
zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnistvo drugo tuzenika, ( sve kako ukazuje i
odluka Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-5668/07).

26.Dakako da valja istaknuti kako se nacelo povjerenja u zemljiSne knjige —
prema odredbi €l. 122. i 123. ZV se odnosi i na sve one koji postupaju u dobroj vjeri s
povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuéi da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili
da je razliCito od izvan knjiznog stanja. Kad je odredbom ¢l. 79. st. 2. i 4. OZ
propisano da ovrhovoditelj stjee pravo na namirenje iz nekretnine koja je
predmetom ovrhe i u slu€aju da treCa osoba kasnije stekne vilasnisStvo te nekretnine,
odnosno da promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrdnog postupka ne sprje€ava
nastavak postupka i protiv novog vlasnika kao ovrSenika, onda pravo ovhovoditelja
treba ocjenjivati u skladu s odredbama ¢€l. 122. i 123. ZV jer se na njih mozZe pozivati
samo onaj tko postupa u dobroj vjeri i s povjerenjem u zemljiSne knjige.
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27.Dakle u konkretnom slu€aju sud je stava da prvo tuzenik kao ovrhovoditelj
bio upoznat i znao da drugo tuzenik kao ovrSenik nije vlasnik 61/100. dijela spornih
stanova, garaza i parking mjesta, ve¢ je to upravo tuZitelj i njegova obitelj, Sto iz
dokaznog gradiva nedvojbeno i utvrdilo, to ovaj sud zakljuCuje da prvo tuzenik u
konkretnom slu€aju nije postupio u skladu s naelom savjesnosti i poStenja. To iz
razloga jer upis prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu nije dostatan za ocjenu postojanja
dobre vjere, vec€ i ostale Cinjenice koje spoznaji tuZzenika daju znaCaj dobre vjere u
odnosu na drugog stjecatelja. Naime iz navoda tuzbe i navoda tijekom postupka
proizlazi da je prvo tuzenik izvrSio uvid u zemljiSnu i da je drugo tuzenik u tom
trenutku bio upisan u zemljiSnu knjigu za 61/100. dijela cjeline, da bi potom izvrSio
promjenu sredstva ovrhe, a to sve usprkos Cinjenici Sto mu je bilo poznato da u
predmetnoj zgradi nema slobodnih stanova, pa tako da nisu slobodni ni stanovi
navedeni u izreci ove Presude, te po stavu ovog suda prvo tuZenik je imao dovoljno
razloga sumnijati da predmetni stanovi ne pripadaju drugo tuzeniku.

28.To Sto tuzitelj glede svog prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini nije
zatrazio upis u zemljiSnu knjigu tj. zatrazio pa je odbijen jer nije Tabularna izjava
izdana od strane drugo tuZenika bila pravno valjana, odnosno potpuna, neovisno o
prilozenom Ugovoru i prethodnom valjanom Pred ugovoru, ne dovodi do toga da bi
posljedica istog bila dopustenost ovrhe na predmetnom stanu. Naime, kod nesporne
Cinjenice da svatko tko pravo vlasniStva stekne temeljem zakona, za koje stjecanje
dakle nije potreban upis istog odnosno uknjizba, za istadi je da nacelo upisa u zk nije
za shvatiti u sasvim apsolutnom smislu na nacin da bi za pravne odnose izmedu
pojedinaca bilo isklju€ivo mjerodavno stanje u zemljiSnim knjigama te da se stvarna
prava smatraju kao postojeCa samo i dokle su upisana u zk, a da pravni odnosi
nastali medu strankama povodom nekretnina ne proizvode pravne efekte sve dok
nisu upisani u zemljiSne knjige bez obzira na to kada su stvarno nastali. Naime kod
sukoba izmedu stvarno postojeéeg materijalnog stanja u odnosu na ono upisano
odlucnije je materijalno. Nadalje, nacCelo povjerenja u zemljiSne knjige ne odnosi se
samo na poznavanje zemljiSno knjiznog stana nego i na poznavanje vanknjiznog
stanja, pa se stoga na povjerenje u zemljiSne knjige moze pozvati onaj tko nije znao,
a nije ni morao znati da se vanknjizno stanje ne slaze s knjiznim. Na nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige moze se pozvati samo savjesni ovlastenik, a za
takovoga nije smatrati onog koji nije pored zk stanja provjerio i stvarno. U
predmetnom slu€aju nespornim se ukazuje da je prvo tuZenik znao i morao znati za
okolnost da predmetni stanovi pripadaju upravo tuzitelju i njegovoj obitelji, da iz svih
dokumenata je to bilo vidljivo, te naposlijetku mu je to bilo i re€eno od strane zz
drugo tuZenika koji je upisan kao vlasnik za 61/100. dijela, te iako je upravo drugo
tuzenik imao dobru volju da podmiri potraZivanje prvo tuzenika, nije to ucinio na
stanovima jer su svi u vrijeme pregovora bili prodani, a od jednog ponudenog u
predmetnom stambenom objektu je upravo prvo tuzenik odustao, kao i od namirenja
u stanu u Podstrani, naposlijetku sve i da nije mogao znati, takovu okolnost je prvo
tuzenik je trebao provjeriti obzirom na smisao odredbe €l. 122. st. 2. ZV .

29.1z ovih Cinjenica koje su u osnovi izmedu stranaka neprijeporne, valja
zakljuciti da u konkretnom slu€aju tuzitelj na stanovima, garazama i parking mjestu
sve poblize navedeno u izreci ove Presude, koji su predmetom ovrhe u ovrSnom
postupku pod brojem Ovr-450/09. ima takvo pravo koje sprje€ava ovrhu i eventualno
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tuzitella da napusta pravo posjeda nekretnine, koje pravo je on stekao prije
zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama, to je ovrha na spornoj nekretnini bez obzira
na okolnost Sto tuzitelj nije vlasnik iste nedopustena. Uostalom i sudska praksa
iskazana u odlukama Vrhovnog suda (VSRH R-1060/91 i R-2747/99) iz kojih odluka
proizlazi da kupac kojemu je na temelju valjanog pravnog posla nekretnina prodana
iako nije stekao vlasnistvo, jer nije izvrSio upis u zemljiSnu knjigu, mozZe s uspjehom
protiviti zahtjevu vlasnika za povrat predaje stvari, poradi ¢ega je osnovan zahtjev
tuzitelja da se ovrha proglasi nedopustenom.
Naposlijetku, valja istaknuti da je Republika Hrvatska potpisnik Konvencije o zastiti
ljudskih prava, a isto tako je od 2013. godine i Clanica Europske Unije, poradi Cega je
u svom pravnom sustavu duzna primjenjivati Europsko pravo, pa s tim u svezi i
Konvenciju o zastiti ljudskih prava kao i Protokole koji su sastavni dio te Konvencije.
Kada bi eventualno u konkretnom slu€aju sud poklonio vjeru navodima prvo tuZenika,
tada bi izmedu ostalog izravno pocCinio Stetu tuzitelju upravo spram navedene
Konvencije i Protokola. Zastita ljudskih prava, pa tako i prava tuzitelja i njegove
obitelji, za ovaj sud se ogleda u proglaSsavanjem ovrhe nedopustenom,
onemogucéavanje da se tuzitelja i njegovu obitelj silom ( pravnom ) iskljuci iz
koriStenja-Zivljenja nekretnina, za koje ni na jedan kvalitetan nacin prvo tuzenik nije
osporio viasnistvo, posjed, tijek stjecanja istih, samo navodeci da tuzitelj nije upisan u
javnoj knjizi. Zastita ljudskih prava, u punom smislu tog znacenja je primarna, Sto je u
konacnici ovom Presudom i bila intencija.

30.Slijedom odredbe ¢l. 8 Zakona o parni€énom postupku kojom odredbom je
propisano nacelo slobodne ocjene dokaza S$to podrazumijeva da je sud po svom
uvjerenju ovlasSten uzeti kao dokazanim odredene Cinjenice na temelju savjesne i
brizliive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao rezultat
cjelokupnog postupka valjalo je donijeti odluku kako je i navedeno u tocki I. izreke
ove odluke.

31.0dluka o parniénom troSku temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 1.ZPP-a,
kojom odredbom je utvrdeno da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnhoj stranci i njezinu umjesacu nadoknaditi troSak, a sve prema pravilno
oznacenoj vrijednosti predmeta spora od tuZitelja ( ¢l. 40. st. 2. ZPP-a ). U pogledu
vrijednosti predmeta spora valja istaknuti da je u tuzbi bila oznaCena sa inicijalnih
50.000,00 kn, kojem iznosu je prigovorio prvo tuzenik, drzeéi da bi ista trebala iznositi
500.000,00 kn, sve uzimajuéi u obzir visinu podnesenog prijedloga za ovrhu,
odnosno visinu trazbine od 505.087,22 kn kako je to u prijedlogu za ovrhu od 27.
travnja 2009. godine pod brojem OVR-450/09. i navedeno. Kako je izmijenjena,
odnosno povecana vrijednosti predmeta spora, a sve prema oznaCenim
vrijednostima svake pojedine procesne radnje tijekom postupka, to je sud prihvatio
popisanu vrijednost spora, a koja obuhvacéa troSak odvjetnika u postupcima koji su
prethodili ovom, odnosno troSak nastao vodenjem postupka pod OVR-450/09., kao i
Ovr-4845/14., slijedom Cega je konacna vrijednost utvrdena sa 905.359,50 kn.
Sud je kao tijelo javne vlasti, u ovom sudskom aktu ukupan iznos nov€ane obveze
valjalo dvojno iskazat, u kunama i eurima, a sve na temelju odredbe ¢l. 48. st. 1., i 2.
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ( NN br. 57/22. ) i
na temelju Odluke o stopi konverzije kune u euro po srediSnjem paritetu 1,00 Euro/
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7,53450 Kn. Slijedom navedenog, kao konacna vrijednost ovog spora utvrdena je u
iznosu od 120.294,58 EUR-a/ 905.359,50 Kn.

32.Punomocniku tuzitelja je kao opravdan troSak sud je priznao: sastav tuzbe
od 906. bodova ( Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife), sastav ukupno devet podnesaka od po 906.
bodova ( Tbr. 8. tocka 1. Tarife ), te sastava jednog podneska od 226,5 bodova ( Tbr.
8. tocka 3. Tarife ), dakle ukupno 10.192,5. bodova. Za zastupanje na ukupno devet
meritornih rocista od po 906. bodova ( Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife ), jedno rocCiSte od 453.
boda i devet rocista od po svako 226,5. bodova ( sve prema Tbr. 9. toCke 4. i 5. Trife
), odnosno ukupno 10.645,5. bodova. Kada se zbroje priznati bodovi za sastav
podnesaka i tuzbe s bodovima za zastupanja, dobije se ukupan broj bodova od
20.838. boda, koji se pomnoze s vrijednoS¢u boda od 1.990 eura ( 15,00 kn ), dobije
se iznos od 41.485,16 eura ( 312.570,00 kn ), na koji iznos je valjalo pridodati i
pripadajucih 25% na ime PDV-a u iznosu od 10.371,29 eura ( 78.142,50 kn ), Sto u
konacnici iznosi 51.856,46 eura ( 390.712,50 kn ), kojem iznosu je pridodat i troSak
sudske pristojpe od 1.990,84 eura ( 15.000,00 kn ), Sto daje konacan iznos od
53.847,30 eura ( 405.712,50 kn ), kako je i navedeno u tocki Il izreke ove Presude.
Sud nije kao opravdanim priznao troSak zastupanja od 13.09.2016., 14.11.2016.,
07.09.2020., 24.11.2021. u punom zatrazenom iznosu od 906. bodova, ve¢ od po
226,5 bodova ( sve prema Tbr. 9. to¢ka 4. i 5. Tarife ), kao i za sastav podneska od
13.03.2020. od 226,5. bodova a ne popisanih 906., te naposlijetku nije priznao troSak
za zastupanje na rocistu od 03.02.2021., buduéi da je troSak zastupanja na tom
roCistu (oCito omaskom ) popisan dva puta.

33.Na dosudeni iznos parni¢nog troSka od 53.847,30 eura ( 405.712,50kn ),
valjalo je priznati i zakonske zatezne kamate sve sukladno odredbi ¢l. 29. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima, odnosno zakonske zatezne kamate koje na navedeni
iznos troSkova teku od presudenja pa do isplate po kamatnoj stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, uvec¢anjem za tri ( 3 )
postotnih poena.

U Splitu, 06. ozujka 2023. godine
SUDAC:

NANA CATIPOVIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od
15.dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, a
putem ovog suda. Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje
i stranci koja je uredno obavijeStena o tom roCiStu, a na isto nije pristupila smatra se
da je dostava presude obavljena onog dana kada je odrZzano roCiste na kojem se
presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja
pisanog otpravka iste.



DNA:

1.pun. tuzitelja;
2.pun. tuzenika ad 1),
3.tuZeniku ad 2)

4.u spis.
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