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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: 78 P-10731/2023-46

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda dr.sc. Ljillana Matusko Antonic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitelja Aleksandrov Borisa, iz Zagreba, Cackoviéeva
broj 13 A, OIB: 49272375765, ll-tuziteljice Aleksandrov Fabijani¢ Tamare, iz Zagreba, Ulica
Vjekoslava Babuki¢a 12, OIB: 70875669637 i lll-tuzitelja Aleksandrov Andreja, iz Zagreba,
Cackoviéeva broj 13 A, OIB: 55097037634, svi zastupani po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Fabijani¢, MiroSevi¢ i Vukovi¢, d.o.0. Zagreb, Gunduliceva 40, protiv tuzenika
VERALTIS ASSET MANAGEMENT d.o.o. za savjetovanje, sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 41, OIB: 32235033898, zastupan po punomo¢éniku lvi Vukovi¢u, odvjetniku
iz Zagreba, radi brisanja zaloznog prava, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave
dana 15. rujna 2026. godine u prisutnosti punomocnika I-1ll-tuzitelja Juraja Fabijanica,
odvjetnika i Nike Sakar Fabijani¢, odvjetnice i punomocénika tuzenika Luke Maroka,
odvjetnika, dana 29. listopada 2026. godine,

presudio je

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" | NalaZe se tuzeniku B2 KAPITAL d.o.o., Radni¢ka cesta 41, Zagreb, OIB: 57509775367
izdati tuziteljima Aleksandrov Borisu, Cackoviéeva broj 13 A, Zagreb, OIB: 49272375765,
Aleksandrov Fabijani¢ Tamari, Ulica Vjekoslava Babuki¢a 12, Zagreb, OIB: 70875669637 i
Aleksandrov Andreju, Cagkoviéeva broj 13 A, Zagreb, OIB: 55097037634 brisovno
ocCitovanje kojim se dozvoljava brisanje:

i. uknjizenog tereta — hipoteke upisane u korist tuZzenika — B2 KAPITAL d.o.o. Radni¢ka
cesta 41, Zagreb, OIB: 57509775367 pod poslovnim brojem Z-10158/98 na temelju
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava od 21. svibnja 1998. solemniziranog po javhom
biliezniku Anti Iliéu, Zagreb, Fijanova 2, pod poslovnim brojem OU-254/ radi osiguranja
novcane trazbine u iznosu glavnice od 9.000.000,00 ATS uvecan za zatezne kamate

ii. uknjizenog tereta — hipoteke upisane u korist tuzenika — B2 KAPITAL d.o.o. Radni¢ka
cesta 41, Zagreb, OIB: 57509775367 pod poslovnim brojem Z-14434/99 na temelju
Sporazuma o prijenosu prava vlasnistva na pokretninama i zasnivanju zaloZznog prava na
nekretninama od 08. srpnja 1999. solemniziranog od strane javnog biljeZznika Mladena
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MatoSa pod poslovnim brojem OU-900/99 radi osiguranja novC€ane trazbine u iznosu
glavnice od 1.000.000,00 DEM uvecano za zatezne kamate i trosSkove,

na nekretnini u suvlasni$tvu tuzitelja Aleksandrov Borisa, Ca&koviéeva broj 13 A, Zagreb,
OIB: 49272375765, Aleksandrov Fabijani¢ Tamare, Ulica Vjekoslava Babuki¢a 12, Zagreb,
OIB: 70875669637 i Aleksandrov Andreja, Cackoviéeva broj 13 A, Zagreb, OIB:
55097037634, svaki u 2/6 dijela, upisanoj u zemljiSne knjige Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, u zemljiSnoknijizni ulozak broj 18944, k.o. Grad Zagreb kao zk.C.br. 8184/35,
opisanoj kao OBITELIJISKA STAMBENA ZGRADA U ZAGREBU, GRANA BR. 13/A,
DVORISTE | GRADILISTE, povrsine 1716 m2, 477,1 ¢hv, u roku od 15 dana, jer ¢e u
suprotnom brisovno oc€itovanje zamijeniti ova presuda te je tuZzenik B2 KAPITAL d.o.o.,
Radnicka cesta 41, Zagreb, OIB: 57509775367 duzan trpjeti takvu uknijizbu brisanja.

Il. Nalaze se tuzeniku B2 KAPITAL d.o.o., Radni¢ka cesta 41, Zagreb, OIB: 57509775367
da tuzitelima Aleksandrov Borisu, Cackoviéeva broj 13 A, Zagreb, OIB: 49272375765,
Aleksandrov Fabijani¢ Tamari, Ulica Vjekoslava Babuki¢a 12, Zagreb, OIB: 70875669637 i
Aleksandrov Andreju, Cadkovi¢eva broj 13 A, Zagreb, OIB: 55097037634 naknadi troskove
parni¢nog postupka zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama do dana isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih poena,
sve u roku od 15 dana. "

I/ Nalaze se I-tuzitelju Aleksandrov Borisu, iz Zagreba, Cackoviéeva broj 13 A, lI-tuziteljici
Aleksandrov Fabijani¢ Tamari, iz Zagreba, Ulica Vjekoslava Babuki¢a 12 i lll-tuzitelju
Aleksandrov Andreju, iz Zagreba, Caékovic¢eva broj 13 A, naknaditi tuzeniku VERALTIS
ASSET MANAGEMENT d.o.0. za savjetovanje, sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 41,
troSak parniénog postupka u iznosu od 1.750,00 EUR sa zateznom kamatom tekuc¢om od
29. listopada 2026. godine pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke,
sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da su suvlasnici, svaki u 2/6 dijela nekretnine upisane u z.k.ul.
broj 18944, k.o. Grad Zagreb oznake zk.C.br. 8184/35 - obiteljska stambena zgrada u
Zagrebu, Grana br. 13/a, dvoriste i gradiliste, povrSine 1716 m2, 477,1 ¢hv, da su
suvlasnistvo na nekretnini stekli na temelju Ugovora o darovanju od dana 8. rujna 2023. od
prethodnog vlasnika i darovatelja Aleksandrov Aleksej Slavka, Cacgkovi¢eva broj 13 A,
Zagreb, da nije izvrSen prijenos prava vlasnistva jer je na nekretnini od dana 28. kolovoza
2000. godine upisana zabiljezba ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-830/00,
poslovni broj Z-18223/00, a koja zabiljezba ovrhe je u meduvremenu brisana rieSenjem suda
od dana 7. rujna 2023. godine, poslovni broj Z-42210/2023. Nadalje navode da su na
nekretnini upisane hipoteke u korist tuzenika pod poslovnim brojem Z-10158/98 na temelju
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava od 21. svibnja 1998. solemniziranog po javhom
biliezniku Anti Iliéu, Zagreb, Fijanova 2, pod poslovnim brojem OU-254/98 (,Sporazum 1%)
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radi osiguranja novCane trazbine u iznosu glavnice od 9.000.000,00 ATS uvecéan za zatezne
kamate (,Hipoteka 1) i hipoteka upisana pod poslovnim brojem Z-14434/1999 na temelju
Sporazuma o prijenosu prava vlasnistva na pokretninama i zasnivanju zaloZznog prava na
nekretninama od 08. srpnja 1999. solemniziranog od strane javnog biljeznika Mladena
Mato$a pod poslovnim brojem OU-900/99 (,Sporazum 2%) radi osiguranja nov€ane trazbine
u iznosu glavnice od 1.000.000,00 DEM uvecano za zatezne kamate i troSkove (,Hipoteka
2%). IstiCu kako je Sporazum 1 sklopljen je izmedu Bjelovarske banke d.d. kao vjerovnika
(sada Erste & STEIERMARKISCHE BANK d.d.), drustva EUROBUS d.o.o0. kao duznika,
drustva EUROBUS GRUP d.o.o. i Aleksandrov Alekseja i Aleksandrov Jurice kao zaloznih
duznika, trazbina osigurana Sporazumom 1 proizlazi iz Ugovora broj 18/98 sklopljenog
izmedu Bjelovarske banke d.d. kao vjerovnika i EUROBUS d.o.o. kao duznika vezano uz
izdavanje bankarske garancije u iznosu od 9.000.000,00 ATS prema stranoj banci Erste
Bank AG, docim je Sporazum 2 sklopljen izmedu Bjelovarske banke d.d. kao vjerovnika
(sada Erste & STEIERMARKISCHE BANK d.d.) drustva EUROBUS d.o.o. kao duznika,
drustva EUROBUS GRUP d.o.o. i Aleksandrov Alekseja i Aleksandrov Jurice kao zaloznih
duznika, a trazbina osigurana Sporazumom 2 proizlazi iz Ugovora broj 18/98 te okvirnog
ugovora o medusobnom poslovnom odnosu broj D-12/99 od 8. srpnja 1999. godine i da
Sporazumom 2 odreden je prijenos prava vlasniStva u svrhu osiguranja trazbina na
pokretninama (autobusima u izgradnji, projektnoj dokumentaciji i osnovnim sredstvima) te
hipoteka na nekretninama u vlasnistvu duznika EUROBUS d.o.o. i Aleksandrov Alekseja i
Aleksandrov Jurice. TuZitelji navode da su trazbine osigurane hipotekom i fiducijarnim
prijenosom prava vlasnistva prestale postojati obzirom da su u cijelosti namirene jer je raniji
vjerovnik, Bjelovarska banka d.d. dana 9. lipnja 2000. sukladno ¢Clanku 277. tada vazeceg
Ovrsnog zakona preko javnog biljeznika Mladena Matosa iz Zagreba, llica 297 pozvala
drustva EUROBUS d.o.0. i EUROBUS GRUP d.o.o kao fiducijarnih duznika da obavijeste
vjerovnika zahtijevaju li prodaju pokretnina na kojima je izvrSen prijenos prava vilasniStva
radi osiguranja trazbina iz Sporazuma 2, a u protivnom, ako fiducijarni duznici ne postupe
sukladno predmetnom pozivu, smatrat ¢e se kako je Bjelovarska Banka d.d. postala
punopravni vlasnik predmetnih pokretnina. Fiducijarni duznici, EUROBUS d.o.o. i
EUROBUS GRUP d.o.o. nikada se nisu ocitovali na predmetni Zapisnik niti su sukladno
pozivu iz istoga odredili najnizu cijenu te imenovali javnog biljeZnika za prodaju pokretnina.
S obzirom na navedeno, Bjelovarska Banka d.d. kao vjerovnik je postala punopravni vliasnik
predmetnih pokretnina te se samim time ima smatrati kako je njezina trazbina namirena — a
to su trazbine osigurane Hipotekom 1 i Hipotekom 2 obzirom da je Sporazum 2 i prijenos
prava vlasniStva na pokretninama njime odreden osiguravao obje trazbine: (i) trazbinu iz
Ugovora o broj 18/98 o izdavanju bankarske garancije sa pripadaju¢im aneksima u iznosu
glavnice 9.000.000,00 ATS i (ii) trazbinu iz okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom
odnosu broj D-12/99 u iznosu glavnice od 1.000.000,00 DEM (¢l. 277. stavak 7. OZ/96).
Tuzitelji predlazu usvoijiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, osporava tvrdnju
da je raniji vjerovnik BJELOVARSKA BANKA d.d. stekao punopravno vlasnistvo nad
predmetom osiguranja za puni iznos trazbine jer se fiducijarni duznici nisu ocitovali na
Zapisnik javnog biljeznika od 9. lipnja 2000. poslovni broj OU-1034/2000, time da tuZitelji ne
dokazuju da je postupak unovCenja pred javnim biljeznikom dovrSen. Navode da u ovom
konkretnom slu€aju u postupku unovCenja predmeta osiguranja pred javnim biljeznikom
vlasnistvo se stjeCe nakon provedenog postupka unovcéenja i to tek sklapanjem Ugovora o
kupoprodaji u formi javnobiljeznickog akta odnosno Potvrdom biljeznika o stjecanju
punopravnog vlasnidtva a koje tuZzitelji nisu dostavili uz tuzbu. TuZenik istiCe kako do
prestanka trazbine tuZenika na nacin na koji to prikazuju tuzitelji nije doslo iz razloga jer
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. u svojstvu ranijeg vjerovnika odnosno pravnog
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slijednika inicijalnog vjerovnika prijavio je trazbinu po osnovi razlucnog prava na
nekretninama upisanim u zk. ul. 22864, k.o. Grad Zagreb i na pokretninama konkretno
busevima u izgradnji i projektnoj dokumentaciji u svojstvu fiducijarnog vlasnika a koje
razlu€no pravo osigurava upravo trazbine temeljem Ugovora broj 18/98 sklopljenog izmedu
Bjelovarske banke d.d. kao vjerovnika i EUROBUS d.o.o0. kao duznika vezano uz izdavanje
bankarske garancije u iznosu od 9.000.000,00 ATS prema stranoj banci Erste Bank AG i
Okvirnog Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu broj D-12/99 od 8. srpnja 1999.
godine te da steCajna upraviteljica niti raniji direktor ste€ajnog duznika i zalozni duznik
Aleksej Aleksandrov ili netko od steCajnih vjerovnika nisu osporili trazbinu
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., a iz zavrSnog izvje$¢a steCajnog upravitelja od
21. rujna 2009. godine razvidno je da potrazivanje Banke po navedenim osnovama nije
osporeno a kamoli voden i pravomoéno dovrSen odgovarajuci parni¢ni postupak. IstiCe kako
tuzenik nije stekao punopravno vlasnistvo u postupku unovcenja pred javnim biljeznikom na
ime podmirenja cjelokupne trazbine, buduéi za dio razlu€énog prava u vidu nedovrsene
proizvodnje i projektne dokumentacije ne bi imao status razlu¢nog vjerovnika odnosno isto
nikada ne bi uslo u ste€ajnu masu ste€ajnog duznika. U odnosu na dostavljenu sudsku
praksu tuZenik istiCe kako je ista neprimjenjiva na ovu pravnu situaciju buduéi se dostavljene
revizijske odluke baziraju na postupcima unovcenja predmeta osiguranja po ¢l. 277. OZ/96
koji su adekvatno provedeni pred javnim biljeznikom a $to u ovom konkretnom postupku nije
slucaj. Isti¢e da tuzitelji uz tuzbu ne prilazu dokaz da su fiducijarni duznici EUROBUS d.o.o.
i EUROBUS GRUP d.o.o. uredno zaprimili Zapisnik javnog biljeznika Mladena Matosa od 9.
lipnja 2000.g. poslovni broj OU-1034/2000 niti prilazu Potvrdu javnog biljeznika da je
fiducijarni vjerovnik temeljem takvog navodnog (ne) postupanja stekao punopravno
vlasniStvo nad predmetom osiguranja. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelost, zahtjeva
naknadu troSkova postupka.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige za z.k.ul.
18944 i za z.k.ul. 22864 sve k.o. Grad Zagreb (list 8-11, list 115-359 spisa), Zapisnik broj
OU-1034-1 od 09.06.2000.g. javnog biljeznika Mladena Mato$a (list 15-18 spisa), odluke
Zupanijskih sudova, odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (list 19-27, list 38-49, list
58-60, list 375-382, list 405-412 spisa), Ugovor o prijedlogu od 04.12.2015.g. (list 28-37
spisa), Sporazum o prijenosu prava vlasnistva na pokretninama i zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama od 08.07.1999.g. (list 50-58 spisa), Zavrsno izvjeSce u steCajnom
postupku poslovni broj St-197/99 Trgovackog suda u Zagrebu (list 61-70 spisa), Sporazum
0 zasnivanju zaloznog prava od 21.05.1998.g., Ugovor o garanciji broj 18/98 d 20.05.1998.g.
(list 71-88 spisa), rjeSenje zemljiSnoknjiznog odjela ovog suda poslovni broj Z-872/2024-2
od 08.01.2024.g. (list 91-92 spisa), Zapisnik poslovni broj St-197/99 od 06.12.2022.9.
Trgovackog suda u Zagrebu (list 98-114 spisa), Odgovor na zahtjev za prodaju pokretnina
od 06.07.2000.g. (list 370 spisa), preslik Opéeg poslovnog upisnika za 2000. godinu javnog
bilieznika Mladena Mato3a (list 390 spisa), Sporazum o reguliranju medusobnih poslovnih
obveza od 21.12.2999.g. (list 414-415 spisa), Dopis Bjelovarske banke d.d. Bjelovar (list
417-419, list 442-444 spisa), dva Uvjerenja o vlasniStvu vozila od 17.09.2024.g. (list 431-
436 spisa), saslusani su svjedoci Mirko Radi¢ i Pavao Drakulic.

Sud je utvrdio uvidom u izvornik dopisa Bjelovarske banke d.d. 10.07.2000.g. kojim je
izvijestio javnog biljeZznika Mladena MatoSa iz Zagreba da ne Zeli postati punopravni vlasnik
pokretnina i daje nalog za prodaju istih da je dopis istovjetan presliku koji prilezi na listu 417
spisa, te je sud utvrdio da je istovjetan preslik povratnice koji prileZi na listu 418 spisa s
izvornikom, da je javni biljeznik Mladen Mato$ zaprimio dopis 12.07.2000. godine.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svakog za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
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53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88105, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13,
70/19 , 80/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev neosnovanim.

4. U tijeku postupka sud je utvrdio da je doSlo do statusnih promjena kod tuzenika a koji se
pripojio trgovackom drustvu VERALTIS ASSET MANAGEMENT d.o.o. Zagreb te je brisan
iz sudskog registra te je navedeno trgovacko drustvo promijenilo naziv tvrtke koje sada glasi
B2 IMPACT d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 32235033898.

Sud je rjeSenjem poslovni broj P-10731/2023-43 od 15. rujna 2026. godine odredio prekid
postupka jer su nastupile statusne promjene na strani tuzenika, postupak je nastavljen u
odnosu na pravnog slijednika tuzenika VERALTIS ASSET MANAGEMENT d.o.o. Zagreb
(rjeSenje suda od 15. rujna 2026. godine).

5. Predmet ovog spora je izdavanje brisovnog ocitovanja radi brisanja hipoteka upisanih u
nekretninama tuzenika u z.k.ul.18944 k.o. Grad Zagreb.
Izmedu stranaka sporan je osnov tuzbenog zahtjeva.

6. U tijeku ovog postupka tuZitelji tvrde da su trazbine tuzZenika prestale namirenjem
vjerovnika sukladno ¢&l. 277. stavak 7. OvrSnog zakona pa prestankom trazbine prestaje i
zalozno pravo.

Tuzenik tvrdi da zaloZzno pravo kojim je osigurana trazbina tuzenika nije prestalo, da je
pravni prednik tuzenika prijavio svoju trazbinu u ste€ajnom postupku, da pravni prednik
tuzenika niti tuzenik nikada nisu stekli punopravno vlasnistvo na pokretninama tuZzitelja kako
to tvrde tuzitelji u tuzbi. IstiCu kako tuzenik nije stekao punopravno vilasnistvo u postupku
unov€enja pred javnim biljeznikom na ime podmirenja cjelokupne trazbine jer za dio
razluénog prava u vidu nedovrsene proizvodnje i projektne dokumentacije ne bi imao status
razluénog vjerovnika odnosno isto nikada ne bi uslo u ste€ajnu masu ste€ajnog duznika
EUROBUS d.o.o.

7. Tuzenik predlaze saslusati javnog biljeznika Mladena MatoSa na okolnost vodenja
postupka za stjecanje punopravnog vlasniStva na pokretninama trgovackog drustva
EUROBUS d.o.o. Javni bilieznik Mladen Mato$ izvijestio je ovaj sud dopisom od
13.10.2025. godine da je u mirovini, da nema saznanja 0 spornom pravnom odnosu tuZzitelja
i tuzenika, te navodi da ¢e koristiti blagodat propisano ¢l. 237. ZPP-a (uskrata svjedocenja
sluzbene osobe).

Tuzenik nakon $&to je javni bilieznik Mladen Mato$ uskratio svjedoCenje o Cinjenicama o
kojima je imao saznanja kao sluzbena osoba, predlaze saslusati svjedoka Pavla Drakuli¢a,
zaposlenika banke.

Sud je nakon zaklju€enja prethodnog postupka prihvatio dokazni prijedlog tuZenika za
sasluSanjem svjedoka Pavla Drakuli¢a, buduci da tuZenik nije mogao imati saznanja da bi
javni biljeznik Mladen Mato$ uskratio svjedociti u ovoj pravnoj stvari, a o kojim Cinjenicama
je imao saznanja nakon zaklju¢enja prethodnog postupka.

8. Sud je na okolnost Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe i odgovora na tuzbu saslu$ao svjedoke.

Svjedok Mirko Radi¢ u svom iskazu navodi da 2000. godine kad se vodilo preuzimanje
autobusa bio je djelatnik Finvest Corpa d.o.o0. Cabar, da mu je Marijan Filipovi¢ tadasniji
direktor i vlasnik trgovaCkog drusStva naloZio da se poveze s Pavlom Drakulicem
zaposlenikom Erste&Steiermarkische bank d.d. Zagreb jer je trebalo preuzeti autobuse u
Jaski koji su bili u fazi izrade, da je po nalogu direktora otiSao u Jasku preuzeti autobuse i
po njegovom sjecanju i vjeStak je dao svoje misljenje u kojem postotku su autobusi zavrseni.
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Iskazuje da mu je Pavle Drakuli¢ u Jaski predao ove autobuse i svu opremu koja je pripadala
tim autobusima i radi dovrSetka radova na autobusima oni su ih prevezli u Auto servis u
Borongaju u Zagrebu i autobusi su bili dovrSeni cca nakon 2 godine. Navodi da je ove
autobuse drustvo Finvest Corp d.o.o. Cabar steklo od Erste banke koji su i predali im
autobuse, a u odnosu na stjecanje vlasniStva na autobusima svjedok navodi kako
pretpostavlja da su razgovore vodili njihov direktor Marijan Filipovi¢ i osoba iz Erste banke,
nije mu poznato da li su bili ukljueni u ovaj posao stjecanja vlasnistva na autobusima javni
bilieznik, odvjetnik ili steCajna upraviteljica. Nadalje navodi da je bilo rije¢ o Cetiri (4)
autobusa i svaki je vrijedio 310.000,00 DEM, a oni su se radili za poznatog kupca zracnu
luku u Zagrebu. Svjedok navodi da nije upoznao Aleksija Aleksandrova, direktora drustva
Euro Bus, dok nisu usli u ovaj projekt jer je bilo potrebno da se upoznaju svi ljudi koji su
radili na tim autobusima.

Iskazu svjedoka sud poklonio vjeru jer je isti iznijet logi¢no i uvjerljivo osim u dijelu iskaza
da bi autobuse drustvo Finvest Corp d.o.0. Cabar steklo od Erste banke koji su i predali im
autobuse buduci da takve CcCinjenice na okolnost utvrdivanja stjecanja vlasniStva na
pokretninama (autobusima) za korist pravnog prednika tuzenika sud nije mogao sa
sigurno$cu utvrditi na temelju provedenih dokaza i dokumentacije koja prilezi u spisu.

Svjedok Pavao Drakuli¢ u svom iskazu navodi da je radio u Bjelovarskoj banci kao Sef
pravne sluzbe, potom nakon statusnih promjena u Erste banci, bio je direktor sluzbe za loSe
plasmane i restrukturiranje. Navodi da u vrijeme dok je radio u Bjelovarskoj banci d.d.
Bjelovar javio se Eurobus koji je trebao kredit i garanciju jer su ugovorili posao za
proizvodnju aerodromskih autobusa, 4 ili 5 autobusa, za aerodrom u Zagrebu, da je
Bjelovarska banka d.d. Bjelovar zasnovala zalozno pravo na nekretninama a isto tako su
prije odobravanja ovog kredita i garancije imali sastanak s direktorom aerodroma u Zagrebu
koji je potvrdio narudzbu autobusa. IstiCe da je prije odobravanja kredita kontaktirao ljude
koji su odobravali kredite u Bjelovarskoj banci d.d. Bjelovar, a kada je doslo odobrenje onda
su zasnovali hipoteku na nekretninama Aleksandrovih a imali su i osiguranje trazbine na
dijelovima autobusa i masSinama za proizvodnju. Navodi da nakon jedno 2 do 3 godine
referent banke iznio je problem u odnosu na Eurobus, navodec¢i da nisu podmirili svoju
dospjelu obvezu,da su iz banke kontaktirali Aleksandrove i razgovarali sa Seficom
racunovodstva koja je bila supruga jednog od osniva€a Eurobusa i rekli su da ¢e oni zavrsSiti
autobuse, obecali su platiti svoje obveze prema banci i da ¢e prebroditi poteSkoce ali do
toga nije doSlo. Kako je Eurobus "upao" u poteSkoce on je poslao pravnika da sacini
inventuru autobusa i materijala i tada su vidjeli da je napravljen samo jedan kostur ovog
autobusa, nijedan autobus nije bio dovrSen, potom su kontaktirali direktora aerodroma koji
ih je izvijestio da odustaje od kupnje ovih autobusa pa je on osobno zvao druge aerodrome
ali nitko nje htio kupiti te dijelove od autobusa niti zavrsiti proizvodnju autobusa. Isti€e da su
se dijelovi autobusa nalazili u iznajmljenom prostoru po njegovom sje¢anju na Jankomiru pa
je Eurobus te dijelove izmjestio u skladiStu u Jastrebarsko, a kako je Beton Lucko kupio
poslovni prostor u Jastrebarskom oni su trazili da se ti dijelovi izmjeste na neko drugo
mjesto, to se sve deSavalo negdje 2010. godine, sjec¢a se iako nije siguran da su te dijelove
autobusa izmjestili u prostor FINVEST CORP u Zagrebu, Skorpikova cesta, daje FINVEST
CORP preuzeo dijelove autobusa jer su oni imali prazan poslovni prostor gdje su mogli
smijestiti dijelove, a mozda je i banka preporucila FINVEST CORRP jer su oni bili klijenti banke
pa se znalo da imaju prazne poslovne prostore. Iskazuje da poznaje Mirka Radica iz
FINVEST CORP-a ali on nije sudjelovao u preuzimanju dijelova autobusa niti bilo kakvih
autobusa. Navodi da do njegova odlaska u mirovinu tj. do 2013. godine zna da Erste banka
nikome nije prodala svoje potraZivanje prema Eurobusu a isto tako nisu niti prodavali
dijelove autobusa niti nekretnine niti u ovrSnom niti u ste€ajnom postupku. IstiCe da banka
nije namirila svoje potrazivanje prema Eurobusu. Svjedok iskazuje da oni u banci nikada
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nisu se smatrali vlasnicima dijelova autobusa ali je on osobno zvao druge aerodrome jer su
htjeli naplatiti svoju trazbinu pa su iz tog razloga htjeli da netko preuzme posao zavrSetka
autobusa i da se isti prodaju kako bi se banka namirila. Nadalje navodi da po njegovom
sjecanju nije bilo djelomi€nog namirenja trazbine banke prema ovoj garanciji kredita koji su
odobreni za proizvodnju autobusa za aerodrom, nije mu poznato da bi bila prodana dva
autobusa radi namirenja potrazivanja banke. Svjedok navodi da mu je poznato da se vodio
postupak pred javnim biljeznikom radi zasnivanja zaloznog prava na pokretninama i
nekretninama.

Iskazu saslusanog svjedoka sud je u cijelosti poklonio vjeru jer je isti iznijet logicno i
uvjerljivo.

Tuzitelji prigovaraju iskazu svjedoka Pavla Drakuli¢a u dijelu da banka nije bila punopravni
vlasnik dijelova i autobusa jer je aktivho sudjelovala u prodaji tih dijelova te je i zvala
aerodrome tko ¢e preuzeti odnosno zavrsSiti proizvodnju a sve imajuci u vidu da je postupak
iniciran 2000. godine (stjecanje vlasniStva fiducijom) a ste€ajni postupak je otvoren 2003.
Prigovara se dijelu iskaza da prodaju 2 autobusa nije djelomi¢no podmirena trazbina banke
i da bi bilo rije€ o nekom ranijem dugovanju Eurobusa prema banci jer i ova dva autobusa
koja su prodana kao i 4 aerodromska autobusa predmet istog ugovora o osiguranju trazbine
banke prema Eurobus. Navode da nije Zivotno logi¢no da bi banka pristala na predaju
pokretnina tre¢oj osobi FINVEST CORP a da pri tome nije vlasnik i da nije zaklju¢en pravni
posao niti bi se takve radnje mogle poduzeti izvan ste€ajnog postupka i bez odobrenja
steCajnog upravitelja.

TuZenik navodi da je iskaz svjedoka vjerodostojan i istinit i u skladu sa materijalnim
dokazima koji prileze u spisu, a naroCito Izjavi Bjelovarske banke d.d. Bjelovar koja je
dostavljena javnom biljeZzniku da ne Zeli steéi vlasnistvo nad pokretninama Eurobusa, a
potom i izjava Erste banke da nikada nije bila vlasnik dijelova a niti drugih pokretnina.

9. Tuzenik istiCe prigovor zastare imajuci u vidu da je predmet ovog spora brisovna tuzbe,
istiCe da sukladno €l. 150. st. 2. ZZK brisovnoj tuzbi se ne mozZe udovoljiti protiv osoba koje
postupajuci u dobroj vjeri s povjerenjem u zemljiSne knjige uknijiZile su svoje pravo izvodeci
ga iz uknjizenog prava prednika ovdje Erste banke. Navodi da je tuZenik svoje pravo
odnosno hipoteku stekao 2016. a tuziteljev rok je protekao obzirom da je tuzba podnesena
nakon isteka roka od 3 godine. TuZitelji u odnosu na istaknuti prigovor zastare tuZenika isticu
kako nije predmet spora brisovna tuzba pa se ne primjenjuje rok od 3 godine i zastara nije
niti nastupila.

Sud je ocijenio prigovor zastare neosnovanim. Brisovna tuzba sudska je zastita zbog
povrede knjiznih prava nositelja knjiznog prava, koja je ucinjena nevaljanim ili neistinitim
upisom (¢l. 150. Zakona o zemljiSnim knjigama — "Narodne novine" broj br. 63/19, 128/22,
155/23 1 127/24, dalje ZZK). Predmet ovog spora je brisanje upisanog zaloznog prava —
hipoteke na nekretnini tuzitelja, koje je prema tvrdnjama tuZitelja prestalo jer je prestala
trazbina tuZenika, a ne povreda knjiznih prava nositelja knjiznih prava.

10. U tijeku ovog postupka sud je u bitnom utvrdio:

- da je upisana u z.k.l. 18944 k.o. Grad Zagreb nekretnina oznake 8184/35 — obiteljska
stambena zgrada u Zagrebu, Grana 13/A, dvoriste i gradiliSte povrSine 477,1 ¢hv, 1716 m2
te su upisani kao suvlasnici nekretnine tuzitelji svaki u 2/6 suvlasnickog dijela (list 8-11
spisa),

- da su Bjelovarska banka d.d. Bjelovar kao predlagatelj osiguranja i u svojstvu duznika i
protivnika osiguranja trgovacka drustva EUROBUS d.o.0. Zagreb i EUROBUS GRUP d.o.0.
Zagreb, Aleksej Slavko Aleksandrov, iz Zagreba i Jurica Aleksandrov, iz Zagreba sklopili
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dana 08.07.1999.g. Sporazum o prijenosu prava vlasniStva na pokretninama i zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama u kojem su stranke utvrdile da postoji nov€ana trazbina
vjerovnika 1 predlagatelja osiguranja Bjelovarske banke d.d. Bjelovar prema duzniku
EUROBUS d.o.o. Zagreba temeljem Okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu
broj D-12/999 od 07.07.199.g. (€l.1. Sporazuma) te su u svrhu osiguranja trazbina ugovorili
prijenos prava vlasnistva sa imena EUROBUS d.o.o. Zagreb na ime vjerovnika i
predlagatelja osiguranja Bjelovarsku banku d.d. Bjelovar. Clankom 2. citiranog Sporazuma
navedene su pokretnine na kojima je izvrSen prijenos prava vlasnistva na Bjelovarsku banku
d.d. Bjelovar (autobusi, koji se grade u pogonu u Zagrebu — Stupnik, Ventilatorska 1,
uklju€ujuci sav materijal, materijali koji se nalaze u skladistu na adresi u Zagrebu-Jankomir
namijenjen za ugradnju u autobuse, projektna dokumentacija za proizvodnju autobusa, dva
motora za autobuse). Nadalje je ugovorena da Bjelovarska banka d.d ovlastena je ako
duznik EUROBUS GRUP d.o.0. Zagreb, ne ispuni svoju obvezu ima pravo nakon dospije¢a
bilo koje trazbine iz ¢l. 1. odnosno nakon otkaza kredita i raskida Okvirnog ugovora svoju
cjelokupnu trazbinu naplatiti iz prodaje bilo koje ili svih pokretnina, te je duznik suglasan da
se provede neposredno ovrha radi predaje bilo koje ili svih pokretnina ako duznik nakon
otkaza kredita i raskida Okvirnog ugovora ne podmire obveze(¢lanak 5. Sporazuma), te su
¢lankom 6. Sporazuma stranke ugovorile zasnivanje zaloznog prava na nekretninama koje
su predmet ovog spora (list 28-57 spisa),

- da su na nekretninama upisane hipoteke koje su predmet ovog spora (list 8-11 spisa)

a) rjeSenjem suda poslovni broj Z-10158/98 od 27. svibnja 1998. godine na temelju
Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava od 21. svibnja 1998. solemniziranog po javhom
biliezniku Anti llicu, Zagreb, Fijanova br. 2, pod poslovnim borjem OU-254/98 dana 22.
svibnja 1998.g., rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-95/15554-2 od 12. rujna 1996.
uknjizeno zalozeno pravo u iznosu od 9.000.000,00 ATS sa zateznim kamatama za korist
B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb (sporedni ulozak) te je upisana zabiljezba da se glavni ulozak
nalazi u z.k.ul. broj 22864 k.o. Grad Zagrebu

b) rieSenjem suda poslovni broj Z-14434/1999 od 12. srpnja 1999. godine na temelju
solemniziranog Sporazuma o prijenosu prava vlasniStva na pokretninama i zasnivanju
zaloznog prava na nekretninama od 08. srpnja 1999. soleminiziranog kod javnog biljeznika
Mladena Matosa broj OU-900/99 , okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br.
D-12/99 od 07. srpnja 1999. g., Ugovora o garanciji br. 18/98 od 20. svibnja 1999.g., Aneksa
br. 1 Ugovoru o garanciji br. 18/98 od 12. studenog 19998. i Aneksa br. 2. Ugovoru o
garanciji br. 18/98 uknjizeno pravo zaloznog u iznosu od 1.000.0000,00 DEM sa zateznom
kamatom za korist B2 KAPITAL d.o.0. Zagreb

- da je dana 09. lipnja 2000. godine sastavljen Zapisnik povodom zahtjeva Bjelovarske
banke d.d. Bjelovar kao fiducijarnog vjerovnika da se uputi trgovackom drustvu EUROBUS
d.o.o. Zagreb, Trg J.F. Kennedya 6b i EUROBUS GRUP d.o.0. Zagreb, Rakitnica 2, kao
fiducijarnim duznicima priopéenje izjave kojom Bjelovarska banka d.d. Bjelovar putem
javnog biljeznika Mladena MatoSa temeljem €l. 88. Zakona o javhom biljeznistvu i €l. 2777.
stavak 2. OvrSnog zakona kojom se trazi da fiducijarni duznici obavijeste zahtijevaju li
prodaju njihovih pokretnina na kojima je preneseno vlasnistvo u svrhu osiguranja nov€ane
trazbine temeljem Okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. D-12/99 od 07.
srpnja 1999. godine na iznos od 1.000.000,00 DEM njegovog Aneksa br.1. od 09. studenog
1999. godine na iznos od 1.400.000,00 DEM i Ugovora o garanciji br. 18/98 od 20. svibnja
1998. godine naiznos od 9.000.000,00 ATS te njegovih Aneksa br. 1 od 12. studenog 1998.
godine Anexa br. 2 od 12. travnja 1999.g., i Anexa br. 3. od 15. srpnja 1999. godine koje su
pokretnine pojedinacno navedene Ugovorima i Aneksima. Obavijest zahtjeva li se da se
prodaju pokretnine dane kao osiguranje dostavlja se preko javnog biljeznika Mladena
MatoSa iz Zagreba (list 15-17 spisa),



Poslovni broj: 78 P-10731/2023-46

- da je javni biljeznik pozvao duznike EUROBUS i EUROBUS GRUP d.o.o. da se izjasne
da li zahtijevaju prodaju pokretnina na kojima je izvrSen prijenos vlasnistva radi osiguranja
trazbine (preslik Opceg poslovnog upisnika za 2000.g.- 390 spisa),

- da je javni biljeznik Mladen Mato$, iz Zagreba izvijestio EUROBUS d.o.0. Zagreb da
sukladno zahtjevu zaloZnog duznika od 29.06.2000. godine za prodaju pokretnina —
projektne dokumentacije za minimalnu cijenu od 5.922.857,00 DEM da putem njegovog
javnobiljeZznickog ureda javni biljeznik nije u moguénosti preuzeti obvezu prodaje navedenih
pokretnina zbog prezauzetosti i obima poslova (list 370 spisa),

- da je Bjelovarska banka d.d. dana 10. srpnja 2000. godine izvijestila javnog biljeznika
Mladena MatoSa da trgovacko drustvo EUROBUS d.o.o. Zagreb i trgovacko drustvo
EUROBUS GRUP d.o.o. Zagreb nisu ocitovali sukladno €l. 277. OvrSnog zakona a po
pozivu od 09.06.2000.g. pod brojem OU-1034-1 te se Bjelovarska banka d.d. Bjelovar
izjasnila da ne Zeli postati pravni vlasnik pokretnina ve¢ daju nalog da se pokretnine prodaju
radi namirenja potraZivanja za cijenu koja odgovara dugu u visini iznosa od 8.653.344,14
kn, a koju obavijest s nalogom za prodaju pokretnina je javni biljeznik zaprimio dana
12.07.2000.g. (list 397, list 417-419 spisa),

- da je pravnom predniku tuZenika kao razluénom vjerovniku priznato pravo na odvojeno
namirenje kao fiducijarnom vlasniku na 6 nedovrsenih aerodromskih autobusa, pripadajuéim
materijalima za te autobuse i projektnoj dokumentaciji radi osiguranja trazbine u iznosu od
8.000.000,00 kn (Zapisnik od 06.12.2022.g. sastavljen pred Trgovackim sudom u Zagrebu),
- da je sastavljeno ZavrsSno izvjeS¢e u steCajnom postupku koji se vodio u odnosu na
EUROBUS d.o.0., u ste€aju pod poslovnim brojem St-197/99 dana 21. rujna 2009. godine
pred Trgovackim sudom u Zagrebu te je utvrdeno i priznato razluéno pravo pravnom
predniku tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka s osnova trazbina osiguranih
ugovorima o kreditu, ugovorima o izdavanju garancije, sporazuma radi osiguranja nov€ane
trazbine, okvirnih ugovora i ugovora o kontragaranciji i jamstvu. Nadalje je utvrdeno da je
nedovrSenu proizvodnju i ostalu projektnu dokumentaciju na temelju Sporazuma o pljenidbi
odmah nakon otvaranja stecaja preuzeo razlucni vjerovnik Erste&Steiermarkische bank d.d.
Rijeka. Sud je utvrdio da se traZzbina pravnog prednika tuzenika treba namiriti iz zaloznog
prava zasnovanog ha poslovnom prostoru u iznosu od 2.000.000,00 kn (ukupan prijavljeni
iznos potraZivanja u iznosu od 10.000.000,00 kn (list 61-70 spisa),

- da je tuzenik sklopio Ugovor o prijenosu prenesenih plasmana s Erste&Steiermarkische
bank d.d. Rijeka dana 01. prosinca 2015. godine a koji preneseni plasmani se odnose na
Ugovor o garanciji br. 18/98 od 20.05.1998., te Anexa 1. Ugovoru o garanciji br. 18/98 od
26.10.1998.g., Anexa 2. Ugovoru o garanciji br. 18/98 od 19.03.1999.g., Anexa 3. Ugovoru
o garanciji br. 18/98 od 15.07.1999.g., Anexa 4. Ugovoru o garanciji br. 18/98 od
15.12.1999.g.,Ugovor o medusobnom poslovnom odnosu br. D 12/99 od 07.07.1999.9.,
Aneks 1 Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. D 12/99 od 09.11.1999., Aneks 3
Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. D 12/99 od 30.12.1999.g., Ugovor o
kratkoro€nom kreditu broj 1040002347 od 31.12.1999.g. (list 28-36 spisa),

- da su dana 21.12.1999. EUROBUS d.o.0. Zagreb, ALPE ADRIA LEASING d.o.0. Zagreb
i BJELOVARSKA BANKA d.d. Bjelovar sklopili Sporazum o reguliranju medusobnih
poslovnih obveza kojom su suglasno utvrdile da je EUROBUS d.o.0. kao prodavatel;
zakljuCio s kupcem ALPE ADRIA LEASING d.o.o. Zagreb Kupoprodajni ugovor broj 12/98
dana 21.12.1998.g. radi proizvodnje i isporuke jednog putni¢kog autobusa tipa AV 120 broj
Sasije YV3R2A315XA006989, i autobusa tipa AV 120 broj Sasije YV3R1A515XA005146, te
je EUROBUS d.o.0. uputio ALPE ADRIA LEASING d.o.o. Zagreb na uplatu kupoprodajne
cijene na racun Bjelovarske banke d.d. Bjelovar, te su ¢lankom 4. Sporazuma o reguliranju
medusobnih poslovnih obveza stranke utvrdile da je ALPE ADRIA LEASING d.o.o. Zagreb
upoznat da je Bjelovarska banka d.d. Bjelovar fiducijarni vlasnik autobusa,a Bjelovarska
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banka d.d. Bjelovar se obvezala izdati ispravu radi brisanja fiducijarnog vlasniStva za svaki
pojedini autobus na dan kada se uplati kupoprodajna cijena (list 414-415 spisa),

- da je pravni prednik tuzenika naveden kao vlasnik vozila M3 VOLVO EUROBUS AV 120
L C-105101, broj Sasije YV3R2A315XA006989, godina proizvodnje 1999.g. u razdoblju od
01.06.2001.g. do 28.05.2005.g. u kojem razdoblju su produljene prometne dozvole, a potom
je registriran kao vlasnik autobusa Autobusni promet d.d. Varazdin u steCaju od
04.03.2005.g. do 27.02.2015.9., vozilo odjavljeno dana 21.01.2019.g. — priviemena odjava
(list 433-434 spisa), te je autobuse nudio na prodaju i Finvest Corp (list 435-436 spisa),

- da je pravni prednik tuzenika naveden kao vlasnik vozila M3 VOLVO EUROBUS AV 120
L C-105101, godina proizvodnje 1999.g. broj Sasije YV3R1A515XA005146 u razdoblju od
01.06.2001.g. do 28.05.2005.g. u kojem razdoblju su produljene prometne dozvole, a potom
je regqistriran kao vlasnik autobusa Autobusni promet d.d. Varazdin u stecCaju od
04.03.2005.g. do 27.02.2015.9., vozilo odjavljeno dana 21.01.2019.g. — priviemena odjava
(list 433-434 spisa), te je autobuse nudio na prodaju i Finvest Corp (list 435-436 spisa).

11. Sud je u bitnom utvrdio da je pravni prednik tuZenika Bjelovarska banka d.d. Bjelovar
sklopila s EUROBUS d.o.0. Zagreb i EUROBUS GRUP d.o.o. Zagreb, Aleksandrov
Slavkom, iz Zagreba i Aleksandrom Juricom, iz Zagreba Sporazum o zasnivanju zaloznog
prava a kojim su stranke suglasno utvrdile da Ugovorom broj 18/98 od 20.05.1998. godine
odobrena je garancija u iznosu od 9.000.000,00 ATS prema stranoj banci za osiguranje
uredne isporuke 4 autobusa za zra¢nu luku u Bec€u (€l.1. Sporazuma o zasnivanju zaloznog
prava), te je utvrdeno da za osiguranje obveza iz Ugovora o garanciji broj 18/98 zasnuje
zaloZno pravo na poslovni prostorima opisanim u ¢l. 3. Sporazuma o zasnivanju zaloZnog
prava, te Aleksandrov Jurica, iz Zagreba, pravni prednik tuZzitelja, dozvoljava zasnivanje
zaloZznog prava na nekretnini koja je predmet ovog spora do¢im su ¢l. 6. Ugovora o
zasnivanju zaloznog prava ugovorile da EUROBUS d.o.0. je sporazuman i dozvoljava da s
radi osiguranja potrazivanja iz ¢l. 1. zasnuje zalozno pravo pljenidbenim popisom i na
pokretninama i to projektnoj dokumentaciji za proizvodnju autobusa pod oznakom AV 120,
AV 120L, AV 120M, AM117G i AE 60 C.

12. Nadalje je utvrdeno kao je prethodno navedeno da je rjeSenjem suda poslovni broj Z-
14434/1999 od 12. srpnja 1999. godine na temelju solemniziranog Sporazuma o prijenosu
prava vlasniStva na pokretninama i zasnivanju zaloznog prava na nekretninama od 08.
srpnja 1999. solemniziranog kod javnog biljeznika Mladena MatoSa broj OU-900/99,
Okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. D-12/99 od 07. srpnja 1999. g.,
Ugovora o garanciji br. 18/98 od 20. svibnja 1999.g., Aneksa br. 1 Ugovoru o garanciji br.
18/98 od 12. studenog 1998. i Aneksa br. 2. Ugovoru o garanciji br. 18/98 uknjizeno pravo
zaloga u iznosu od 1.000.0000,00 DEM sa zateznom kamatom za korist B2 KAPITAL d.o.o0.
Zagreb. Citiranim Sporazuma o prijenosu prava vilasniStva na pokretninama i zasnivanju
zaloznog prava na nekretninama od 08. srpnja 1999. solemniziranog kod javnog biljeznika
Mladena Matosa broj OU-900/99, Okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br.
D-12/99 od 07. srpnja 1999. g., Ugovora o garanciji br. 18/98 od 20. svibnja 1999.9., Aneksa
br. 1 Ugovoru o garanciji br. 18/98 od 12. studenog 1998. i Aneksa br. 2. Ugovoru o garanciji
br. 18/98 sud je utvrdio da su zalozni duznici EURO GRUP d.o.o. Zagreb, Aleksej Slavko
Aleksandrov, iz Zagreba i Jurica Aleksandrov, iz Zagreba. Nadalje je utvrdeno da je medu
inim Alaksandrov Juri¢, suglasio se da se zasnuje zalozno pravo na njegovoj nekretnini koja
je predmet ovog spora te je ovlastio predlagatelja osiguranja da bez ikakvih daljnjih pitanja
ili odobrenja u zemljiSnim knjigama uknjizi hipoteke na nekretninama u njegovom vlasnistvu
(€l. 7. Sporazuma o prijenosu prava vlasnistva na pokretninama i zasnivanju zaloznog prava
na nekretninama).
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13. Kako je prethodno navedene sud je utvrdio da je rjeSenjem ovog suda zemljiSnoknjiznog
odjela poslovni broj Z-10158/98 od 27. svibnja 1998. godine na temelju Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava od 21. svibnja 1998. solemniziranog po javhom biljezniku Anti
llicu, Zagreb, Fijanova br. 2, pod poslovnim brojem OU-254/98 dana 22. svibnja 1998.9.,
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-95/15554-2 od 12. rujna 1996. uknjizeno
zaloZeno pravo u iznosu od 9.000.000,00 ATS sa zateznim kamatama za korist B2
KAPITAL d.o.o. Zagreb (sporedni ulozak) te je upisana zabiljezba da se glavni uloZak nalazi
u z.k.ul. broj 22864 k.o. Grad Zagrebu (list 71-88 spisa) te je rjeSenjem suda poslovni broj
Z-14434/1999 od 12. srpnja 1999. godine na temelju solemniziranog Sporazuma o prijenosu
prava vlasniStva na pokretninama i zasnivanju zaloznog prava na nekretninama od 08.
srpnja 1999. solemniziranog kod javnog biljeznika Mladena MatoSa broj OU-900/99,
Okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. D-12/99 od 07. srpnja 1999. g.,
Ugovora o garanciji br. 18/98 od 20. svibnja 1999.9g., Aneksa br. 1 Ugovoru o garanciji br.
18/98 od 12. studenog 1998. i Aneksa br. 2. Ugovoru o garanciji br. 18/98 uknjizeno pravo
zaloga u iznosu od 1.000.0000,00 DEM sa zateznom kamatom za korist B2 KAPITAL d.o.o.
Zagreb.

14. Tuzitelji tvrde da je trazbina osigurana hipotekama u cijelosti prestala temeljem
namirenja vjerovnika sukladno ¢l. 277. stavak 7. OvrSnog zakona.

Zasnivanje fiducijarnog prava vlasniStva na pokretninama jedan je od instrumenata
osiguranja trazbine tuzenika. U tijeku postupka utvrdeno je da je pravni prednik radi
osiguranja svoje trazbine sklopio ugovore radi fiducijarnog prijenosa vlasniStva na
pokretninama sukladno ¢l. 277. OZ-a, te su zasnovane i hipoteke na nekretninama zaloznih
duznika, a jedan od zaloznih duznika je i pravni prednik tuZzitelja.

15. Nije sporno da je javni biljeznik pozvao fiducijarne duznike EUROBUS d.o.o0. Zagreb i
EUROBUS GRUP d.o.o. Zagreb da obavijeste Bjelovarsku banku d.d. zahtijevaju li da se
prodaju njihove pokretnine na kojima je preneseno vlasnistvo u svrhu osiguranja nov€ane
trazbine temeljem Okvirnog ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. D-12/99 od 07.
srpnja 1999. godine na iznos od 1.000.000,00 DEM i Aneksa br. 1. od 09.11.1999. godine i
Ugovora o garanciji br 18/98 od 20.05.1998. godine na iznos od 9.000.000,00 ATS i Anexa
br. 1, Anexa br. Anexa br. 3 koje su pokretnine pojedinacno navedene Ugovorom i Anexima.

Nije sporno da EUROBUS d.o.0. Zagreb i EUROBUS GRUP d.o.0. Zagreb nisu se izjasnili
u svezi prodaje pokretnina. Bjelovarska banka d.d. Bjelovar dopisom od 10. srpnja 2000.
godine izvijestila je javnog biljeznika Mladena MatoSa iz Zagreba da ne Zeli postati stvarno
pravni vlasnik pokretnina te je dao nalog za prodaju pokretnina navedenih u Zapisniku od
09.06.2000. godine te je javni bilieznik Mladen Matos, iz Zagreba izvijestio Bjelovarsku
banku d.d. Bjelovar da ne moze preuzeti obvezu prodaje pokretnina kako je to zahtijevao
fiducijarni vjerovnik Bjelovarska banka d.d. Bjelovar.

16. Odredbom ¢&l. 277. tada vazeéeg OvrSnog zakona ("Narodne novine", br. 57/96., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08, dalje OZ) propisano je stavkom 4.
ako javni biljeZznik ne uspije stvar prodati odnosno pravo unovciti u roku od tri mjeseca od
dana kad ga je predlagatelj osiguranja na to ovlastio, smatrat ¢e se da se protivnik
osiguranja odrekao prava traZiti prodaju stvari odnosno unovc€enje prava doc¢im je stavkom
5. propisano ako protivnik osiguranja ne postupi prema odredbama stavka 1. i 2. ovoga
Clanka, odnosno ako javni biljeznik ne uspije stvar prodati ili pravo unov€iti u skladu s
odredbom stavka 4. ovoga Clanka, smatrat ¢e se da je predlagatelj osiguranja postao
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punopravni vlasnik stvari odnosno punopravni imatelj prava koji su na njega preneseni, za
cijenu koja odgovara iznosu osigurane trazbine s kamatama i troSkovima te poreza na
promet, osim ako predlagatelj osiguranja u roku od petnaest dana po isteku roka iz stavka
1. ovoga Clanka ne obavijesti putem javnoga biljeznika protivnika osiguranja da ne Zzeli
zadrzati stvar odnosno pravo umjesto isplate osigurane trazbine. Stavak 7. ¢l. 277. OZ-a
propisuje ako predlagatelj osiguranja izvijesti protivnika osiguranja da ne Zeli zadrzati stvar
ili pravo umjesto isplate osigurane trazbine, ovlasten je svoju trazbinu protiv protivnika
osiguranja ostvarivati neovisno o ovlastima koje ima prema toj odredbi doCim stavak 8.
propisuje ako predlagatelj osiguranja izvijesti protivnika osiguranja da ne Zeli zadrzati stvar
ili pravo umjesto isplate osigurane trazbine, ovlasten je stvar prodati ili pravo unovciti sam,
i to preko javnoga biljeznika ili osoba ovlastenih za prodaju stvari odnosno unovc€enje prava.
Prigodom prodaje stvari ili unovCenja prava predlagatelj osiguranja je duzan postupati s
paznjom dobroga gospodara i o tome poloziti raCun protivniku osiguranja. Ako takvom
prodajom stvari ili unov€enjem prava predlagatelj osiguranja ne uspije u cijelosti namiriti
svoju trazbinu, ovlasten je traziti protiv protivnika osiguranja ovrhu na temelju zapisnika iz
Clanka 274. ovoga Zakona radi namirenja preostaloga dijela svoje trazbine.

17. Pravni prednik tuzenika Bjelovarska banka d.d. Bjelovar je u roku od 15 dana izvijestila
javnog biljeznika Mladena Matosa, iz Zagreba da ne Zeli zadrzati stvari - pokretnine a koji
rok je utvrden uvidom u dopise javnog biljeznika Mladena MatoS$a i dopis Bjelovarske banke
d.d. Bjelovar (list 370 i list 397 i list 417-429 spisa). Prema stajaliS$tu ovog suda tuzitelji
neosnovano tvrde da bi pravni prednik tuzenika Bjelovarska banka d.d. Bjelovar stekao
punopravno vlasnistvo na pokretninama i da je time prestala trazbina tuZenika. Pri tome sud
istiCe kako iz iskaza svjedoka Pavla Drakulica jasno i nedvosmisleno proizlazi da je
Bjelovarska banka d.d. Bjelovar poduzimala radnje kako bi prodala pokretnine i namirila
svoju trazbinu ali da pokretnine nisu prodane pa samim time nije niti namirena u cijelosti ili
djelomicno trazbina tuzenika. Nadalje sama €injenica da je Bjelovarska banka d.d. Bjelovar
nakon Sto je zaprimila obavijest da javni biljeznik Mladen Matos, iz Zagreba ne moze
preuzeti obvezu prodaje nekretnine Bjelovarska banka d.d. Bjelovar kao fiducijarni vjerovnik
bio je ovlasten prodavati pokretnine sukladno €l. 277. stavak 8. OZ-a, a koja prodaja nije se
realizirala niti tuzitelj na kojem je teret dokaza takvu €injenicu dokazuju.

Pri tome sud ukazuje da niti €injenica da je pravni prednik bio upisan kao vlasnik dva
autobusa i da je prodao dva autobusa nije samo po sebi dokaz kako to tvrde tuzitelji da je
pravni prednik tuzenika stekao punopravno vlasniStvo na dva autobusa. To iz razloga jer je
takav upis vezan uz sklapanje Sporazuma o reguliranju medusobnih poslovnih obveza od
21.12.1999. godine u kojem se jasno navodi da je pravni prednik tuZenika fiducijarni vlasnik.
Tuzitelji na kojima je teret dokaza ne predlazu provodenje dokaznog postupka niti
dostavljaju dokaze da bi realizirala se prodaja iz 1999. godine u odnosu na dva autobusa
niti da je pravnom predniku uplacena kupoprodajna cijena kako je ugovoreno.

18. Odredbom ¢l. 307. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj 96/91, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15-procisceni tekst, 94/17, dalje: ZV) propisano je da ugovorom o
davanju u zalog, odnosno ugovorom o hipoteci, obvezuje se duznik ili netko treci
(zalogodavac) da ¢e radi osnivanja zaloZznoga prava koje ¢e osiguravati odredenu
vjerovnikovu trazbinu, predati vjerovniku odredenu pokretnu stvar u zalog, ili ¢e mu dopustiti
da svoje zaloZno pravo upise u javnu knjigu kao teret odredene stvari, ili ¢e mu prenijeti
neko pravo radi osiguranja. Ujedno se obvezuje druga strana da ¢e Cuvati pokretni zalog i
¢im njegova trazbina prestane, vratiti ga zalogodavcu, ili da ¢e uciniti Sto je potrebno da bi
se izbrisalo zalozno pravo iz javne knijige, ili da ¢e mu natrag prenijeti pravo do¢im je
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stavkom 2. propisano da na ugovor o davanju u zalog primjenjuju se pravila koja vrijede za
naplatne ugovore, ako nije $to posebno propisano.

Odredba ¢l. 160. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
112/11, 78/15, 28/18, 126/21, 156/22, 155/23, 69/26, dalje: ZOO) propisuje da obveza
prestaje suglasnosc¢u volja sudionika u obveznom odnosu, ispunjenjem i u drugim zakonom
odredenim slucajevima. Odredba ¢l. 108. ZOO-a propisano je jamstvo se moze dati za
svaku pravovaljanu obvezu, bez obzira na njen sadrzaj, do¢im je ¢l. 111. stavak 1. propisano
da od jamca se moze zahtijevati ispunjenje obveze ako je glavni duznik ne ispuni u roku
odredenom u pisanom pozivu. Odredba ¢l. 114. ZOO-a propisuje u stavku 1. da u sluc¢aju
ste€aja glavnog duzZnika vjerovnik je duzZan prijaviti svoju trazbinu u stecaj i o tome
obavijestiti jamca inaCe odgovara jamcu za Stetu koju bi ovaj imao zbog toga, doCim je
stavkom 2. ¢l. 114. ZOO-a propisano smanjenje obveze glavnog duznika u steCajnom
postupku ne povila€i za sobom i odgovarajuce smanjenje jamCeve obveze te jamac
odgovara vjerovniku za cijeli iznos svoje obveze.

19. Sud je utvrdio da je pravnom predniku tuZenika priznato razlu¢no pravo na poslovni
prostor upisan u z.k.ul. 22864 upisani pod 5.,8.,10. u iznosu prijavljene trazbine od
2.000.000,00 kn i nedovrSena proizvodnja i projektna dokumentacija u iznosu od
8.000.000,00 kn koju je projektnu dokumentaciju preuzeo razlu¢ni vjerovnik. Nadalje je
utvrdeno i da je u ste€ajnom postupku status stecajnog vjerovnika imao i pravni prednik
Aleksandrov Aleksej pravni prednik tuzitelja (Zavrsni diobni popis).

Prema stajaliStu ovog suda sama €injenica da je pravnom predniku tuzenika kao razluénom
vjerovniku priznato razlu¢no pravo na odvojeno namirenje iznosa od 2.000.000,00 kn po
stajalistu ovog suda nije samo po sebi dokaz da bi trazbina tuzenika prestala u odnosu na
obvezu ispunjenja trazbine koju tuzenik ima prema solidarnim jamcima EUROBUS GRUP
d.o.o. Zagreb, Aleksandrov Alekseju Slavku, iz Zagreba i Aleksandru Jurici iz Zagreba kao
zaloZnim duznicima.

20. Tuzenik tvrdi ako je pravni prednik tuZenika Bjelovarska banka d.d. stekao punopravno
vlasnistvo na pokretninama kako to tvrde tuZitelji tada Trgovacki sud u Zagrebu u steCajnom
postupku ne bi priznao razluéno pravo pravnom predniku tuzenika. Sud je navode tuzenika
ocijenio kao osnovane iz razloga jer sukladno €l. 242 SZ-a fiducijarno pravo vlasnistva
izjednaceno je s razluénim pravom u stecaju, jer je na vjerovnika preneseno pravo vlasnistva
na stvari radi osiguranja neke trazbine. Imajuci u vidu citiranu odredbu ¢l. 242. Ste€ajnog
zakona tuZitelji neosnovano tvrde da bi pravni prednik prije otvaranja ste€ajnog postupka
stekao punopravno pravo vlasniStva na pokretninama pa da je iz toga razloga trazbina
pravnog prednika tuZenika prestala.

21. Kako dakle tuzitelji nisu tijekom ovog postupka dokazali da bi trazbina tuzenika prestala
na nacin da je tuzenik stekao punopravno vlasnidtvo na pokretninama kao jednom od
sredstava osiguranja trazbine tuzenika niti je dokazao da bi priznanjem dijela trazbine u
ste€ajnom postupku pravnom predniku tuzenika trazbina bila namirena to je sud odbio
tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan sve kao pod tockom |. izreke presude

22. Sud je o troSkovima postupka odlucivao temeljem €l. 154. stavak 1. ZPP-a. TuZeniku je
priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 30.01.2024.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.
8. tocka 1. OT-a), pristup na ro€iste dana 09.07.2024.9. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.9.
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tocka 1. OT-a), sastav podneska od 02.08.2024.9. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. tocka
1. OT-a), sastav podneska od 06.03.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. OT-
a), pristup na rocCiste dana 15.04.2025.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.9. tocka 1. OT-a),
pristup na roCiste dana 04.11.2025.9. uiznosu od 200,00 EUR (Tbr.9. to¢ka 1. OT-a), pristup
na rociste dana 15.09.2026.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.9. tocka 1. OT-a), ukupno
1.400,00 EUR, priznat je troSak PDV-a u iznosu od 350,00 EUR, ukupno 1.750,00 EUR.

TuZeniku je dosudena zatezna kamata na priznati troSak parni¢nog postupka sukladno cl.
151. stavak 3. ZPP-a.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 29. listopada 2026.

Sudac:
Dr.sc.Ljiljana Matusko Antoni¢

LJILJANA MATUSKO ANTONIC
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