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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: P-191/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babi¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Daria Tur€inovi¢a, OIB: 90331983362,
Kraljice Jelene 53, Slavonski Brod, zastupan po Mirku Jeli¢u, odvjetniku iz Slavonskog
Broda, protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jela€i¢a 10, zastupana po Kruni Knezevicu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Metelko, KneZevi¢ & partneri d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 29. lipnja 2026. u nazocCnosti
tuZitelja i punomocénika Mirka Jelica, odvjetnika i u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna i nepostena odredba Ugovora o namjenskom kreditu
broj 323/04 od 2. lipnja 2004. sklopljenog izmedu tuZenika Zagrebacka banka d.d.,
Zagreb, OIB: 92963223473, Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, kao kreditora i
tuzitelja Daria Turc€inovi¢a, OIB: 90331983362, Kraljice Jelene 53, Slavonski Brod,
kao korisnika kredita, u ¢lanku 2, u dijelu koji glasi: Korisnik kredita obvezuje se platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja kreditor, a koji dio se odnosi na tzv. naknadu za obradu kredita.

II. NalaZe se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, OIB: 92963223473, Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb isplatiti tuzitelju Dariu Turc€inovi¢, OIB: 90331983362,
Kraljice Jelene 53, Slavonski Brod iznos od 867,00 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 15.svibnja 2004. po stopi zatezne kamate koja se do 31. srpnja
2015. odreduje u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢cem polugodistu uvecane za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se dobije
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste,
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uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve do isplate, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
584,91 eura sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizas$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine. koje teku od
presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je 2. lipnja 2004. kao korisnik kredita s tuzenikom
sklopio Ugovor o namjenskom kreditu broj 323/04 a prema kojem je tuzenik kao
kreditor tuZitelju odobrio i stavio na raspolaganje u kunskoj protuvrijednosti iznos od
57.800,00 eura prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan placanja.
1.1.  Navodi da se radi o tipskom ugovoru o kreditu u kojem je u ¢lanku 2. ugovoreno
da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknade za usluge u poslovima koje obavlja kreditor, za koju odredbu smatra da je
nepostena i nistetna.

1.2. Tuzitelj se na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovorne
naknade za obradu kredita, poziva na presudu EU, koja je obvezuju¢a za sudove u
Republici Hrvatskoj te pozitivhe hrvatske propise. Poziva se na presude suda EU u
predmetu C-84/19 i u predmetu C-224/19 u kojima je odlu¢eno kako i pod kojim
okolnostima je nacionalni sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrzi troSkove
obrade kredita niStetna.

1.3. Poziva se i na Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 i ¢lanak 81. stavak 1. tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03).

1.4. Navodi da Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila propisana
ugovorom o kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinaéno
pregovarale. U ovom konkretnom slucaju tuzenik nije tuzitelju iskazao koji su to to¢no
troSkovi u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi.
Nije mu objasnjena niti struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj
korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije navedeno
po kojem te€aju ¢e se obraCunati sporna naknada ( kupovni, srednji ili prodajni) niti je



Poslovni broj: P-191/2026-9

precizirano da li se obraCcunava teCaj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita
ili na neki treci dan.

1.5. Tuzitelj istice da buduci da ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slucaju
radi o tipskom ugovoru o kreditu, unaprijed formuliranom od strane tuzZenika na koji
tuzitelj nije imao utjecaja, odnosno da se o istom nije pojedina¢no pregovaralo, da bi
se odredba o naknadi smatrala nepoStenom treba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovati neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu potrosSaca.

1.6. Temeljem navedene nepoStene odredbe tuZitelju je dana 15. svibnja 2004.
naplacena naknada u iznosu od 867,00 eura.

1.7. Slijedom, predlaze navedenu ugovornu odredbu kojom je predvideno pravo
banke na naknadu za obradu kredita utvrditi nistetnom i obvezati tuzenika na pla¢anje
steCenog bez osnove, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana stjecanja do
isplate, kao i troSkova postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva i
smatra da je tuzba proturjeCna i nerazumljiva te kao takva nije podobna za
raspravljanje, buduci da ne ispunjava pretpostavke iz Clanka 109. Zakona o parnicnom
postupku.

2.1 Osporava tuzitelju status potroSaca jer nije dokazao da se sredstvima koristio
isklju€ivo u potroSacke svrhe.

2.2. Nadalje osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za
obradu kredita imala smatrati nepostenom odnosno nistethom jer se radi o ugovornoj
odredbi koja je jasna, razumljiva i lako uocljiva i da sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije
dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Poziva se na Direktivu EU i
ZZP kojima se propisuju kriteriji temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena ugovorna
odredba postena, sto znacCi da je i u ovom konkretnom sluCaju potrebno ispitati
informacije koje su se pruzile tuZitelju kao potrosacu, ali i okolnosti koje su vrijedile
prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu.

2.3. IstiCe da tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na
placanje naknade za obradu kredita i da je tuZitelj mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja takve odredbe.

2.4. Poziva se i na odluku Suda EU C-621/17

2.5. U konacnici, tuZenik istie prigovor zastare potrazivanja tuzitelja, jer je naknada
naplaéena u 2004. godini te se na zahtjev tuZitelja ima primijeniti petogodisnji rok od
dana plac¢anja.

2.6. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potraZzuje zakonske zatezne kamate
tuZenik istie da €ak i u slu¢aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora
i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, takav zahtjev tuzitelja u odnosu
na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan, pozivom na
odredbu ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima koja odredba je istovjetna odredbi
¢lanka 1115. ZOO-a. Poziva se i na misljenje Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici 5. ozujka 2004. i Cinjenicu da tuzenik u
trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izraZzenom shvac¢anju VSRH u
smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
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2.7. Sliledom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbene zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

2.8. Tuzenik je naknadno, podneskom od 26. lipnja 2026. istakao kako ne osporava
visinu naplacene naknade ali da i dalje ustraje kod prigovora neosnovanosti tuzbe i
tuzbenog zahtjeva.

3. U nastavku postupka parni¢ne strane su u bithome ostale kod svojih navoda.

4. Tuzitelj se podneskom od 29. travnja 2026. oCitovao na navode tuzenika iz
odgovora na tuzbu. Istakao je da je odredba o tzv. ulaznoj naknadi protivha nacelu
savjesnosti i poStenja, jer je tuzenik naknadu proizvoljno naplacivao, bez mogucnosti
pregovaranja i bez obrazlaganja na $to se predmetna naknada odnosi. Nadalje, da
iznos naknade koji je tuzitelj platio predstavljao je iznos prosjeCne place 2005.9. a da
tuzitelj nije imao mogucnost pojedina¢nog pregovaranja prilikom potpisivanja ugovora
o kreditu.

4.1. Poziva se na odredbu Clanka 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca kao i
Clanak 96. istoga zakona.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStetnosti odredbe clanka 2.
stavak 3. Ugovora o namjenskom kreditu temeljem koje je tuZenik obvezao tuZitelja na
placanje naknade i troSkove za obradu kredita sukladno vazecéoj Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor, a Sto je tuZitelju napla¢eno 15.
svibnja 2004. u iznosu od 867,00 eura.

6. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- dasu 2. lipnja 2004. tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o namjenskom kreditu broj 323/04
prema kojem je tuZenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio kredit u
iznosu od 57.800,00 eura (¢lanak 1.) prema srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke,
koji kredit je tuzitelj bio u obvezi otplatiti u roku od 20 godina (&lanak 3),

- da je kredit odobren za kupnju kuée (¢lanak 6.),

-da je ugovoreno da je korisnik kredita u obvezi pla¢anja naknade i troSkova sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor (lanak 2. stavak
3.)

- da je naknada naplacena 15. svibnja 2004. u iznosu od 867,00 eura.

7. Sporno je medu strankama da li odredba kojom je ugovoreno plac¢anje naknade
za obradu kredita sadrzana u Clanku 2. stavak 3. Ugovora o kreditu za kupnju
motornog vozila broj 3215232304 niStetna. Sporno je da li tuZitelj ima status potroSaca
i da li je nastupila zastara potrazivanja.

8. U dokaznom postupku sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o namjenskom
kreditu broj 323704 od 2. lipnja 2004. (str. 6 spisa), u otplatni plan (str. 5 spisa), u
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dokument tuzenika - Obvezne radnje pri odobravanju kredita (str. 51-52 spisa), kao i
dokaz sasluSanjem tuzitelja.

9. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a primjenom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) sud je ocijenio da je postavljeni tuzbeni zahtjev
osnovan.

10.  SasluSan pred sudom tuzitelj je iskazao da se sje¢a da je u 2004. realizirao
predmetni kredit u svrhu kupovine obiteljske nekretnine, da u to vrijeme nije imao
nikakav obrt, niti udjela u trgovackom drustvu, odnosno da mu je navedena nekretnina
sluzila isklju€ivo za osobne potrebe stanovanja. Istakao je da je kredit realizirao u banci
tuzenika jer je ocijenio da oni imaju povoljnije kredite te da mu je nakon razgovora sa
sluzbenikom tuzenika bilo jasno da kredit realizira u odredenom iznosu koji mu je
trebao, da je znao na koji rok i kolika ¢e mu rata iznositi. Nadalje, da mu je predmetni
kredit ponuden kao najpovoljniji a da se cijeli prodajni razgovor sa sluzbenikom banke
odvijao vezano uz prikupljanje dokumentacije za realizaciju kredita i s tim u svezi
njegove kreditne sposobnosti. Ne sje¢a se detalja vezanih uz ugovorenu naknadu, ali
je siguran da mu nitko nije pojasnjavao za Sto ¢e se naknada utroSiti, odnosno nije niti
znao da Ce banka nesto ustegnuti, a cijeli realizirani iznos kredita iSao je direktno na
racun prodavatelja na ime kupoprodajne cijene. Istakao je da je kredit u cijelosti otplatio
iz svojih primanja i da nije mogao mijenjati nikakve ugovorne odredbe jer su one
unaprijed sacinjene na ugovoru a jedino o ¢emu su razgovarali je visina kredita, period
otplate i s tim u svezi visina anuiteta.

11. |z iskaza tuzitelja ne proizlazi da bi on obiteljsku kucu koju je kupio iz iznosa
kredita koristio u bilo kakve poslovne svrhe tako da uvaZavajuci pravno shvacanje
Vrhovnog suda RH u odluci broj Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020. koje glasi: ,Ako
bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuCivale vezanost za pravomoc¢énu
odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije potroSa¢ nego trgovac), onda je teret
dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru.“ |z navedenog shvacanja slijedi
predmnijeva da fizicka osoba koja sklapa s bankom ugovor o kreditu ima status
potro$aca, a banka koji tvrdi drugacije mora tu tvrdnju dokazati. Slijedom navedenog,
ovaj sud smatra dokazanim da je tuZitelj u predmetnom ugovornom odnosu imao
status potrosaca, zbog €ega se prigovor tuZzenika ukazuje neosnovanim u tom dijelu.

12.  ProcCitanu materijalnu dokumentaciju sud je u cijelosti prihvatio jer nitko od
stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost. Nadalje, iz iskaza tuZitelja koji je dan
logi¢no i uvjerljivo, te mu sud u cijelosti priklanja vjeru, utvrdeno je da se o spornoj
ugovornoj odredbi o naknadi za obradu kredita nije pregovaralo. Osim toga, sud
prihvaéa iskaz tuzitelja istinitim u dijelu u kojem je iskazao da se prodajni razgovor
vodio samo vezano uz dokumentaciju potrebnu za realizaciju kredita, da mu nije
pojasnjeno na Sto e se naknada troSiti, da nije mogao utjecati na njezinu visinu, da je
odredba o naknadi bila predvidena u osnovu na unaprijed sacinjenom ugovoru i
ugovorena u visini "prema Odluci o Tarifi naknade za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor".
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13. Nadalje, ovaj sud smatra da je sporna odredba ¢l. 2. st. 3. Ugovora o
namjenskom kreditu broj 323/04 niStetna u smislu odredbi ¢l. 81.i ¢l. 87. st. 1. Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03 - dalje: ZZP), te i pozivom na odredbe
Cl. 4. i ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZOO)

14.  Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZZP ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a st. 2., smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

15.  Tuzenik nije dokazao da bi korisnike kredita, niti konkretno tuZitelja, valjano
upozorio i upoznao s odredbom o ugovornoj naknadi, niti mu je pojasnjeno kako se
ista formira i koji troSkovi su njome obuhvaceni, odnosno na ¢emu tuzenik temelji
osnovanost potrazivanja ugovorne naknade u naznacenoj visini.

16.  Na ove okolnosti tuZenik je dostavio materijalnu dokumentaciju, i to dokument
tuzenika - Obvezne radnje pri odobravanju kredita (str. 51-52 spisa) iz kojeg je vidljivo
da je ovdje tuzenik izradio za potrebe sluzbenika banke dokument u kojem navodi koje
sve radnje prethode sklapanju ugovora o kreditu ali ne dokazuje na koji nacin se
odvijao prodajni razgovor. Nedvojbeno je da je tuzitelj informiran o obvezi placanja
predmetne naknade ali ne i o razlozima koji opravdavaju placanje te naknade (koje
usluge i koji troSkovi su obuhvaceno uslugom) niti je mogao znati ili pretpostauviti
njezinu visinu jer ona nije naznacena u ugovoru o kreditu. Tuzitelj je prije sklapanja
ugovora imao informaciju o obvezi placanja predmetne naknade ali nije mogao
razumno izvesti zaklju€ak o njenoj krajnjoj svrsi.

17. U kontekstu svega navedenog, potrebno je ukazati i na odluku Suda Europske
unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820,
kojom je odluceno:

"1. Cl. 4. st. 2.i &l. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi tro§kova upravljanja zajmom
i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu
za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nacin da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku - koja ne omoguc¢ava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno
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ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.".

18. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima, koje se protive nacCelu savjesti i postenja (nepostenim
odredbama) implementirana je u nase zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 78/12).

19.  Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢l. 100. ZZP/07 (prema kojoj,
ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
uocljive), podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive, ali i da
potroSac iz njih moze na temelju tocnih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega.

20. Ugovaranje naknade kao troSka kredita je dopusSteno i zakonito, no u
konkretnom slu€aju potpuno nedostaju parametri koji jasno i transparentno odreduju i
opravdavaju njezinu visinu, pa je odredba o naknadi za troSak obrade kredita
neposteno ugovorena. Tim viSe na Cinjeni¢ni supstrat ovog postupka, u kojem je
iskazom tuzitelja utvrdeno da je prilikom sklapanja spornog Ugovora o kreditu u
potpunosti izostalo pregovaranje o troSku naknade za kredit i tuZitelju kao potro$acu
nije na jasan i razumljiv nacin prezentirano u cemu se sastoje stvarni troSkovi banke
koji se podmiruju iz te naknade (konkretne usluge, materijalnih troSkova i dr.).

21. U kontekstu svega navedenog, sud je uzeo u obzir da je tuZitelj kao potrosac
bio u slabijem poloZaju u odnosu na drugu ugovornu stranu glede njegove
pregovaracke moci, razine znanja, te nemogucnosti utjecaja na sadrzaj odredbe. Nije
dokazano u postupku da bi tuZzitelj, po zanimanju dipl. ing. strojarstva, u vrijeme
ugovora imao financijskih znanja kao tuzenik, zbog ¢ega nije niti mogao sa njime
ravnopravno razgovarati.

22. Sud smatra da je u konkretnom slu¢aju dopusteno provoditi test postenja
ugovorne odredbe o naknadi. Naime, odredba ¢l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu u dijelu
ugovaranja naknade prema misljenju suda predstavlja ugovornu odredbu Ciji je sadrzaj

jasan i lako uodljiv, ali ne i ugovornu odredbu Ciji je sadrzaj lako razumljiv u smislu
odredbe ¢l. 84. ZZP.

23.  Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena treba uzeti u obzir
narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora kao i sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora. Imajuéi u vidu Cinjenicu da je potroSaC bio ogranien
uvjetima iz ponude, moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuzitel;
kao potrosac nije imao objektivne mogucénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu kredita, niti oko njenog ne/prihvacanja, sto je sve prouzrocilo
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
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24. Kako se o odredbi o placanju naknade za obradu kredita nije pojedinacno
pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane
banke, jer na nju tuZzitelj kao potrosa¢ nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini iznosa naknade), te da tuZitelju nije
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u
smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa
naknade), sud je odlucio kao pod . izreke presude.

25. Tuzenik nije osporavao visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva jer je ista
dokazana i otplatnim planom (str. 5 spisa) ali je osporavao zatrazene zakonske
zatezne kamate smatrajuci da se ne moze smatrati nesavjesnim stjecateljem.

26. Osnovna je posljedica niStetnosti ugovora, sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO, da je
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve Sto je primila na temelju takvog
ugovora, odnosno dati odgovaraju¢u naknadu u novcu, ukoliko vracanje nije moguce
ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju. Zahtjev za vracanje primljenog po
osnovi niStetne ugovorne odredbe smatra se zahtjevom za vracanje steCenog bez
osnove (¢l. 1111. ZOO0O).

27. Tuzitelju su priznate kamate u skladu sa zatraZzenim, od dana stjecanja
temeljem €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, koji glasi da kad se vraca ono $to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Kako su
pojedine odredbe Ugovora nepostene, to je tuzenik, kao neposteni stjecatelj duzan
platiti i zatezne kamate na iznose koje je neposSteno stekao od dana stjecanja.

28. Tuzenik je u postupku istaknuo prigovor zastare, koji prigovor sud nije cijenio
osnovanim.

29. U odnosu na deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnim pojedinih
odredbi ugovora nije nastupila zastara jer se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, niti
moze zastarjeti (¢l. 328. ZOO). Neosnovan je tuZenikov prigovor zastare i u odnosu na
kondemnatroni dio tuzbenog zahtjeva jer potrazivanje tuZitelja zastarijeva u opcéem
zastarnom roku od pet godina prema odredbi ¢lanka 371. ZOO-a a kako se radi o
restitucijskom zahtjevu temeljem odredbe ¢lanka 104. stavka 1. ZOO-a, u kojem
sluCaju zastara pocinje te¢i od dana utvrdenja niStetnosti ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, odnosno u konkrethom slu€aju od dana donoSenja ove prvostupanjske
presude, jer je tek ovom presudom utvrdena nisStetnost ugovorne odredbe ¢lanka 2.
stavak 3. Ugovora o namjenskom kreditu i tuzenik obavezan na isplatu kako je to
zatraZeno, i kao nesavjesni stjecatelj uz obvezu plac¢anja zakonskih zateznih kamata
od stjecanja do isplate. Navedeno je pravno shvacanje izneseno i u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Rev- 2245/17 od 20. veljate 2018., suglasno pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-IV-47/2020-2 od 30. sijeCnja
2020. i objedinjenom pravno shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske sa sjednice odjela od 31. sije€nja 2022. o pocetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nisStetnosti ugovornih odredbi u CHF.
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30. Sliledom navedenog odlu¢eno je kao pod Il. izreke presude.

31. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP. TuZitelj je u
cijelosti uspio u sporu u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev i sud je tuzitelju dodijelio
pravo na naknadu nuznih i potrebnih troSkova.

32. Tuzitelj je zatrazio naknadu troska u iznosu od 525,00 eura i sudske pristojbe.
Priznat mu je troSak zastupanja po punomocniku u skladu s vrijednosti predmeta
spora, prilozenom troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarifa) i to troSak sastava tuzbe 150,00 eura (Tbr.
7/1), troSak sastava podnesaka od 29.4.2026. kao ocCitovanja na odgovor na tuzbu u
iznosu od 150,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife), troSak zastupanja na rocCistu 29. lipnja 2026. u
iznosu od 150,00 eura (Tbr.9/1 Tarife) i troSak zastupanja na ro€istu za objavu presude
75,00 eura (Tbr. 9/3 Tarife), ili ukupni troSkovi zastupanja po punomocéniku u iznosu
od 525,00 eura.

33. Tuzitelju je priznato pravo na tro$ak pristojbe na tuzbu u iznosu od 19,91 eura i
40,00 eura na prvostupanjsku presudu.

34.  Ukupni priznati troskovi tuZitelja iznose 584,91 eura, kako je to i odlu¢eno pod
. izreke presude.

35. Na priznati troSak tuzitelju su priznate i kamate od dana donoSenja presude u
skladu sa zatraZenim u skladu sa zatrazenim te primjenom ¢l. 151. st.3. ZPP-ai ¢l. 30.
st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017., 131/2020., 114/2022, 6/2024).

Slavonski Brod, 23. srpnja 2026.

Sudac
Jadranka Babi¢-Milberg

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi u tri
istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je
15 (petnaest) dana. Za stranku koja je uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu
presude, rok teCe od dana objave presude, za stranku koja nije uredno obavijeStena o
ro€iStu za objavu presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.
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Dna:
1. Odvj. Mirko Jeli¢, Slavonski Brod,
2. OD Metelko, Knezevic¢ i partneri, Zagreb.

JADRANKA BABIC MILBERG
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