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REPUBLIKA HRAVATSKA
WISOK! THGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA .-
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravea,
predsjednika vijeéa, DraZenke Deladio, suca izvjestitelja, i Josipa Turkalja, ¢lana vijeca, u
stetajnom  predmetu nad  duznikom KONSTRUKTOR — INZENJERING d.d., OIB
81356391287, Split, Svati¢eva 4, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u
Splitu, odludujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjedenja Trgovackog suda u Splitu posiovni broj
St-1196/16 od 12. travnja 2017, u sjednici vijeéa odrzanoj 8. svibnja 2017.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana zalba duZnika KONSTRUKTOR - INZENJIERING d.d.,
Split, 1 potvrduje rjesenje Trgovactkog suda u Splitu poslovni broj St-1196/16 od 12. travnja
2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu odbio je zahtjev steCajnog duZnika za
razrje$enje  priviemenog  ste€ajnog  upravilelja Frane Kriste, OIB 65197867391, Split,
Dubrovacka 3/A.

Prema pravnom stavu prvostupanjskog suda, Cinjenica da privremeni steajni
upravitel] nije dao suglasnost za uplatu na temelju nagodbi koje je duznik sklopio 7. veljade
2017, sa svojim duznikom HRVATSKIM CESTAMA d.o.o., Zagreb, ne predstavija osnovani
razlog za razrjelenje privremenog steCajnog upravitelja. Duznik u svom zahfjevu za
raztjedenje ukazuje na nezadovoljstvo odlukama privremenog steCajnog upravitelja koje je isti
duzan donositi sukladno rjeSenju prvostupanjskog suda poslovni broj St-1196/16 od 28.
listopada 2016. Odluka se temelji na odredaba ¢l. 91. st. 2.1 3. 1 &l 119. st. 6. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalja: S7).

Duznik pobija ovo rjeSenje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i
pogredne primjene Stec¢ajnog zakona. U bitnome ponavlja svoje tvrdnje iz prvostupanjskog
postupka: da je privremeni stecajni upravitelj postupio protivno odredbama Stedajnog zakona
1 ovlastima koje su mu utvrdene u rjeenju prvostupanjskog suda od 28. listopada 2016. zato
§to je zabranio duZnikovom duzniku HRVATSKIM CESTAMA d.o.0., Zagreba, da uplati
iznos iz sklopljenih nagodbi od 7. veljade 2017. na Ziro-radun duznika. Smatra da se ovdje
radi o naplati potraZivanja za koje nije trebala suglasnost privremenog steajnog upravitelja i
da priviemeni stecajni upravitelj nije smio zabraniti duZniku da naplati svoje potrazivanje.
Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti 1 razrijesiti duZnosti privremenog steajnog upravitelja ili
ga ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Zalba nije osnovana.,

Pobijano rjelenje ispitano je sukladno odredbi &L 365. i &l. 381. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — prodi¥éeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢l 10. 8Z-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
¢l. 354.st. 2. 1. 2., 4, 8., 9, 11, 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu materijainog
prava.

[z stanja u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenjem od 28. listopada 2016. u
prethodnom ste€ajnom postupku nad duZnikom imenovao privremenog steajnog upravitelja,
a duzniku je odredeno da svojom imovinom moZe raspolagati samo uz prethodnu suglasnost
priviemenog stedajnog upravitelja.

U konkretnom slucaju, duznik je 7. veljade 2017. zakljudio sa svojim duZnikom tri
nagodbe na &iji sadrZaj privremeni ste€ajni upravitelj nije dao svoju suglasnost pa duZnikov
duznik nije uplatio na Ziro-raun duZnika iznos duga iz navedenih nagodbi. Zbog takvog
postupanja privremenog steCajnog upravitelja duZnik je podnio zahtjev za njegovo razrje$enje
0 kojem je prvostupanjski sud donio pobijano rjelenje.

lako se prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke pravilno poziva na odredbe &l.
91.st. 1.1 2. 1 odredbu €1. 119, st. 6. SZ-a, nije ih pravilno primijenio.

Odredbom ¢€l. 119. st. 6. SZ-a propisano je da se na privremenog ste¢ajnog upravitelja
na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Ste¢ajnog zakona o ste¢ajnom upravitelju.

Odredbom ¢€1. 91. st. 1. 1 2. SZ-a propisano je da zahtjev za razrjeSenje ste€ajnog
upravitelja moZe podnijeti odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika ili da sud po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vierovnika moZe razrijesiti stedajnog
upravitelja. DuZnik nije ovlaSten podnijeti zahtjev za razrjedenje stetajnog upravitelja pa
analogno tome, ni zahtjev za razrjeSenje privremenog ste€ajnog upravitelja.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je trebao zahtjev duZnika za razrjedenje
priviemenog stefajnog upravitelja odbaciti kao nedopulten i ne odludivati o njegovoj
0snovanosti.

Medutim, kako su pravne posljedice za duZnika iste i u slu¢aju odbagaja podnesenog
zahtjeva za razrjeSenje privremenog stedajnog upravitelja kao i u sluéaju odbijanja tog
zahtjeva, sukladno odredbi &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &L, 10. SZ-a Zalbu je valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 8. svibnja 2017.
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