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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Beristaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 88 P2-848/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Jagoda Crnokrak, u pravnoj
stvari tuziteljia JOSIPA SPANJOLA iz Lovrana, Liganj 58d, kojeg zastupa
punomocnica Lenka Banjanin, odvjetnica u Rijeci, J. Rati¢a 1a, kao preuzimateljica
ureda mr. sc. Ratka Miklaudi¢a, odvjetnika u Rijeci, Ciottina 20, protiv tuZenika
SteCajna masa DELTA d.d. u ste€aju, OIB 58320004584, Rijeka, UZarska 17, kojeg
zastupa stedajna upraviteljica Ranka Herljevié iz Cavle, Soboli 10, radi utvrdenja
osporene traZzbine, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv rie§enja Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-518/2020-20 od 9. studenog 2020., 5. svibnja 2021,

rijesio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjie$enje Trgovaékog
suda u Rijeci poslovni broj P-519/2020-20 od 8. studenog 2020. u totkama I. i Il.

jzreke,

H. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro$ka sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 625,00 kn.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda u tocki I. izreke utvrdeno je da je tuzba u
ovoj pravnoj stvari povu€ena. U tocki 1. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku
parni€ni troSak u iznosu od 3.290,52 kn, dok je u tocki ili. izreke odbijen kao
neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 4.844 48
kn.

2. Prema obrazloZenju pobijanog rieSenja, tuzitelj, iako uredno pozvan, nije
pristupio na rociste za glavnu raspravu koje je odrzano 8. studenog 2020., a tuzenik
koji je pristupio na rociste, nije se upustio u raspravijanje. Stoga je prvostupanjski sud
uz primjenu odredbe €l. 295, st. 2, Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne noving*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11;
148/11, 25/1, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 104, i &l. 117. st. 2. Zakona o
iZmjenama i dopunama Zakona o parni¢hom postupku (,Narodne novine® broj 70/19;
dalje: ZID ZPP/19) odlucio kao u tocki |. izreke. Odluka o parni¢nom trosku temelji se
na odredbi &l. 158. st. 1. u vezi s €l. 155. st. 1. ZPP-a te odredbama Tarife o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12,
103114, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa).

3. Tuzitelj je pravovremeno podnio Zalbu protiv rigenja u tockama 1. i Ii. izreke
Zbog Zzalbenog razloga bitne povrede odredaba parniénog postupka. U Zalbi u
bitnome navodi da punomocnik nije primio poziv za ro¢iste za dan 9. studenog 2020.,
niti je preuzeo zastupanje kao preuzimatel] ureda jer bi u tom siuéaju bio u obvezi
dostaviti punomoé¢ za daljnje zastupanje. Stoga, buduéi da dostava nije uredno
izvr8ena, potinjena je bitha povreda odredaba parniénog postupka iz & 354. st. 2. t,
6. ZPP-a. Pored toga, navodi da je prvostupanijski sud pogresno primijenio odredbu
Cl. 295. st. 2. ZPP-a te je pogreSno zakljugio da je glede odredbe &. 65. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj 28/13)
odredena retroaktivna primjena. PredlaZe uvaziti Zalbu i ukinuti pobijano rjeenje, uz
naknadu tro$kova postupka u iznosu od 750,00 kn.

4. TuZenik je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava Zalbene navode kao
neosnovane te predlaze odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku odluku, uz naknadu
tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 625,00 kn.

5. Zalba nije oshovana.

6. Pobijano rieSenje ispitano je u granicama razloga navedenih u Zalbi
sukladno ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne
bovrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. RjeSenje je pravilno i zakonito.

7. Prvenstveno, 8to se ti€e primjene procesnih pravila u konkretnom sludaju,
praviino je prvostupanjski sud utvrdio da je ¢l. 104. ZID ZPP/19 brisan dotadasnji &l
499. ZPP-a koji je, u odnosu na opéu odredbu iz &l. 295. st. 2. ZPP-a, na drugadij
nacin uredivao izostanak stranaka s ro€iéta u postupku pred trgovatkim sudom. Isto
tako, pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbe &l. 117. st. 2. ZID ZPP/19
utvrdio da se navedena izmjena primjenjuje na postupke u tijeku, a §to znadi da se
primjenjuje i na predmetni postupak.

. Zalbeni navod u kojem se tuZitelj poziva na odredbe &. 85. i &l. 102. st. 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine"
broj 28/13), nisu osnovani s obzirom na to da je odredbom €&l. 116. ZID ZPP/19
propisano:

,Odredba Elanka 295. stavka 2. Zakona o parnitnom postupku (,Narodne
novine*, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — prodidceni tekst, 25/13. i 89/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) primjenjivat ¢e se i na postupke koji su pokrenuti prije stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnitnom postupku (,Narodne
novine“, br, 25/13.).”

9. Dakle, budu¢i da je predmetni postupak tuzitelj pokrenuo podno$enjem
tuzbe prvostupanjskom sudu 5. oZujka 2002., pravilno je prvostupanjski sud u
kankretnom sluéaju primijenio odredbu &l. 295. st. 2. ZPP-a.
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10. Odredbom ¢l. 295. st. 2. ZPP-a propisano je da ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na roCiste, ali se nece
upustiti u raspravljanje, ili se udalje s roista, smatrat ¢e se da je tuzitelj] povukao
tuzbu.

11. 1z sadrZaja raspravnog zapisnika od 9. studenog 2020. (str. 56. spisa)
proizlazi da tuZitelj nije pristupio na rociste, dok se punomoénik tuzenika koji je
pristupio na rociste, nije Zelio upustiti u raspravijanje. 1z sadrzaja raspravnog
zapisnika od 16. listopada 2020. (str. 55. spisa) proizlazi da je prvostupanjski sud
utvrdio da je dosadasnji punomocénik tuZitelja Ratko Miklausic s danom 15. svibnja
2020. brisan iz imenika odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore te je
preuzimateljicom njegovog ureda imenovana Lenka Banjanin, odvjetnica u Rijeci. S
obzirom na to da je poziv za roCiste za tuZitelja bio dostavljen Ratku Miklausicu,
prvostupanjski je sud utvrdio da je dostava poziva bila neuredna te je sljedom toga
zakazao novo rocCiste za 9. studenog 2020. u 9,45 sati, uz dostavu poziva
punomocnici Lenki Banjanin. |1z dostavnice na poledini str. 55. spisa proiziazi da je
dostava poziva izvrdena punomocnici Lenki Banjanin 24. listopada 2020.

12. Bududi da iz isprava u spisu proizlazi da je dostava poziva za roliste za 9.
studenog 2020. punomocnici Lenki Banjanin bila uredna, neosnovani su Zalbeni
navodi da dostava nije bila uredna i da je zbog toga poéinjena bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 6. ZPP-a.

13. Neosnovani su, isto tako, Zalbeni navodi da odvjetnica Lenka Banjanin nije
preuzela zastupanje u ovom predmetu kaco preuzimatelj ureda jer nije dostavila
punomoé za zastupanje. Odredbom ¢l. 95.a st. 3. ZPP-a propisano je da ako
odvjetnik prestane obavljati odvietnistvo, tada je preuzimatelj njegova ureda duzan
bez posebne punomodi zastupati stranku najdulje Sest mjeseci od dana kada je
cdvjetnik prestac obavijati odvjetnidtvo. 1z sadrZaja spisa proizlazi da je rjeSenjem
predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore broj 3236/2020 od 6. svibhja 2020., Ratko
Miklausi¢ (raniji punomoénik tuzitelja) brisan s danom 15. svibnja 2020. iz Imenika
odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore sa sjediStem odvjetnickog ureda u Rijeci te
Je preuzimateljicom ureda imenovana odvjetnica Lenka Banjanin (,Narodne novine*
broj 70/20). Dakle, kako u konkretnom slugaju nije protekao rok od 3est mjeseci od
dana kada je raniji punomocnik tuZitelja prestao obavijati cdvjetnistvc pa do dana
odrZzavanja rocista 9. studenog 2020., odvjetnica Lenka Banjanin kao preuzimateljica
ureda Ratka Miklausi¢a bila je duZna bez posebne punomodéi zastupati tuzitelja u
predmetnom postupku.

14. Buduci da je pravilnom primjenom odredbe &l 295. st. 2. ZPP-a utvrdeno
povladenje tuzbe, pravilno je u tocki il. izreke odludeno o troskovima postupka i
njihovoj visini.

15. Slijedom navedenog, na temelju odredbe &. 380. t. 2. ZPP-a rijeSeno je

kao u izreci.
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16. Tuzeniku nije priznat troSak sastava odgovora na Zalbu jer navedeni
tro8ak, s obzirom na njegov sadrZaj, nije bio od utjecaja na donosenje odluke o Zalbi,
odnosno nije bio, u smisiu odredbe ¢l. 155. ZPP-a, potreban trosak.

Zagreb, 5. svibnja 2021.

Dokument je elektronidéki poipisan:
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-3629/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u
pravnoj stvari tuZitelia MILOSA SPANJOLA iz Lovrana, Liganj 58 d, OIB
59030504475, kojeg zastupa punomocénica Tomislava Furci¢, odvietnica iz Rijeke, B.
Blegi¢a 2, protiv tuzenika Stecajna masa iza DELTA d.d., u steéaju, Rijeka, UZarska
17, kojeg zastupa punomocnica Anita Krizmanié, odvjetnica iz OdvjetniCkog drustva
MaceSi¢ i partneri iz Rijeke, Pod Kastelom 4, radi utvrdenja trazbine, odlucujuci o
tuzitelievoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-363/2020-30 od 21. svibnja 2021., 31. kolovoza 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva 2alba i potvrduje presuda Trgovackog u
Rijeci poslovni broj P-363/2020-30 od 21. svibnja 2021. u tockama |. i ll. njezine

izreke.
Obrazlozenje

1. Pobijanom u izreci ozna¢enom presudom to¢kom . izreke odbijen je tuZzbeni
zahtjev kojim se trazi utvrdenje postojanja novéane trazbine koju tuZitelj ima prema
tuzeniku u iznosu od 24.927,89 kn kao trazbine treéeg viseg isplatnog reda. Tockom
Il. izreke sud je cbvezao tuZitelja naknaditi tuZeniku troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.375,00 kn u roku od osam dana. Tokom lll. izreke odbijen je tuZenikov
zahtjev za nadoknadu troSkova postupka u iznosu od 3.125,00 kn.

2. Prvostupanjski je sud, nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u
isprave priloZzene spisu, utvrdio da tuzitelj nije dokazao postojanje novEanog
potraZivanja prema tuZeniku, buduéi da je ono prijebojem prestalo po lIzjavi od 5.
sije€nja 2000., pa je primjenom odredbe ¢lanka 338. stavka 3. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP)}, a u vezi s ¢lankom
180. Stecajnog zakona {,Narodne novine” broj: 64/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
1987/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/03; dalje: SZ), odluéeno kao u
to€ki I. izreke presude. Odluka o troS§kovima postupka temelji se na odredbi &lanka
1564. stavka 1. i Elanka 155. ZPP-a.
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3. Protiv tocaka |. i Il. izreke navedene presude fuZitel] je podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog
injeninog stanja te pogredne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome
sudu ukinuti presudu u pobijanom dijelu i vratiti predmet na ponovan postupak.
Zalitelj u Zalbi ponavlja navode veé iznesene tijekom postupka i u bithom navodi da
je sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje te da je pogresno primijenio
materijalno pravo i pocinio bithu povredu odredaba parniénog postupka odredbe
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. TuZiteljeva Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.
ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8.,
9., 11.,13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijainog prava, ovaj sud nalazi da
prvostupanjska presuda je u cijelosti pravilna i osnovana na zakonu.

7. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem osnovanom trazbine u
iznosu od 24.927,88 kn, s osnove potrazivanja nastalog po Ugovoru o prodaji i
prijenosu dionica od 12. travnja 1999. (str. 7. — 10. spisa).

8. U obrazlozenju presude sud kao utvrdenim navodi da je:

- stedajni vjerovnik Milod Spanjol, upuéen u parnicu radi utvrdenja osporene
traZbine od 257.427,89 kn kao trazbine treceg viseg isplatnog reda,

- predmetno rieSenje tuZitelj je zaprimio 26. veljate 2002. (str. 105. spisa)
zhog Cega je tuzbu od 5. oZujka 2002. sud ocijenio pravovremeno podnijetom
pozivom na odredbe &lanka 178. stavka 1. { ¢lanka 180. SZ-a,

- Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja 1999. (str. 7. — 10.
spisa) pravni prednik tuZenika (Delta d.d. Rijeka), u svojstvu kupca, prema él. 3. tog
ugovora, obvezao platiti tuzitelju, kao prodavatelju dionica, kupoprodajnu cijenu od
81.800 DEM u protuvrijednosti u kunama prema srednjem valutnom teéaju Hrvatske
narodne banke na dan plac¢anja u roku od Sest mjeseci od dana objave upisa odluke
o smanjenju kapitala u sudski registar i nakon 3to se vjerovnicima koji su se
pravodobno javili da osiguranje ili im se ne podmire traZbine. Za slucaj zakasnjenja
kupac se obvezao platiti prodavatelju kamatu po stopi od 18% godisnje,

- istoga dana, 12. travnja 1999. tuzitelj je, u svojstvu kupca, od pravnog
prednika tuZenika kao prodavatelja, kupio poslovni udio od 40% temeljnog kapitala u
drudtvu Delta ratunovodstvo ra€unovodstvene i knjigovodstvene usluge d.o.o.
Rijeka, UZarska 17 za ugovorenu cijenu u iznosu od 298.000,00 kn (Clanak 4.
Ugovora o prijenosu udjela na str. 11. — 14. spisa). Clankom 4. tog ugovora ugovorne
strane su se suglasile da e prodavatelj i kupac, po tom ugovoru, kompenzirati
kupoprodajnu cijenu iz tog ugovora s obvezom koju pravni prednik ovdje tuzenika
ima prema ovdje tuZitelju na ime isplate kupoprodajne cijene iz Ugovora o prodaji i
prijenosu dionica i to nakon $to trazbina iz tog ugovora bude dospiela,
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- presudom toga suda poslovni broj P-589/2009 od 15. oZujka 2011. (str. 79. -
103. spisa), koja je postala pravomocna s danom 16. lipnja 2015., tuZenik (u toj
parnici u svojstvu tuZitelja) nije uspio s tuZbenim zahtjevom da se utvrdi da je bez
pravnih uCinaka prema ste€ajnoj masi Ugovor o prijenosu udjela od 12. travnja 1999.
kojeg su zakljuéili drustvo Deita d.d. u steéaju i Milo$ Spanjol kao i Ugovor o prodaiji i
prijenosu dionica od 12. travnja 1999. kojeg su zakljucili drustvo Delta d.d. i Milo$
Spanjol, pa su navedeni pravni poslovi bili pravno vazedéi. - izjavom o prijeboju od 5.
sijetnja 2000. (str. 19. spisa) tuzitelj i pravni prednik tuZenika sporazumno su utvrdili
da po Ugovoru o prijenosu udjela od 12. travnja 1899, postoji potraZivanje tuzenika
prema tuZitelju u iznosu od 298.200,00 kn (tocka I|. izjave) kao i da postoji
potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 298.200,00 kn na temelju Ugovora
0 prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja 1999. (tocka Il. izjave). Tockom Il Izjave
stranke su izjavile da vr8e prijeboj medusobnih novéanih potraZivanja iz tocke 1. i 1.
Izjave o prijeboju te da na temelju predmetne izjave o prijeboju prestaju medusobna
potrazivanja iz spomenutih ugovora.

9. Pravilnim se ukazuje stav prvostupanjskog suda da tuZitelj neutemeljeno
potraZuje kunsku protuvrijednost iznosa od 427,37 DEM kao zateznu kamatu od 18%
godiSnje obradunatu na razliku iznosa kupoprodajne cijene od 23.686,44 kn
(321.886,44 kn - 298.200,00 kn), iz razloga $to tuZiteljevo potraZivanje po Ugovoru o
prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja 1999, (str. 7. — 10. spisa) dospijeva u roku
od Sest mjeseci od dana objave upisa odluke o smanjenju kapitala u sudski registar,
a koje je, prema navedima samog tuzitelja, uslijedilo 5. srpnja 2001. (izvadak iz
sudskog registra na str. 35. — 41. spisa). Dospijece te obveze, prema suglasnom
oCitovanju stranaka, uzeto je i kao datum dospijeca tuZiteljeve obveze prema
Ugovoru o prijenosu udjela od 12. travnja 1999. (str. 11. — 14. spisa) prema kojem se
tuzitel] u svojstvu kupca obvezao pravnom predniku tuzenika, u svojstvu
prodavatelja, isplatiti kupoprodajnu cijenu za prijenos udjela (€lanak 4. Ugovora o
prijenosu udjela od 12. travnja 1899.). S obzirom na tako postighuti dogovor izmedu
stranaka, tuziteljevo potraZivanje po Ugovoru o prodaji i prijenosu dionica (str. 7. —
19. spisa) nije dospjelo prije tuZzenikovog potrazivanja prema tuzitelju s osnova
Ugovora o prijenosu udjela od 12. travnja 1999. (str. 11. — 14. spisa). Stoga tuZzitel
nema pravo na naplatu zakonske zatezne kamate.

10. Pravilna je ocjena suda prvega stupnja da tuZitelju ne pripada razlika iznad
iznosa od 298.200,00 kn, bududi da su se Izjavom o prijeboju od 5. sije¢nja 2000.
(str. 19. spisa) stranke sporazumjele da ¢e se potraZivanja tuzitelja prema tuzeniku
po Ugovoru ¢ prijenosu dionica od 12. travnja 1999. prebiti s potraZivanjima tuZenika
prema tuZitelju po Ugovoru o prijenosu udjela od 12. travnja 1999. te da ¢e na
temeliu 1zjave o prijeboju prestati medusobna potrazivanja stranaka iz tih ugovora
(toCka IV. izjave). Time se tuZitelj odrekao prava potraZivati bilo kakvu teéajnu razliku
sve i da je ona postojala buduci da je izjavio da je prijebojem ugaseno njegovo
potraZivanje iz Ugovora o prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja 1999.

11. Pravilno je prvostupanjski sud uz pravilnu primjenu materijalnog prava,
odlucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
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12. Zalbenim raziozima Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

13. Pravilna je i odiuka o troSkovima postupka, kako po osnovi (Clanak 154.
stavak 1. ZPP-a), tako i po visini (Glanak 155. ZPP-a), Zalitelj niti ne navodi razloge
zbog kojih pobija odluku o parni¢nim troSkovima.

14. Slijedom navedenog, nisu asnovani Zalbeni razlozi koje navodi Zalitelj niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti pa je na temelju odredbe &lanka 368.
slavka 1. ZPP-a, zaiba odbijena kao neoshovana i potvrdena prvosiupanjska
presuda u toCkamall. i ll. izreke.

Zagreb, 31. kolovoza 2021.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Poslovni broj: 34 P2-3004/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RIESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Miadena Simundiéa, predSJednlka vijeca, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Lenke Corié, Slanice vijeéa, u parniénom predmetu tuZiteliice BISERKE CARIC iz
Rijeke, BrajSina 27, OIB 68799496663, koju zastupaju punomoénici iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Saéa Poldan, Goran Gatara, Valentina ViZintin, Marko Komarski i
Toni Primorac iz Rijeke, Jadranski trg 4/11, protiv tuZenika STECAJNA MASA DELTA
d.d. u ste€aju, Rijeka, Uzarska 17, OIB 58320004584, kojeg zastupa punomocnica
Anita Krizmani¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Macesi¢ i partneri d.o.0. Rijeka,
Pod Kastelom 4, radi utvrdenja postojanja trazbine u iznosu od 45.817,92 kn,
odlucujuéi o fuzemkovoj 7alb! prohv presude i dijela rje§enja Trgovackog suda u
Rijeci poslovii broj P-117/2021-45 od 4. svibnja 2021., u sjednici vijeéa odrzanoj 21.
srpnja 2020.

presudio je

Odhija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potyrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P- 117/2021 -45 od 4. svibnja 2021.

rijesio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnhovana i potviduje rjieSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-117/2021-45 od 4. svibnja 2021, u todki Il. njegove
izreke.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Rijeci presudom oznaCenoim u izreci je presudio:

.Jtvrduje se postojanje traZbine treceg viSeg isplatnog reda tuZiteljice
BISERKA CARIC iz Rijeke, Brajsina 27, OIB: 68799496663 u iznosu od 45.817,92
kuna prema tuZeniku STECAJNA MASA DELTA d.d. u stedaju, Rijeka, UZarska 17
OIB: 58320004584, a koja je osporena u ste¢ajnom postupku pred Trgovaékim
sudom u Rijeci poslovni broj St-164/2000. RieSenjem istog posiovnog broja i datuma
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je pod tockom Il. njegove izreke naloZzeno tuZeniku platiti tuziteljici iznos od
10.063,50 kuna na ime prouzrotenog parniénog trodka u roku od 8 (osam) dana.”

2. Tako je prvostupanjski sud odluc¢io uz primjenu ¢l. 180. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine" broj: 44/96, 161/98 i 29/39). O trodkovima parni¢nog postupka
odiu¢eno je odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢&l. 154, st. 1. i &l. 155. Zakona o
paricnom postupku, Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(.Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT).

3. Protiv navedene presude i dijela rieSenja tocke njegove |l. izreke) 2albu je
podnio tuzenik zhog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
hepotpuno utvrdenog &injeniCnog stanja i pogredne primjene materijalnog prava. U
Zalbi u bitnom upucuje na &l. 5. Ugovora o prodaiji i prijenosu dionica od 12. travnja
1899. te istiCe kako je sud izokrenuo tezu u pogledu tumacenja volje stranaka iz
ugovora. Osporava odluku o tro3kovima jer smatra kako tuZiteljica nema pravo na
naknadu troSka pristupa na roliSte 18. lipnja 2020. koje je odgodeno njezinom
krivnjom, a Zalitelju nije priznat tro8ak Zalbe od 2. oZujka 2004. s kojom je uspio Ni
tro8ak Zalbe od 18. prosinca 2020. pa je taj trosak valjalo prebiti s trokom tuZiteljice.
Predlaze ovom sudu preinaditi pobijanu presudu na nacin da odbaci podredno
tuzbeni zahtjev u cijelosti, a podredno predlaze da se ista ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje prvostupanjskom sudu, sve uz naknadu zalbenog troska u iznosu
od 3.128,86 kn za sastav Zzalbe, PDV i sudsku pristojbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama
zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdic da je presuda pravilna i zakonita

6. Nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba postupka na koje
ukazuje Zalitelj, niti one na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, veé naprotiv,
presuda ima jasne razloge o odluénim €injenicama za ocjenu osnovanosti istaknutog
tuzbenog zahtjeva, koju u cijelosti prihva¢a ovaj sud, a na kojoj je pravilno
primijenjeno materijalno pravo kada je sud prihvatio tuzbeni zahtjev.

7. Predmet ovog spora je utvrdenje postojanja trazbine tuzitelice prema
tuzeniku u iznosu od 45.817,92 kn s osnove isplate prodajne cijene iz Ugovora o
prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja 1999. (glavnica u iznosu od 42.663,83 kn te
kamate obracunate od dospije¢a do dana otvaranja ste€ajnog postupka u iznosu od
2.854,09 kn, prijava trazbine na listu 6. spisa).

8. Prema odredbij &l. 180. Stedajnog zakona (,Narodne novine" broj: 44/96,
28/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) u parnici se

nhwﬂ‘ahla trevghirm Ihtiiovat eama na tomalin oshove. U izrAcit 1ot ienintnAam
uLVIuCIlJ\.r LICM.IJIII\.' mOl.b Lallﬁljbva\l ENIu 1icl LLJ“'\-.!'JU ValIuve, U iaiivou | u ‘ap'alnul!!

redu kako je ono oznalenc u prijavi ili na ispithnom roc¢istu. Tuziteljici je predmetna
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traZzbina osporena u iznosu od 45.887,29 kn kao traZbina treceg viseq isplatnog reda
te je upuéen na nastavak parnice radi utvrdenja osnovanosti svoje traZbine, slijedom
Cega je tuZiteljica tuzbeni zahtjev mogla postaviti samo na temelju osnove, u iznosu i
u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi iti na ispitnom rogistu. Zaloeni navodi
glede potrebe navodenja osnove tuZiteljiCine traZbine u izreci presude su
neosnovani, jer se prema sudskoj praksi u izreci navode iznos i isplatni red, ali ne i
osnova trazbine, o kojoj se vodi rauna tijekom postupka.

9. U odnosu na ostale Zalbene navode glede merituma spora potrebno je
istaknuti kako ovaj sud prihvaca utvrdenja i stavove prvostupanjskog suda, jer je
nedvojbeno pravomocéno odluéeno o valjanosti Ugovora o prijenosu i prodaji dionica
od 12. travnja 1999., koji predstavlja osnovu tuZbenog zahtjeva, pravomoénom
presudom poslovni broj P-589/2009-129 od 15. oZujka 2011. (na listu 85. — 109.
spisa), koja je potvrdena odlukom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-4235/2011-4 od 16. lipnja 2015. (na listu 143. — 148. spisa). Nadalje,
neosnovano tuZenik tvrdi da bi navedenim prijebojem prestala sva potraZivanja
tuziteljice iz Ugovora o prodaji i prijenosu dionica, o €¢emu prvostupanjski sud opsirno
obrazlaZe na stranicama 4. i 5. obrazloZenja presude.

10. O troSkovima postupka sud je takoder pravino i zakonito odiucio. O
troSkovima rocidta od 18. lipnja 2002. prvostupanjski je sud odludio na samom
roCidtu, koju odluku prihvaca i ovaj sud. lako je Zalitelj uspio i sa Zalbama od 2.
ozujka 2004. i od 18. prosinca 2020., prvostupanjski sud nije bio duZan odbiti te
tro5kove od tro8kava tuZiteljice jer je ona uspjela u sporu.

11. Slijedom navedenaoy, valjaio je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.1 &l. 380. L.
2. ZPP-a odlugiti kao u izreci.

Zagreb, 21. srpnja 2020.

Predsjednik vijeéa
Mladen Simundié

oN
. N C=HR
MLADEN SIMUNDIC O=\IS0K] TRGOVASKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijerme potpisivanja: f;Z;?;ND@S}!QBHSMMSS&MS!!39

06-09-2021 S=$IMUNDIC
10:13:68 G=MLADEN
CN=MLADED SiMuNmE

Dokument je elektroniéki potpisan:




Broj zapisa: eb2fd-féh6c
Kontrolni broj: 0bdas-c1eff-ha8d5

Qvaj dokument je u digitainom obliku elektroni¢ki potpisan sljiedecim certifikatom:
CN=MLADEN SIMUNDIC, L=ZAGREB, 0=VISOKI TRGOVACKI{ SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR
Vijerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljededoj web adresi:
https:/lusluge.prav dje.hriprovjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, .
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vierodostojnost
dokumenta.




WG g
(A

o

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavic¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj; 3 Pz-1320/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vije¢a. Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice 1 Nevenke
Markovi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Stedajna masa iza DELTA d.d. u steéaju,
Rijeka, UZarska 17, OIB 58320004584 (kao pravni sljednik DELTA d.d. u ste¢aju), kojeg
zastupa punomoénica Anita Krizmani¢, odvjetnica u Odvjetnickom drudtvu Mace$i¢ i
partneri, Rijeka, Pod kaStelom 4, protiv tuZenice MIRJANE SPANJOL, Lovran, Liganj 58d,
koju zastupa punomoc¢nica Lenka Banjanin, odvjetnica u Rijeci, J. Raci¢a la, radi pobijanja
duznikovih pravaih radnji, odiuéujuci o tuziteijevoj Zatbi protiv presude Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-520/2020-23 od 21. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrZanoj 6.
travnja 2021,

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteijeva zalba i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj P-520/2020-23 od 21. prosinea 2020.

Obrazlozenje

Presudom Trgovagkeg suda u Rijeci poslovni broj P-520/2020-23 od 21, prosinea
2020. odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Ugovor o prijenosu udjela od 27. prosinca 1999. zakljuéen izmedu Josipa Spanjol i
tuZene Mirjane Spanjol kojim je Josip Spanjol tuzenoj prodao i prenio na nju 100% udjela u
drustvu Delta inZenjering projektiranje, gradevinarstvo i inzenjering d.o.0., Uzarska 17, gubi
ucinak prema tuZitelju u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje tumteljeve trazbine prema
1051p11 Spanjol za 100% poslovnog udjela u vrijednostt od 745.500,00 kn u drudtvu Delta
inZenjering d.o.0. te je tuZena duzna u roku od 15 dana od pravomoénosti ove presude
zakljuéiti s tuziteljem u obliku javnobiljezni¢ke isprave ugovor o prijenosu 100% poslovnih
udjeta v druStvu Delta inZenjering, projektiranje, gradevinarstvo i inZenjering d.o.o., UZarska
17, MBS: 040130437, radi upisa tuzitelja u knjigu posiovnih udjeia 1 upisa tuzitelja kao ¢lana
drustva/osnivaca u sudski registar Trgovackog suda u Rijeci jer ¢e u protivnom po isteku
paricijskog roka takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

TuZena je duzna naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u roku od 15 dana.“
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Iz obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjski sud zaklju¢io o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva kojim tuzitelj pobija pravau radnju — Ugovor o prijenosu udjela od 27. prosinca
1999, jer nisu ispunjenc pretpostavke iz ¢l 280. do 285, Zakona o obveznim odnosima
(..Narodne novine™ broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje: ZOO) buduéi da tuzitelj
nema novéanu trazbinu prema duZniku pa posljediéno tome ne moZe pobijati njegova pravnu
radnju radi namirenja te trazbine. Osim toga, prvostupanjski sud je zakljuéio da tuzitelj ne
moZe osnovano fraziti da tuZenica s njim sklopi Ugovor o prijenosu poslovnih udjela u
drutvu Delta InZenjering d.o.0.. jer takva obveza tuZenice ne proizlazi ni iz kakvog
poslovnog odnosa medu strankama, niti iz izvanugovornog odnosa ili 1z zakona. Iz navedenth
razloga tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba pamiénog
postupka, pogrcdno i ncpotpuno utvrdenog EinjeniGnog stanja 1 pogresnc primjonc
matergjalnog prava. U zalbi u bitnom osporava pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda o
neispunjenju pretpostavki iz &. 280. do 285. ZOO-a, navodeéi kako je Josip Spanjol
prijenosom 100% poslovnih udjela na tuZenicu, kao duZnik tuZitelja, oftctio tuzitelja kao
vjerovnika, jer nije u moguénosti vratiti udjele od Josipa Spanjola. Isti¢e da tuzitelj ovom
tuzbom postavlja dva zahtjeva, od kojih se jedan odnosi na pobiianje pravne radnje, a drugi je
zahtjev na inidbu tuzenice. Tuzbom se pobija imovinskopravno raspolaganje duZnika
udinjeno na Stetu duZnika, s ciljem zaStite interesa vjerovnika. Isti¢e 1 da je ugovor &ije se
pobijanje trazi u tuzbi naplatni pravni posao. Smatra da je pobijana presuda kontradiktorna te
da ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati izreka je nerazumljiva, proturjeci sama sebi
razlozima presude, a o odluénim ¢injenicama postoji proturjeénost izmedu razloga presude i
sadrzaja 1sprava. Time je pofinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka. pogreino je
utvrdeno Cinjenicno stanje i pogre$no je primijenjeno materijalno pravo. PredlaZe pobijanu
presudu preinaciti u prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, podredno ukinuti 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi trofak Zalbenog postupka za sastav Zalbe u
iznosu od 4.875,00 kn 1 sudske pristojbe uiznosu od 7.775,00 kn.

Odgovor na zalbu nye podnesen.
Zalba nije osnovana.

Nakon §to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (, Narodne novine™ broj: 148/11-prodi&éen: tekst, 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP), u granicama dopusdtenih Zalbenih razloga, pazeci pri tome po sluzbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe €. 354 st. 2.t.2.,4.. 8.9, 11,13,
i 14. ZPP-a, kao 1 na pravilnu primjenu materijjalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona
pravilna i zakonita.

U prvostupanjskom postupku i pri donoSenju pobijane presude prvostupanjski sud nije
pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba paminog postupka na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
t1. ZPP-a na koju tuzitelj upire u Zalbi. Izreka presude je jasna i razumljiva, dok su u presudi
sadrzani razlozi o odluénim &injenicama koji nisu v suprotnosti sa sadrzajem isprava u spisu.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za pruZzanje pravne zaStite kojom trazi pobijanje
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela od 27. prosinca 1999, koji je zakljucen izmedu Josipa
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Spanjola i ovdje tuZenice, a kojim je Josip Spanjol tuZenici prodao i na nju prenio 100%
udjela u trgovackom drustvu Delta InZenjering d.o.0. Rijeka u dijelu u kojem je to potrebno
radi ispunjcnja trazbine tuZitclja koju ima prema Josipu Spanjolu, a koja trazbina sc odnosi na
povrat 100% poslovnog udjela u vrijednosti od 745.500,00 kn u drustvu Delta InZenjering
d.o.0. Rijeka, na temelju odredbe ¢l. 280. do 285. ZOO-a koji je u vrijeme sklapanja
pobijanog Ugovora bio na snazi.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno &injeniéno stanje, koje medu strankama nije
niti sporno:

- da je Josip Spanjol kao vlasnik ukupno 2066 dionica trgovatkog drustva Delta d.d.
Rijeka (pravnog prednika tuzitelja) Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja
1999. prodao tuziteljevom predniku navedene dionice za kupoprodajnu cijenu od 206.600,00
DEM u protuvrijcdnosti u kunama;

- da je Delta d.d. Rijeka, Ugovorom o prijenosu udjela od 12. travnja 1999. 1 Aneksom
Ugovora o prijenosu udjela od 5. svibnja 2000. prodala i prenijela na Josipa Spanjola
cjelokupni poslovni udio od 100% temeljnog kapitala tuzitelja u visini od 745.500,00 kn
(kako je ispravljeno Aneksom od 5. svibnja 2000.) ¢iji je nositelj bio tuzitelj u drustvu Delta
InZenjering d.o.0. Rijeka:

- da su izjavom o prijeboju od 5. sije¢nja 2000. stranke utvrdile postojanje trazbine
tuzitelja prema Josipu Spanjolu u iznosu od 745.500,00 kn prema Ugovor o prijenosu udjela
od 12. travnja 1999. i njegovog Aneksa i postojanje trazbine Josipa Spanjola prema tuzitelju u
istom iznosu, a na temelju Ugovora o prodaji i prijenosu dionica od 12. travnja 1999. te su
medusobno izjavile prijeboj navedenih potrazivanja;

- da je Josip Spanjol. poslovni udio koji je stekao u drustvu Delta InZenjering d.o.o.
Rijeka, od tuzitelja prenio na tuzenicu kao kupca Ugovorom o prijenosu poslovnog udjela od
27. prosinca 1999.;

- da je pravomo¢nom presudom prvostupanjskog suda poslovni broj P-589/2009 od
15. ozujka 2011. utvrdeno da je bez u¢inka prema ste¢ajnoj masi tuzitelja Ugovor o prijenosu
udjela od 12. travnja 1999. 1 Ancks tog Ugovora od 5. svibnja 2000. koji su zakljuéeni izmedu
tuzitelja 1 Josipa Spanjola, a kojim je tuziteljev pravni prednik Josipu Spanjolu prenio
cjelokupni poslovni udio od 100% temeljnog kapitala u dru$tvu Delta InZenjering d.o.o.
Rijeka.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeniénog stanja, pravilno je prvostupanjski sud odbio
tuZzbeni zahtjev kao neosnovan uz obrazloZenje da tuZitelj] nema novéanu trazbinu prema
duzniku pa posljediéno tome ne moZe pobijati njegovu pravnu radnju radi namirenja te
trazbine.

Prema opcem pravilu iz ¢l. 280. st. 1. ZOO-a svaki vjerovnik ¢ija je trazbina dospjela
za 1splatu, 1 bez obzira na to kad je nastala, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je
poduzeta na Stetu vjerovnika. Smatra se da je pravna radnja poduzeta na $tetu vjerovnika ako
zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine, a pod pravnom
radnjom razumijeva se i propustanje zbog kojeg je duznik izgubio kakvo materijalno pravo ili
kojim je za njega nastala kakva materijalna obveza.

S obzirom na to da zakon izri¢ito navodi kako aktivnu legitimaciju za pobijanje
pravnih radnji duznika ima onaj vjerovnik ,.¢ije je potraZivanje dospjelo za isplatu®, jasno je
kako se pojam ,potrazivanje” u smislu odredbe ¢l. 280. st. 1. ZOO-a moZe odnositi samo na
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novfano potrazivanje koje bi tuZitelj imao prema tuZenici. Naime, ukoliko bi sud prihvatio
tuzbent zahtjev za pobyanje duznikovih pravnih radnji, pravna radnja gubi uéinak samo
prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja (¢l. 284, ZOQ).

U ovom postupku tuZiteljeva trazbina prema duzniku (Josipu Spanjolu) nije novéana
trazbina koju bi tuZitel] mogao namiriti uslijed pobijanja Ugovora o prijenosu udjela od 27.
prosinca 1999. zakljugenog izmedu Josipa i Mirjane Spanjol.

Upravo zbog navedenog, buduéi da tuzitel] prema Josipu Spanjelu nema nevéano
potraZivanje, veC traZbinu na povrai posiovinog udjela u drudivu Delta InZenjering d.o.0.
Rijeka, pravilno je prvostupanjski sud tuziteljev zahtjev utemeljio na odredbi &1. 280. ZOO-a.

Osim toga, pravilno je prvostupanjski sud odbio i tuZiteljev zahtjev na sklapanje
Ugovora o prijenosu poslovnih udjela u druftvu Delta InZenjering d.o.o. Rijeka, buduéi da
sukladno odredbi €1. 219, ZPP-a takvy obvezu tuZenice tuZitelj nije dokazao.

Ostali tuZziteljevi zalbeni navodi nisu od odluénog znacenja (&l. 375. st. 1. ZPP-a).

Stijedom prethodno iznesenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluceno je
kao u izreci ove presude.

Zagreb, 6. travnja 2021.

Predsjednik vijeca
dr. s¢. Srdan Simac
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