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VJERQVNIK: H-ABDUCO d.o0.0., Zagreb, Slavonska ivenija 6a, OIB:

13667298928 _ e
" . R |
POTROSAC: KRESIMIR KORADE, VaraZdin, Baranjska ulica 18, OIB:
02287141669 '

ZALBA VJIEROVNIKA H-ABDUCO d.0.0.
-na rjeSenje posl. br.
7 Sp-3/17-10 od 10.05.2018.

I Vierovnik putem ovog podneska unutar ostavljenog roka podnosi Zalbu protiv rjeSenja
naslovnog suda posl. br. 7 Sp-3/17-10 od dana 10.05.2018. godine i to zbog:

- bitne povrede odredaba postupka, ‘

- pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja i

- pogreSne primjene materijalnog prava.

I Naslovni sud je dana 10.05.2018. godine donio rje3enje posl. br. 7 Sp-3/17-10 kojim je

prihvaéen plan ispunjenja obveza potroata KreSimira Koradea od dana 12.07.2017. godine te——————

je u istom rjedenju navedeno da predmetni plan ispunjenja obveza ima u€inak sudske nagodbe, -
da sé tim planom ne mijenja pravo razluénih vjerovnika na namirenja iz predmeta na kojima
postoji pravo odvojenog namirenja i da se prijedlog duZnika za otvaranje ste¢ajnog postupka
podnesen dana 05.07.2017. ispravljen 12.07.2017. smatra povucenim..

" JII  Naime, pobijanim rjeSenjem je prihvacen plan ispunjenja obveza potrosaca Kresimira
Koradea od dana 12.07.2017. godine, a kojim je u odnosu na vierovaika H-ABDUCO d.o.0.,
Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB: 13667298928 (dalje u tekstu: H-ABDUCO d.o.0.)
odredeno umanjenje obveza potrofaca za ¢ak 99.915% adnosno potrosac se obvezao isplatiti
H-ABDUCO d.o.c. iznos od samo 3.600,00 kn kroz 12 mjesect, iako se u istom rje$enju navodi
da njegov dug prema vierovniku H-ABDUCO d.o.0. iznosi 4.233.862,67 knnadan 17.11.2016.

godine. :

Vjerovnik isti¢e kako je viSe nego jasno da potrofa¢ u predmetnom postupku nije
postupao kao posteni potrogad sukladno &l. 2 Zakona o ste€aju potrosaca (dalje u tekstu: ZSP;
kojim je propisanc kako je cilj navedenog zakona osloboditi postenog potroSaca od obveza koje
preostanu nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele prkupljenih sredstava vjerovnicima,
a da je tome tako prvenstveno proizlazi iz veé navedenog postotka umanjenja obveza te u biti
prihvaéeni plan ispunjenja obveza predstavija svojevrsni zahtjev za oslobodenje od

dugova.
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Dakle, potro3a¢ je predmetnim planom ispunjenja obveza predvidio za oslobodenje od
obveza koje ima prema vjerovnicima isplatu simboli¢nih iznosa koji ak ni djelomice ne
pokrivaju stvarno stanje duga koje vjerovnici imaju prema potrogacu, a slijedom Sega je odito
kako je predmetni plan ispunjenja obveza sastavljen suprotno svrsi i cilju ZSP-a te je razvidno
kako je takvim prijedlogom ispunjenja svojih obveza Krefimir Korade postupio kao nepostem

pOtI'OS&C /.i

F

Navedeno potvrduje i sudska praksa pa se tako u sentencama Zupam;skog suda u
VaraZdinu, posl, br. GZ 1508/2017-3 od 01.03.2018. i posl. br. G 404/2018-2 od 01.03.2018.

M

izmedu ostalog navodi, cit.: b
_ ~Takav plan ispunjenja obveza, konm potrofac predéaze dgr postotak umanjenja swh
njegovih obveza bude 100% ne mose se smatrati plankin zspun]eﬁ;f! obveza, vel takav plan

sgungenza obveza predstaviia svojevrsni zahtjev za oslobod‘enge od dugova.”

s

:_ Dokaz: - sentenca Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz 1508/2017-3 od
o 01.03.2018.,
- sentenca Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. G2 404/2018-2 od
01.03.2018. ‘

Slijedom navedenog, vierovnik H-ABDUCO d.o.0. isti¢e kako je u prihvadenom planu
ispunjenja obveza potro$ad samo prividno poku$ao prikazati da se radi o planu ispunjenja
obveza prema vjerovnicima, dok isti u stvarnosti predstavlja zahtjev za oslobodenje duga,
obzirom da se predlaZe umanjenje obveza prema vierovniku za ¢ak 99,915 % (to je neznatno
manje od 100%-tnog umanjenja obveza) te je razvidno kako je naslovni sud pogre$no utvrdio

- ¢injeni¢no stanje pa je zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja doslo do pogresne primjene
materijalnog prava.

1V Nadalje, okolnost da se niti jedan vjerovnik u roku od 30 dana od objave poziva za
pripremno ro€ifte na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova nije ofitovao na predioZeni plan
1spunjenja obveza ne utjeCe na obavezu suda da potpuno i ispravno utvrdi injeniéno stanje i da
na tako utvrdeno ¢injeni€no stanje pravilno primjeni materijalno pravo.

Kao §to Je ved navedeno, potroSac u planu ispunjenja navodi simboli¢ne iznose odnosno
predlaZe gotovo 100%-tno umanjenje obveza, a isplatom kojih iznosa bi se imalo smatrati da je
njegovo dugovanje prema vjerovnicima podmireno te je jasno kako je tako sastavijeni plan
ispunjenja obveza u suprotnosti sa odredbama ZSP-a i samim time nije bilo osnova za
donoSenje pobijenog rjesSenja.

\% Osim svega navedenog, postavlja se pitanje, u sluéaju da dode do pokretanja postupka
steCaja potroSaca, koji je smisao pokretanja predmetnog postupka kad je iz prijedloga potrosaca
za pokretanje ste¢ajnog postupka razvidno da isti ne raspolaZe nikakvom vrjednijom imovinom,
4 samim iime neméa ni mogucnosti za namirenjc potrazivanja koje vjerovnici imaju prema
potrosadu.

Vi Zakljuéno, vierovaik H-ABDUCO d.o.o. isti¢e kako prvostupanjski sud nije praviino
primijenio kogentne odredbe ZSP-a te je takvim postupanjem poéinio bitnu povredu postupka,
a §to je utjecale na donoenje zakonitog | pravilneg rieSenja. Osim navedenog, prvostupaniski
je sud pobyanc: rjeSenje donio na temelju pogredno nepotpuno utvrdenog éinfenicnog stanja te
J¢ na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje pogre$no primijenio matentjalno pravo. Isto tako, poiijano
rieSenje 1ma nedostataka zbog kojih se ne mozc ispitaii, a osobile se ne moZe ispitati zbog toga
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§to su razlozi o odludnim E&injenicama nejasni 1 proturjeéni, a to posebno iz razloga Sto
prvostupanjski sud nije provjerio i ispitao osnovanost plana ispunjenja obveza sastavljenog po
potro$acu KreSimiru Koradeu.

"VII  Slijedom navedenog, vjerovnik H-ABDUCO d.c.o. predlaZze da nadleZni sud usvoji
Zalbu vjerovnika i uklne pobl_] ano Ijesenje u cijelosti te predmet vrati prvostupan_] jskom sudu na
ponovno sudenje. v L :

H-ABDUCO dg.0. ¢

Dubravko éejka
po ge noj punomoci
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' Naime, prema odredbi &, 4
" {,Narodne novine* bt: 100/15), uz prijedlog za otvaranje postupka
_ stefaja potroZada, potrosaé je duZan priloZiti potvrdu iz Elanka 18.

Sentenca: Zupanijski sud u Varazdinu

Stecaj potrosaca

Zbirni podatci

1, 44 st. 3. Zakona o stefaju potrofada

stavka 3. ovoga Zakona, popis imovine i obveza i ptan ispunjenja
obveza, a prema st. 4. istog élanka, ako potroZa uz prijediog za

" otvaranje postupka stefaja polro3ada ne podnese isprave iz stavka

3. ovoga &lanka, sud ce prijedlog odbaciti. PotroZaZ je uz prijedlog
za otvaramje postupka podnio plan ispunjenja obveza.

Medutim, u tom planu je predloZio da ga sud u cijelosti oslobodi
njegovih obveza, odnosno da postotak umanjenja tih ohveza
iznosi 100%.

Takav plan ispunjenja obveza, kojim potro3aé predlaZe da
postotak umanjenja svih njegovik obveza bude 100%, e moZe se
smatrati planom ispunjenja obveza, veé takav plan ispunjenjfa
obveza predstavlja svojevrsni zahtjev za oslobodenje od dugova.

Stoga se treba smatrati da potrodal uz prijedlog nije podnio plan
ispunjenja obveza pa je njegov prijedlog trebalo odbaciti “
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Sentenca: Zupanijski sud u Varazdinu

Stecaj potrosaca

oga

AT

:,,Cilj stetaja potrofada je postenog potroZada osloboditi od
. obaveza koji preostanu nakon unovéenja njegove imovine i
-+ raspodjele prikupljenih sredstava vierovnicima, a ta raspodjela
* . prikupljenih sredstava vjerovnicima provodi se u skladu s planom
:iépunfenja obveza ili u okviru postupka pred sudom.

Utvrdeno je da je potro¥a uz prijedlog za otvaranje postupka
- podnio plan ispunjenja abveza u kojem je predlozio da ga sud u
i Cljelosti oslobodi njegovih obveza, odnosno da postotak
" ‘umanjenja tih obveza iznosi 100%. I po ocjeni ovoga suda, plan
Ispunjenja obveza u kojem potroSac trai tj. predlae da ga sud u
ljelosti oslobodi njegovih obveza, odnosno da postotak
- :l_x:manienja tih obveza iznosi 100% ne moZe se smatrati planom
“-Ispunjenja obveza, ve¢ predstavlja svojevisni zahtjev za
oslobodenje od dugova.“
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