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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE i
ZAGREB
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Omaziéa,
predsjednika vijeca, Vesne Buljan, suca izvjestitelja, i Tatjana Kujundzié Novak, ¢lana vijeca,
u skraenom ste€ajnom postupku nad duznikom MOTO-KLUB »LIBERTAS”, OIB
26795298611, Dubrovnik, P. Kresimira IV. 39, odlu¢ujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-234/16 od 4. svibnja
2016., u sjednici vijeca odrzanoj 6. srpnja 2016.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-234/16 od 4. svibnja 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznatenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud otvorio
steCajni postupak nad duZnikom MOTO-KLUB »LIBERTAS”, OIB 26795298611,
Dubrovnik, P. Kre§imira IV. 39, i to s danom 4. svibnja 2016. u 11.00 sati kada je to rjesenje
istaknuto na mreznoj stranici e-Oglasnoj plo¢i prvostupanjskog suda (tocka I. izreke rjeSenja),
imenovao steajnog upravitelja Renata Sabljica iz Zagreba, Zdenacki zavo] 14 (tocka II.
izreke rjeSenja) i zakljudio steCajni postupak nad navedenim duZnikom (totka III. izreke
rjeSenja) te odredio da ¢e se po pravomocnosti tog rjeSenja provesti brisanje dunika iz
sudskog registra (pravilno, registra udruga — tocka IV. izreke rjesenja). Tako je prvostupanjski
sud rijeSio sukladno odredbi &lanka 431. stavka 1.1 2. SteCajnog zakona (,,Narodne novine”
broj 71/15) jer zastupnik po zakonu duZnika po pozivu suda nije dostavio popis imovine iz
kojeg bi proizaslo da duznik ima imovinu dok vjerovnici duznika nisu u roku od 45 dana od
objave oglasa predlozili otvaranje steajnog postupka nad duznikom. .
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio duZnik ne navodeci pri tome Zalbene razloge.
Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da su 12. travnja 2016. podmirena sva dugovanja Moto kluba
,Libertas” ¢ime je radun moto kluba odblokiran. Zalitelj napominje da niti jednim dopisom

‘nije obavijeSten da postoji ovrha nad njim, a kamoli da postoji i pokrenuti ste¢ajni postupak

veé je samo pobijanim rjeSenjem obavijesten da je steajni postupak zavrien. Zalitelj isti¢e da
djeluje u nizu humanitarnih akcija u Dubrovniku i Sire, a sporni dug (kamate i sudski
troskovi) su nastali kad mu je MUP RH naplatio osiguranje humanitarnog moto susreta, a
novac je potroSio za donaciju Zubne ambulante djece s posebnim potrebama Dubrovnik.
Zalitelj djeluje 17 godina te moli sud da uvaZi njegovu zalbu kako bi i dalje mogao
sudjelovati u humanitarnom radu.

Duznikova Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjesenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 1.1 2., te ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13) u vezi s, ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona u
granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o
parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

Uvidom u spis proizlazi da je Financijska agencija sukladno odredbi ¢lanka 441.
stavka 1. SteCajnog zakona 21. sijecnja 2016. podnijela zahtjev za provedbu skracenog
ste€ajnog postupka u kojem je navela da duZnik ima neizvrSene osnove za plaanje u
neprekidnom razdoblju od 120 dana u iznosu od 10.347,17 kn te da nema zaposlenih, kao i to
da FINA ne raspolaZe drugim podacima o imovini duznika. Postupajuc¢i prema tom zahtjevu,
prvostupanjski sud je dopisom poslovni broj St-234/16 od 22. sije¢nja 2016. pozvao Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje da se ocituje ima li duznik zaposlenika te se taj Zavod
podneskom od 15. veljace 2016. obavijestio sud da duznik ,,ne postoji u evidenciji Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje” (list 8. spisa). Prvostupanjski sud je nakon $to je pribavio
izvadak iz registra udruga (list 5. — 6. spisa) sukladno odredbi ¢lanka 430. Ste¢ajnog zakona
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova objavio oglas od 7. ozujka 2016. kojim je utvrdio
ukupan evidentirani dug duznika u iznosu od 10.347,17 kn, pozvao osobe ovlaStene za
zastupanje duZnika da u roku od 15 dana dostave javnobiljezni¢ki ovjerovljen popis imovine i
obveza duznika na propisanom obrascu, pozvao vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana
od objave tog oglasa predloze otvaranje steCajnog postupka, a uz upozorenje iz ¢lanka 431.
Stecajnog zakona za nepostupanje to tom oglasu. S obzirom na to da niti osobe ovlaStene za
zastupanje duznika u roku od 15 dana od objave tog oglasa nisu dostavile javnobiljeznicki
ovjerovljen popis imovine i obveza duznika, a niti jedan od vjerovnika pozvanih oglasom od
7. oZujka 2016. u roku od 45 dana od dana objave oglasa na e-Oglasnoj plo¢i suda nije
predloZio otvaranje steajnog postupka, prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢lanka 431.
Stecajnog zakona donio pobijano rjesenje.

Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 1. SteCajnog zakona ako osobe ovlaStene za
zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika
ili ako iz toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu kOJa nije dos;g a za namirenje
predvidivih troskova stetajnoga postupka te ako u roku od 45 daga n (;ZiX;n vjerovnik ne
predlozi otvaranje steajnoga postupka i ne predujmi sredstva za’' 9m1renje troSkova
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postupka, smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za plac¢anje. Nadalje odredbom ¢lanka 431.
stavka 2. SteCajnog zakona je propisano da ¢e u slucaju iz stavka 1. toga ¢lanka sud po
sluzbenoj duznosti donijeti rjesenje o otvaranju i zakljucenju skra¢enoga stecajnog postupka s
time da se odredbe Clanaka 132. i1 133. te ¢lanaka 286. — 292. tog Zakona primjenjuju na
odgovarajuéi nacin.

Prema tome, iz navedenih odredaba proizlazi da se smatra da je steCajni duznik
nesposoban za placanje: a) ako osobe ovlastene za zastupanje pravne osobe u roku od 15 dana
ne podnesu popis imovine i obveza pravne osobe odnosno ako iz toga popisa proizlazi da
pravna osoba ima imovinu koja ne bi bila dostatna ni za pokri¢e predvidivih troskova
steCajnoga postupka, i b) ako u roku od 45 dana ni jedan vjerovnik ne predloZi otvaranje
steCajnoga postupka i ne predujmi sredstva za pokri¢e troskova toga postupka. Ako su
ispunjenje navedene zakonske pretpostavke, sud po sluzbenoj duznostl mora donijeti rjeSenje
o otvaranju 1 zaklju€enju steajnog postupka.

U konkretnom predmetu, osobe ovlastene za zastupanje steCajnog duznika nesporno
nisu u roku od 15 dana podnijele sudu javnobiljezni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza
pravne osobe Moto — Klub ,,Libertas”. Nadalje, niti jedan od vjerovnika duznika nije u roku
od 45 dana od objave oglasa kojim ih je sud pozvao na predlaganje otvaranja ste¢ajnog
postupka predloZio otvaranje tog postupka. Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 43 1. Steajnog zakona donio pobijano rjeSenje.

U odnosu na Zalbeni navod duznika da nije obavijeSten o pokretanju stecajnog
postupka, ovaj sud napominje da je duznik obavijeSten o tome objavom oglasa na mreZnoj
stranici e-Oglasna plo¢a prvostupanjskog suda, a sukladno odredbi ¢lanka 12. stavka 1.
Stecajnog zakona. Naime, prema toj zakonskoj odredbi sudska pismena dostavljaju se
objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako Ste¢ajnim zakonom nije
drugacije odredeno, a dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Budu¢i da je u konkretnom predmetu 7. oZujka 2016. u 14:33:44 sati objavljen oglas
prvostupanjskog suda poslovni broj St-234/16 od 7. oZujka 2016., to je sukladno ¢lanku 12.
stavku 1. Ste¢ajnog zakona duznik 15. ozujka 2016. zaprimio navedeni oglas te je time ujedno
1 saznao za pokretanje ovog ste¢ajnog postupka.

U odnosu na zalbeni navod duznika da su 12. travnja 2016. podmirena sva njegova
dugovanja ¢ime je racun duznika odblokiran, ovaj sud napominje da duznik tu ¢injenicu ni¢im
nije dokazao premda je na njemu bio teret dokazivanje te ¢injenice sukladno odredbi ¢lanka
219. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona. Osim
toga, ¢injenicu da je njegov racun odblokiran odnosno da je namirio sve trazbine koje je na
temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih raduna duznik je
sukladno odredbi ¢€lanka 6. stavka 3. SteCajnog zakona mogao dokazati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije, a duZnik se (¢ak niti u Zalbi) nije
pozvao na takvu ispravu.

Slijedom navedenog, budué¢i da su u konkretnom predmetu 1spu,nj ni svi zakonski
uvjeti za otvaranje i zakljuenje ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 431. staxka 2 Stecajnog zakona,
prvostupanjski je sud donio pravilnu i zakonitu odluku. e ”} e
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Stoga je na temelju ¢lanka 380. toc¢ke 2. Zakona o parniénom postupku, a u vezi s
¢lankom 10. SteCajnog zakona duznikovu Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjesenje suda prvog stupnja.

U Zagrebu 6. srpnja 2016.

PREDSJEDNIK VIJ ECA
IVICA OMAZIC, v.r.

\ Za toCnost otpravka
2\ovlasteni sluzbenik
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