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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: P-1688/2024

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji toga suda Mariji Duki¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Miodraga Kneza, OIB: 92763918948 iz Svicarske, Geverbe str. 8, Gerlafingen,
zastupan po punomocéniku Branimiru Zorici, odvjetniku u Zadru, protiv tuZenice
Stojanke Jovanov, OIB: 33942961211 iz Svicarske, Hauptstrasser 17, Gerlanfingen,
zastupana po punomoc¢niku Josipu BaSi¢u, odvjetniku u Zadru, radi utvrdenja
izvanbraCne steCevine, nakon glavne i javne rasprave odrZzane 16. rujna 2026., u
prisutnosti zamjenika punomocénika tuzitelja te punomocnika tuzene, i objave 27.
listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj suvlasnik za 2 dijela nekretnine opisane kao
suvlasniéki udio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-29) Stan na
detvrtom katu Zadru, Siroka ulica 1, ukupne povrsine 116,96 m2, koji se sastoji od
Cetiri sobe, kuhinje s nusprostorijama sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade, a
koji stan se nalazi u zgradi izgradenoj na nekretnini oznake kat. Cest. 10244/1, zgrada
i dvoridte povrSine 1179 m2, upisana u zk. ul. 13121 k.o. Zadar, Sto je tuzenica duzna
priznati i trpjeti da se tuzitelj, temeljem ove presude, u zemljiSnim knjigama upiSe kao
suvlasnik opisane nekretnine za V2 dijela, uz istovremeno brisanje tog prava s imena
tuzenice, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzenoj naknaditi tuzitelju prouzro€eni parniéni troSak u iznosu od
37.625,00 eura u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu preko dosudenog do
zatrazenog ( 41.439,75 eura), i to za iznos od 3.814,75 eura, zahtjev za naknadom
troSka postupka, odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Miodrag Knez, zastupana po uvodno ozna¢enom punomochniku
podnio je ovom sudu tuzbu, radi utvrdenja prava vlasnistva protiv tuzenice Stojanke
Jovanov. U podnesenoj tuzbi navodi kako je on stvarni suvlasnik za 2 dijela
nekretnine opisane kao suvlasnicki udio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-29) — Stan na &etvrtom katu u Zadru, Siroka ulica 1, ukupne povrsine
116,96 m2, koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s nusprostorijama sa zajednickim
dijelovima i uredajima zgrade, a koji stan se nalazi u zgradi izgradenoj na nekretnini
oznake kat. Cest. 102441/1, zgrada i dvoriSte povrSine 1179 m2, upisana u zk. ul.
13121 k.o. Zadar. Predmetni stan ranije se nalazio u vlasnistvu firme MOJA VIKTORIA
j.d.o.o.
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1.1.  Naime, tuzitelj i tuzenica su bili u izvanbracnoj zajednici od 2013. do
2018. godine, te je u istoj dana 17. srpnja 2013. rodeno njihovo zajednicko dijete, kéer
Viktoria Grbic. Za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice tuzitelj je svu svoju imovinu
predao tuzenici radi osnivanja i ulaganja u poslovanje firme MOJA VIKTORIA j.d.o.o.
Tvrtka MOJA VIKTORIA j.d.0.0. za trgovinu i turizam osnovana je 28. rujna 2015.
godine i u sudskom registru je kao osniva€ i direktor navedena samo tuzenica.
Medutim, tuZitelj je s osnova bracne steCevine suvlasnik navedenog druStva za -
dijela, pa tako onda i predmetnog stana koji je tuzenica 2021. godine navodno kupila
od navedenog drustva te se i upisala kao vlasnica predmetnog stana za cijelo. Tuzitel]
je, dakle, s osnova prethodno navedenog, ovlastenik na 50 % poslovnih udjela drustva
MOJA VOKTORIA j.d.o.o. koje je bilo vlasnik predmetnog stana, slijedom Cega tuZitelju
na predmetnom stanu pripada suvlasnicki udio od %z dijela. Tuzitelj je taj koji je svu
svoju imovinu dao za osnivanje i poslovanje navedene firme i da tako nije bilo,
spomenuto drustvo nikada ne bi ni moglo kupiti predmetni stan. | nakon prestanka
izvanbraCne zajednice tuzitelja i tuZenice, tuZitelj je bio jedini koji je ulagao u predmetni
stan i snosio troSkove njegovog uredenja koje je trajalo godinama

1.2. S obzirom da su tuZitelj i tuzenica bili u izvanbra¢noj zajednici pet godina
u kojoj je rodeno i zajednicko dijete, ista stvara osobne i imovinske u€inke kao bracna
zajednica. Buduci da drustvo MOJA VIKTORIA j.d.o.o. predstavlja bracnu stecevinu
tuzitelja i tuZenice, a da je predmetni stan ranije predstavljao imovinu navedenog
drudtva za cijelo, a tuzenica se temeljem Ugovora o kupoprodaji koji je kao kupac
zakljucCila 2021. s navedenim drustvom kao prodavateljem upisala kao vlasnica
predmetnog stana samo da onemoguci tuzitelja u ostvarenju njegovih prava, ne bi
trebalo biti dvojbe da predmetni stan predstavlja bracnu steCevinu tuzitelja i tuZenice.

1.3. Podneskom od 2. kolovoza 2024. ispravljena je omaska u pisanju broja
kat.Cet. predmetne nekretnine.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzena Stojanka Jovanov, zastupana po uvodno
oznaCenom punomocniku se usprotivila tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu.
Naime, tuzitelj navodi da je s osnova bracne steCevine suvlasnik kako tvrtke koja je u
vlasniStvu tuzZenice, tako i predmetne nekretnine Sto je apsolutno neto¢no s obzirom
da je tuzitelj u braku sa Suzanom Romancuk. S obzirom da je tuZitelj u periodu kada
tvrdi da je bio u izvanbracnoj zajednici sa tuzenicom bio u bracnoj zajednici sa
Suzanom Romancuk, to jasno proizlazi kako ta izvanbra¢na zajednica nije zakonita
niti egzistira jer je tuzitelj formalni brak sklopio jo§ 1993. Cak i da tuzitelj nije u braku
Cinjenica da stranke imaju zajedniCko dijete, ne znaci da su iste u izvanbracnoj
zajednici niti da tuzitelj polaze ikakva prava na imovini u vlasnistvu tuzenice.

2.1. TuZenica da je predmetnu nekretninu kupila na ime tvrtke koja je
otvorena iskljuivo i samo radi toga jer je to bio najjednostavniji naCin za kupiti
nekretninu buduéi je tuZenica drzavljanin Svicarske koja nije &lanica EU. Tvrtka nije
imala kapitala osim onoga koji je bio potreban za otvaranje iste (10 kuna) niti je
poslovala §to proizlazi iz sudskog registra koji je javna evidencija, pa je tvrdnja tuZenika
kako je on u tvrtku ulozio svu svoju imovinu notorna neistina kao i sve ostale tvrdnje
vezane za bilo kakva ulaganja u predmetnu nekretninu u suprotnom bi tuZitelj dostavio
barem jedan materijalni dokaz.

3. U nastavku postupka tuZitelj je istaknuo kako je brak njega i Suzane
Romanduk razveden presudom suda Soluthurn-Lebern od 2. travnja 2014.,
(pravomocna 6. svibnja 2014.), pa da je izvanbratna zajednica njega i tuZene
nedvojbeno postojala od 2014. do 2018., te da je on dao novac za kupnju predmetnog
stana koji je kupljen preko spomenute tvrtke
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4. Sud je u dokaznom postupku izveo dokaz Citanjem sljedece materijalne
dokumentacije; izvadak iz zemljiSne knjige (I.s. 5, 14-54), podaci iz sudskog registra
(I.s. 9-10), zapisnik o osnivanju j.d.o.o. ( I.s. 11-13), ovjereni prijevod izvatka iz knjige
rodenih (I.s. 62-68), izvadak iz sudskog registra (l.s. 74-76, 145-147), rodni list ( I.s.
78), ovjereni prijevod presude suda Soluthurn-Lebern (l.s. 83-92), ugovor o prodaiji
nekretnine (I.s. 103-105), ovjereni prijevod potvrde o mirovinskom osiguranju ( I.s. 107-
112), ovjereni prijevod potvrde o braéhom stanju (l.s. 112-117), ugovor o kupoprodaiji
nekretnine (I.s. 135-144), presudu Trgovackog suda u Zadru posl. br. P- 140/2024 (l.s.
301-305), presudu Opcinskog suda u Zadru posl. br. Pp-3794/2024 (l.s. 330-334),
izjava Erice Faschinetti ( svjedokinje Cije je saslusane bilo predlozeno) )( I.s. 309-310)
saslusani su svjedoci Josip Krpina, Elvis Kulenovi¢, Ante Striguljica, Lazar Jovanov,
Samanta Grdovic, te tuzitelj i tuzena kao stranke.

4.1. U skladu s odredbom ¢l. 299. st. 3. Zakona o parni¢énom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13 , 89/14, 70/19, 80/22 , 114/2022 , 155/23 i 146 /25 (dalje ZPP), materijalna
dokumentacija koju je tuzena predala uz podnesak od 30. travnja 2026., nije uzeta u
obzir, s obzirom da je predana nakon zaklju¢enja prethodnog postupka.

4.2. Nadalje, sud nije izveo dokaza saslusanjem svjedoka Nikole Marinkovica
i Stipe Vundaca (radnika koji su bili angaZirani za renoviranje stana) buduci je
Cinjeni€no i pravno stanje stvari u dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez njihova iskaza.
Provodenje gradevinskog vjestatenja na okolnost utvrdenja radova koji su izvedeni na
stanu i procjene vrijednosti istih, ocjenjeno je nepotrebni, s obzirom da je tuzitel]
postavio stvarnopravni zahtjev na ime utvrdenja prava suvlasniStva, a ne
obveznopravni zahtjev na ime isplate zbog izvrSenog ulaganja u stan. Nije bilo
potrebno niti provodit financijsko vjestaCenje, uvazavajuci navode iznesene u tocki 30.
obrazlozenja. Sve ovo uvazavajuéi da se postupak provede bez odugovilacenja, u
razumnom roku i sa §to manje troSkova.

5. TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja na ime utvrdenja da je isti s
osnove izvanbraCne steCevina stekao pravo suvlasniStva na 'z dijela nekretnine
(stana) poblize opisanog u tocki I. izreke presude.

7. Medu strankama je sporno pitanje postojanje izvanbra¢ne zajednice
stranaka, sudjelovanje tuzitelja u osnivanju drustva MOJA VIKTORIJA j.d.o.o.,
odnosno sudjelovanje tuzitelja u kupnji predmetnog stana.

8. Prema odredbi ¢l. 11. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj:
103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023 i 156/2023 — dalje ObZ), odredbe ovoga Zakona
o ucincima izvanbra¢ne zajednice primjenjuju se na Zivotnu zajednicu neudane Zene i
neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a kraée ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka. |zvanbraéna zajednica koja
ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga Clanka stvara osobne i imovinske ucinke
kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ovoga
Zakona o osobnim i imovinskim odnosima brac¢nih drugova, odnosno odredbe drugih
zakona kojima se ureduju odnosi u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi odnosi
bra¢nih drugova.

8.1. Prema odredbi €l. 36. st. 1. i st. 3. ObZ-a, bra¢na steCevina je imovina
koji su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te
imovine. Braéni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevini ako
nisu drugacije ugovorili.

9. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige od 1. kolovoza 2024., utvrdeno je
da je na kat. Sest. 10244/1 k.o. Zadar ( stan na Setvrtom katu u Zadru, Siroka ulica 1)
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upisan kao vlasniStva za cijelo ovdje tuzene Stojanke Jovanov. Prema povijesnom
prikazu nekretnina je 10. prosinca 2018., temeljem tabularne izjave od 2. veljaCe
2016., bila upisana vlasnistvom za cijelo MOJA VIKTORIA j.d.o.o..

10.  Uvidom u podatke tvrtke MOJA VIKTORIA j.d.o.o. pri Trgovackom sudu
u Zadru utvrdeno je da je osniva¢ naznacene tvrtke Stojanka Jovanov, koja je ujedno
ovlastena i za zastupanje. Tvrtka je osnovana izjavom o osnivanju j.d.0.0. od 28. rujna
2015.

11.  Uvidom u izvadak iz knjige rodenih od 30. kolovoza 2022., matiCara Andri
Grabera u Bernu, utvrdeno je da je Viktorija Grbi¢ rodena 17. srpnja 2013. od majke
Jovanke Stojanov i oca Miodraga Kneza.

12.  Uvidom u rodni list Maticnog ureda Zadar od 16. rujna 2024., utvrdeno je
da je Miodrag Knez zaklju€io brak 24. srpnja 1993. sa Suzanom Romancuk.

13. Uvidom u presudu Sudstva Solothurn-Leber, od 2. travnja 2014.,
utvrdeno je da brak Suzane Knez-Romanuck i Miodraga Kneza sklopljen 24. srpnja
1993., zavrSava razvodom na zajednicki zahtjev. Presuda je postala pravomocna 6.
svibnja 2014.

14. Uvidom u ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljuen izmedu
prodavatelja MOJA VIKTORA j.d.o.o. zastupano po direktoru Stojanki Jovanov i kupca
Stojanke Jovanov od 23. srpnja 2021., utvrdeno je da prodavatelj kao vlasnik u cijelosti
nekretnine upisan u zk. ul. 13121 k.o. Zadar ( stan na &etvrtkom katu u Zadru, Siroka
ulica 1) prodaje isti kupcu za kupoprodajnu cijenu 1.600.000,00 kn, a koju
kupoprodajnu cijenu je kupac u cijelosti isplatio prodavatelju putem prijeboja
(kompenzacije) za pozajmicu koju je kao jedini ¢lan (vlasnik) dao drustvu MOJA
VIKTORIJA j.d.o.o0., a kojom pozajmicom je u cijelosti financirana kupnja predmetne
nekretnine od lve Puli¢a.

15.  Uvidom u potvrdu o mirovinskom osiguranju na dan 1. veljace 2011.,
utvrdeno je da je Jovanka Stojanov prijavila godisnji prihod od 41.600,00 CHF, stupanj
zaposlenosti 60%.

16. Uvidom u potvrdu o braénom stanju Maticnog ureda Svicarske
Konfederacija od 2. listopada 2025., utvrdeno je da je Stojanka Jovanov razvedena od
12. rujna 2009.

17.  Uvidom u kupoprodajni ugovor zaklju¢en 2. veljace 2016., izmedu
prodavatelja lve Puli¢a i kupca MOJA VIKTORIA j.d.o.0. zastupane po direktoru
Stojanki Jovanov utvrdeno je da su ugovorne strane 28. rujna 2015. sklopile
predugovor o kupoprodaji nekretnine. Ovim ugovorom prodavatelj prodaje, a kupac
kupuje nekrentinu u knjizi PU Zadar, podul. Br. 11402., zk. ul. 13121 k.0.0 Zadar i to
satna na Cetvrtkom katu u Zadru, Siroka Ulica 1. sagraden na dijleu kat. est. 10244/1
k.o. Zadar. Ukupna kupoprodajna cijena za nekretninu iznosi 195.000,00 eura.
Prodavatelj potvrduje kako je na temelju predugovora o kupoprodaji nekretnine od
28. rujna 2015., od kupca primio iznos od 119.500,00 eura. Kupac MOJA VIKTORIA
j-d.o.0. Ce preostalu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 75.500,00 eura isplatiti najkasnije
do 15. kolovoza 2016., u cijelosti i zatvoriti kredit koji opterecuje nekretninu na dan 30.
rujna 2015. u iznosu od 56.643,65 eura, a ostatak kupoprodajne cijene ¢e uplatiti na
racun prodavatelja.

18.  Uvidom u presudu Trgovackog suda u Zadru pod posl. br. P- 140/2024.,
od 11. svibnja 2026., tuzitelja Miodraga Kneza protiv tuzene Stojanke Jovanov, odbijen
je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim isti trazi utvrdenja da bra¢nu stecevinu
stranka predstavlja poslovni udio u drustvu MOJA VIKTORIA., i to u bitnome jer stranke
nisu bile u izvanbra¢noj zajednici uz vrijeme kada je osnovano naznaceno drustvo (28.
rujna 2015.), s obzirom da je tuzitelj joS uvijek bio formalno u braku, odnosno razveden
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je 6. svibnja 2014. Presuda TrgovacCkog suda nije pravomocna jer je u tijeku
odlucivanje na drugom stupnju po Zalbi tuzitelja.

19.  Uvidom u presudu Opcinskog suda u Zadru posl. br. Pp- 3794/20024 od
4. listopada 2024., utvrdeno je da je okrivljenik Miodrag Knez proglasen krivim sto je
dana 19. srpnja 2024., pocinio psihi¢ko nasilje u obitelji na Stetu svoje bivSe
izvanbracne supruge Stojanke Jovanov. Predmetna presuda nije pravomocna buduci
ne nalazi na Visokom prekrSajnom sudu kako bi se donijela odluka po zalbi okrivljenika.

20. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da su on i Stojanka zapoceli druzenje jo$
u vrijeme dok su oboje bili u braku. Medusobno su se posjecivali, s obzirom da su
Zivjeli u razligitim mjestima u Svicarskoj, ta mjesta udaljena su nekih par kilometara
jedno od drugog. U 9. ili 10. mjesecu 2013. poceli su Zivjeti zajedno, on se preselio k
njoj. PrebivaliSte nije prijavio na njenu adresu jer se joS uvijek nije sluzbeno razveo.
Nije prijavio prebivaliSte niti nakon Sto se sluzbeno razveo u travnju 2014., jer je s
bivSom suprugom imao imovinska sudenja i trazila je od njega nov€anu naknadu. On
i Stojanka htjeli su imati zajedno dijete, a ona je u viSe navrata imala vanmaterniénu
trudnocu, pa su zajedno odlazili kod veceg broja lijeCnika i 17. srpnja 2013. rodena je
njihova zajednicka kéer Viktorija. Zivjeli su zajedno par godina, narednih 5 do 6 godina,
a nakon toga se on odselio od nje, s tim da je i dalje znao povremeno dolaziti i to je
tako do dan danas, i smatra da jo$S uvijek imaju neki odnos.

20.1. Nadalje, navodi da je imao gradevinsku firmu, dok je Stojanka u pocetku
radila neke poslove na satnoj bazi, pa je tako radila u ugostiteljstvu, potom u
osiguranju. Nakon toga negdje 2015./2016. ili 2017. on je zaposlio u svoju gradevinsku
firmu, primala je redovito placu iako je samo jednom bila na poslu. Stojanka nije imala
novaca, pa je tako sve troskove, uklju€ujuci i njenu rastavu, platio on, placao je raCune
za domacinstvo. 2015/. 2016. osnovana je firma Moja Viktoria. To je bila zajedniCka
ideja njega i Stojanke, a sve kako bi Stojanka mogla kupiti stan u Zadru preko te firme
koja zapravo nikad nije poslovala. U firmu je unesen samo novac za kupnju stana.
Stojanka u Zadru nije mogla kupiti stan jer nije imala drzavljanstvo. U vrijeme kupnje
stana kao i danas imao je drzavljanstvo u RH, a stan nije kupljen na njegovo ime veé
je otvorena firma kako bi se kupio, jer su se htjeli baviti iznajmljivanjem, i htjeli su da
Stojanka nesto ima. Stan je kupljen za iznos od nekih 230.000,00 eura, a placen je u
ratama u viSe navrata. Novac za kupnju tog stana bio je zajednicki, moguce da je viSe
dao on, nego ona. U tom stanu nakon njegove kupnje nije niSta nadogradeno,
uglavnom je vrSena renovacija, izmijenjene su zidovi u nekim prostorijama, malo
prosireni balkoni, ali je izbaCen sav stari namjestaj i unutra kompletno renoviran. Nakon
kupnje stana u Zadru, oni dvoje su Zivjeli u Svicarskoj kao $to Zive i danas, nalazili bi
tu u Zadru neke firme i zapoceli su s renoviranjem stana 2016., kada bi dolazili tu znali
bi rijeSiti pojedine dijelove odnosno izbaciti kupaonu, rijesiti struju. Radnike su placali
zajedno, nekad on, a nekad i Stojanka. Dosta ljudi je radilo na tom renoviranju. Stan
je kupljen s idejom da se koristi za potrebe firme Moja Viktoria, planirali su ga
iznajmljivati, za vrijeme trajanja izvanbraCne zajednice nije doSlo do iznajmljivanja
stana, s obzirom da je renoviranje jako dugo trajalo, jer nisu bili u financijskoj
mogucnosti da ga brzo renoviraju.

20.2. On i Stojanka, iako se nisu nikada sluzbeno vjencali, u periodu dok su
Zivjeli zajedno, Zivjeli su kao muz i Zena; on je upoznao njenu sestru, odlazili su kod
njih na feste, druzenja, slave, i$li kod njene majke u Bosnu. Sto se ti¢e njegove obitelji
situacija nije bila identiCna, s obzirom da on nije u dobrom kontaktu sa svojim ocem,
pa je Stojanka nedavno stupila u kontakt s njim. Dan danas s obzirom da Zive dosta
blizu, imaju zajedni¢ku kcer i dalje njihov odnos uredno funkcionira, na nacin da on
zna doci pokositi travu u njenom vrtu i slicno.
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20.3. U pocetku veze sa Stojankom bio je zaposlen u jednoj firmi u gradu gdje
je Stojanka Zivjela, a to da je bilo 2012./2011. godine. Nakon toga je osnovao svoj obrt,
s kojim je dobro zaradivao i znalo je mjesecno zaraditi 20.000,00- 30.000,00 franaka.

Ranije nije pokretao ovaj postupak, jer je njihov odnos periodi¢no znao biti dobar i
nekako se nadao da Ce se ipak na kraju mozda pomiriti. Istina je da se vodi odredeni
prekrsajni postupak, nakon Sto ga je tuZena prijavila, a on se na to zalio, to da je bilo
2024. godine.

21. TuZena je u svom iskazu navela kako je Miodraga upoznala negdje
2007. godine znali su se dopisivati, vidati, povremeno bi imali seks. U to vrijeme je bila
u braku sa svojim suprugom, medutim bilo joj je dosta teSko, s obzirom da im je kéer
bolesna, ima Downov sindrom, pa joj je Miodrag znao biti podrska u toj situaciji. 2009.
se razvela, a imala je zelju da ponovno ostane trudna i rodi zdravu djevojCicu, pa je
tako nastavila svoja druZzenja s Miodragom. On njoj uopce nije rekao da je oZenjen, to
je éula od drugih ljudi. Cesto su prekidali i imali neki lud, bolestan odnos. 2010.
Miodrag je dobio otkaz na poslu zbog krijumcarenja i osnovao je svoju firmu i nju je
zaposlio. Veza nje i Miodraga nije bila veza bra¢nih supruznika. 2012. u 10. ili 11.
mjesecu ostala je trudna i rodila se njihova kéi Viktorija. U periodu dok je bila trudna
s Miodragom se nije vidala jer se bojala da bi je mogao povrijediti. On je agresivne
prirode pa se bojala za tu trudnodu jer je prije toga imala tri vanmaterni¢ne trudnoce.
Na dan kad se Viktorija rodila Miodrag je bio u bolnici, a onda nakon toga otiSao je na
putovanje sa svojom Zenom. Ona nije htjela Zivjeti sa takvim muskarcem, nikome to
ne bih pozeljela, on da je je htio da imaju dijete samo kako bi imao kontrolu nada njom.
03. listopada 2013. priznao je Viktoriju kao svoje dijete, ali nije htjela da ima njegovo
prezime. Ona ima stan u Svicarskoj, Miodrag nikada nije Zivio s njom, znao je doéi
prespavati, potom otiéi, a ne bi ga vidjela uopce par dana. Miodrag je prijavio kao
zaposlenika u svojoj firmi 2010. jer je trebala produziti hipotekarni ugovor za stan u
kojem je Zivjela, a prije toga je bila zaposlena na 60% radnog vremena. Miodrag je to
napravio kako bi se ona mogla u miru posvetiti trudnoci. IstiCe da je i ona financijski
znala pomagati Miodragu, pa mu je tako znala dati i zadnji novac koji bi bio od njene
djece, odnosno od naknade koju je njena kéer Barbara dobivala nakon $to joj je priznat
75% invaliditet. lako su si medusobno pomagali, to da je bilo na prijateljskoj razini, uz
povremeni seks.

21.1. Nadalje, istie kako nije istina ovo $to je Miodrag iskazivao da je stan u
Zadru kupljen na ime firme jer ona nije imala drzavljanstvo i da su oni zajedno planirali
kupiti stan, on da je to bez problema mogao s obzirom da on ima hrvatsko
drzavljanstvo. PoCetak priCe je takav da su za Viktorijin prvi rodendan ona, Miodrag i
njihovo dvoje starije djece otisli na putovanje u Dubrovnik, tamo je Viktorija i krstena.
U tome periodu, a to je bilo prije nego §to je otkrila za njegove veze sa vecim brojem
Zena, mislila je da bi to moglo funkcionirati. Tada su se Setali po Dubrovniku vidjeli
jednu staklenu zgradu, i on ju je pitao da kupe tamo stan. Taj stan kostao je nekih
530.000,00 eura, nije znala odakle bi imali taj novac, ali kako je on rekao da bi to bilo
za Viktoriju, sloZila su se, napravili predugovor. Kada su se vratila u Svicarsku, ona je
podigla kredit na 73.000,00 franaka, a taj iznos je Miodrag trebao odnijeti u Dubrovnik
kao kaparu. Kad je otiSao nije joj se javio 5 dana, pa su nju kontaktirali prodavatelji, jer
se ona predstavila kao njegova supruga, kada su se upoznali prilikom pregovora, radi
kupnje. Do kupnje tog stana nikada nije niti doslo.

21.2. Ona je bila zaposlena u Miodragovoj firmi kao njegova sekretarica, radila
je ponude, placu nije primala preko racuna, znao joj je dati na ruke 200,00 do 300,00
eura, a to da je bio njegov nacin da manipulira a mnom, znao ju je izudarati, svasta se
deSavalo.
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21.3. S obzirom da ima troje djece, ljeti dolazi u Hrvatsku, htjela je uzeti neki
stancic¢ od 40, 50 m2 za nekih 70.000,00 do 80.000,00 eura. Kontaktirala je tri agencije
u Zadru, jedna od njih je bila Alpe Adria i gospoda Nina Dumbovi¢. Jedne prigode je
tako sa svojom majkom iz Bosne otiSla u Zadar, a kako bi joj Nina pokazala viSe
stanova. Posebno joj se svidio jedan veci stan, medutim prodavao se za 195.000,00
eura, ali joj se jako svidio, pa se tako i nasla s vlasnicom stana, Samantom
konobaricom koja je radila u kafiéu Zebra. Zeljela je kupiti stan pa ju je pitala da joj ga
proda na rate. Nina Dumbovi¢ se raspitala po kojim uvjetima ona u Hrvatskoj moze
kupiti stan i najjednostavniji nacin je bio da otvori firmu. O otvaranju firme nije rekla
niSta Miodragu, ne bi o svojim planovima obavjestavala najveceg neprijatelja, on je od
nekih ljudi u selu Cuo da je otvorila firmu. Sa Samantom je dogovoreno da ¢e se stan
otplacivati u ratama, prvo joj je dala 10% kupoprodajne cijene kao kaparu, za Novu
godinu misli da je izvrSila uplatu od 30.000,00 eura. Sve uplate vrSene su preko firme.
Stan se periodi¢no otplacivao, i svaki put bi pisali aneks ugovora, pa su tako otplate
vrSene do 2018. godine. Novac koji je uplacivala stan bio je kako od njenog rada, tako
i od pozajmica koje su joj vrSili prijatelji. Od Branke Paunovi¢ je posudila 70.000,00
eura, i to joj uredno vraca, od sestre Ljiljane nekih 30.000,00-40.000,00 eura, od sestre
Borke dva puta po 5.000,00 eura, i djeca su joj radila i znali su davati novac za
otkupninu. NesSto od ovoga uplaceno joj je preko racuna, a nesto dano na ruke. Te
posudbe vrSene su kako za kupnju stana, takoder i za njegovo renoviranje. Prijateljima
izvrSene pozajmice vraca prema dogovoru ovisno koliko novaca tada ima. Kako je
Miodrag saznao da je kupila stan, a ona je dosta naivna pa je znala s njim otvoreno
pricati o tome, ponudio se da joj pomogne oko angaZiranja radnika za renoviranje. U
stanu kada je bila s Viktorijom, a on je doveo radnike koji bi trebali nesto raditi, trazio
je od nje da ostane u sobi zatvorena dok su radnici tu, nije ju htio pokazati. Ona bi mu
dala novac da plati radnike. Upravo za potrebe renoviranja stana prijateljica Tanja
Redalj joj je u viSe navrata posudivala i to iznosa do nekih 12.000,00 eura. U vrijeme
korone 2020. uplaSila se za svoje zdravlje jer se razboljela, tada joj je i majka umrla pa
je odlucila, kako bih osigurala svoju djecu, prebaciti taj stan s firme na sebe kao fizicku
osobu. U periodu od kada je rodila Viktoriju pa nadalje uvijek je radila, bila je zaposlena
na puno radno vrijeme, i to u dvije firme, a vikendom da je znala odlaziti €istiti. U stanu
u Svicarskoj Zivi sa svojom djecom, od kada je Viktorija rodena da s njom i s Viktorijom
Zivi njen sin i kéer. Nedavno da se sin odselio. Naime, taj stan je joS uvijek pod
hipotekom i ona ga uredno isplacuje. U periodu od 2016. do 2023. kada je zavrSeno
renoviranje stana cijelo vrijeme je bila zaposlena, pa je tako radila na viSe radnih
mjesta kao knjigovoda u firmi ABS, u Alians osiguranju... Za stan u Svicarskoj ima
hipotekarni kredit s mjese¢nom ratom od 390,00 franaka. Takoder je podigla i kredit
za renoviranje stana u Zadru i njegova mjesecCna rata je 1.550,00 franaka i u tim
otplatama joj pomazu i djeca. Troskovi Zivota u Svicarskoj iznose, nekih 1.500,00
franaka, Sto ukljuCuje kredit za stan u kojem Zivi, rezije, osiguranja, ali da ona i djeca
imaju zajedni¢ka primanja od nekih 10.000,00 franaka.

22.  Svjedok Josip Krpina, neéak tuzitelja, je u svom iskazu naveo kako su
njegov ujak i Stojanka koju bi nazvao ujna, prije nekih 15 godina stupili u vezu. Zna da
imaju kcer Viktoriju koja je sada u dobi od 13 godina. S njima se znao Cesto druziti u
ljietnim mjesecima, kada su dolazili na more, pa je to tako bilo od 2015./ 2016. sve
negdje do proSle godine ( 2025). Uglavnom su ljetovali ovdje u Zadru, s obzirom da ih
sa Zadrom povezuje stan, a osim toga zna da su isli u Biograd, Crvenu luku ....
Poznato mu je da su Zivjeli zajedno u Svicarskoj, ali ne zna u &jem stanu i on ih tamo
nikada nije posjetio. Stekao je dojam da je to ozbiljna veza, s obzirom kako su se oni
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medusobno odnosili, zajedno dolazili. Ono su Stojanku zvali Zeljka, a i ona sama bez
Miodraga bi znala doéi u Sopot i tamo posijetiti njegovog dida.

22.1. Sto se tiGe stana u Zadru isti¢e da je od pocetka bio ukljuéen, s obzirom
da je u to vrijeme studirao u Zadru, tu zivio i radio. lako nije sudjelovao u kupnji, vidio
je ujca kada je dolazio iz Svicarske s novcem kako bi stan platio, s obzirom da ga je
placao u viSe rata. Konkretno se sje¢a da je 2015., ali ne zna koji datum, misli da je
bila jesen ili zima, ujak do$ao iz Svicarske s dosta novaca. On je kao dijete bio ushié¢en
kada je vidio toliki iznos. Zna da je to nosio ljudima koji su mu prodali stan, a ne zna
tko je to bio. Osim toga bio je ukljuCen i u renoviranje stana, upoznao susjede. Znam
da je ujak dolazio iz Svicarske vi$e puta, pla¢ao stan u ratama, ali ne znam koliko je
to konkretno puta bilo. Ne sje¢a se da li je i svaki put kada bi ujak dolazio radi pla¢anja
stana tu bila i Stojanka, zna da je dolazila, bila u stanu ali se samih pojedinosti ne
sjeca. Par godina nakon kupnje vrSeno je i renoviranje stana. Stan ima 120 m2; kuhinja
sa blagovaonom, jedna manja soba i jedna veca, te jedna ogromnu koju bi on nazvao
dnevnu sobu, dva balkon, jedan da gleda na Kalelargu, a drugi iza. On da je bio
zaduzen za kupnju materijala, angaziranje radnika i placanja. Angazirao je uglavhom
za ve(i broj radova jednog gospodina iz Bosne; Huseina Lati¢a koji je u meduvremenu
preminuo. Stan su ogolili do golih zidova, nakon toga ga kompletno namjestili. Ujak
kada bi dolazio iz Svicarske znao je donositi novac u gotovini, a osim toga vr$io mu je
i uplate preko Western Union. Ukupno mu je platio za kupnju materijala i placanje
drugih radnika sigurno iznos od 400.000,00 kuna. Sjeca se da je ¢ak u Njemacku iSao,
troSkovi puta su mu bili 2.000,00 eura, a Miodrag i Stojanka su kupili kuhinju koju je
potom donio za taj stan u Zadru. Oni su taj stan kupili bas za njih i uvijek su govorili da
je to stan za Viktoriju, i nisu ga planirali iznajmljivati. Sjeca se da je Marko Masnikosa
koji se bavi kamenom, radio na balkonu, Hrvoje Ivo$ koji je stolar radio je balkonska
vrata, Ante Strguljica je bio zaduzen za klimu i struju, Stipe Vundac¢ je radio kompletan
knauf za stan, bilo je tu joS radnika, ali se svih po imenice ne moze sjetiti. Uz Viktoriju,
Stojanka ima jo$ djece, i to sina Lazara, koji je jedno ljeto sa svojom curom Smiljom
bio kod njega u Sv. Filip Jakovu.

23. Svjedok Elvis Kulenovi¢ je u svom iskazu naveo kako ga je prije nekih

5/6 godina nazvala gospoda koja se predstavila kao Zeljka i traZila je od njega da joj
izvrsi piturivanje stana ovdje u Zadru na Kalelargi. Kada je doSao i zapocCeo s radovima
pojavio se jedan gospodin koji se predstavio kao Mio, a kasnije mu je gospoda Zeljka
rekla da je on otac njene kéeri, da svatko od njih zivi svoj zivot. Oni su se ispred njega
natezali nesSto oko stana, Ciji je to stan. DoSao je jo§ u dva navrata a potom ga je
nazvao taj gospodin Miso, za kojeg povezuje da je sada Miodrag Knez i rekao mu da
ne Zeli da viSe dolazi u taj stan i pitao ga je koliko mi je duzan za piturivanje. Dogovorili
su se i nasli ispred Konzuma, dao mu je iznos od 6.000,00 kuna.
Njega Zeljka prilikom kontaktiranja za vrsenje usluge piturivanja nije pitala cijenu, niti
je s njom pri¢ao o iznosu koji je potrebno platiti, to da mu je bilo ¢udno, a niti da je ona
nakon sto je izvrSio radove uopce viSe kontaktirala, odnosno vezano za placanje je
samo imao kontakt sa gospodinom Misom.

24.  Svjedok Ante Striguljica je u svom iskazu naveo kako je Miodraga Kneza
upoznao preko jednog kolege u Benkovcu koji ga je preporucio Miodragu Knezu da
mu u stanu u Zadru na Kalelargi ugradi klime. Miodragu je dao svoju ponudu, on je
prihvatio. Radilo se o iznosu od 25.000,00-30.000,00 kuna, a $to je obuhvacalo klimu
i potrebne radove. Miodrag mu je platio u gotovini. U jednom navratu kada je bio u
stanu s njim je bila jedna gospoda koju je predstavio kao suprugu i mala curica od par
godina. To je bila sva komunikacija koju je imao s gospodom, a s Miodragom se na$ao
dva do tri puta vezano za potrebne radove oko klime.
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25. Svjedok Lazar Jovanov, sin tuZene, je u svom iskazu naveo da je
Miodrag Knez bio u vezi s njegovom majkom. Njihova veza zapocela je prije rodenja
sestre Viktorije. Prije njezinog rodenja u njihovom odnosu da je sve bilo kako treba,
bila je to jedna veza s odredenim problemima, ali nakon Viktorijinog rodenja da je bilo
sve loSije i loSije i ne zna to¢no kada je veza prekinuta. Oni nikada nisu Zivjeli zajedno,
aonjes majkom u Svicarskoj stanovao od svog rodenja sve do 2022., kada se
odselio s curom. Miodrag bi znao ponekad dodi u stan, rijetko bi prespavao. Uglavnom
bi dolazio kada bi bila neka festa ili Viktoriji rodendan. U stanu je imao nesto odjeée da
se moze presvuci, ali ne velik broj svojih stvari. Miodrag nije financijski pomagao
njihovom kucanstvu na nacin da bi plac¢ao rezije za stan, kupovao hranu ili sli¢no. On
je od 2014. zaposlen u birou i od svoje plaée majci je davao svaki mjesec za rezije,
hranu, a posebno kada su odlucili da kupe stan u Zadru i danas joj nastavlja financijski
pomagati za otplatu kredita. Majka je uvijek imala Zelju da kupi nesto u Hrvatskoj, pa
je tako i trazila. Upoznala je jednu zenu Sto radi sa nekretninama koja ju je povezala
sa zenom koja je prodavala stan ovdje u Zadru. Ne sjeCa se bas imena i kada se stan
kupovao, nije dolazio u Zadar, ve¢ kasnije. Kupnja stana izvrSena je negdje 2015./
2016. godine.

25.1. Stan je kupljen za iznos od 250.000,00 eura. Zna da je majka platila dio,
a za preostali iznos je preuzela placanje kredita od Samante, kojeg je dosta dugo
otplacivala. Majka je za kupnju stana imala novac koji je Sparala od place za koju ne
zna koliko je iznosila, sestra joj je nesto posudila i to iznos od oko 30.000,00 eura, zna
da joj je jedna prijateljica posudila iznos od 70.000,00 eura, jedna susjeda takoder
iznos od 30.000,00 eura. Ovi ljudi jedan dio iznosa su joj predali, a za ostalo ne zna
da li je dano za mjesec, dva ili kada. Ti ljudi novac su joj dali na ruke, to je bilo u periodu
2015./2016. Ti ljudi dolazili bi kod njih kuci i on je bio osobno nazo€an kada se novac
predavao. Ispravio se da je nesto od novca iSlo uplatom na ra¢un majke. On novac
nije brojao kada se predavao, ali zna o kojem iznosu se u konacnici radilo. Ne zna
tocno na koji naCin je majka taj posudeni novac uplacivala Samanti. Miodrag nije
sudjelovao u kupnji stana. Nekoliko godina nakon kupnje odnosno 2021. zapoceli su
sa njegovim renoviranjem, prije toga na stanu nista nije radeno. Miodrag nije
sudjelovao u njegovom renoviranju. On prima plaéu u iznosu od 8.000,00 franaka i
svaki mjesec majci pomognem s iznosom od 2.000,00 do 2.500,00 franaka; jedan dio
joj daje na ruke, a jedan dio uplati na raun. Kada su zapoceli renovirati stan, on i
majka su to radili zajedno, trazili su firmu i radnike, i tako angazirali jednu firmu iz Splita.
Sje¢a se da je bio jedan radnik Stipe Cijeg prezimena se ne sjeCam, Stipe je bio
zaduzen za angaziranje radnika. Stan je kompletno renoviran. Nije mu poznato tko bi
bio Elvis Kulenovic ili Ante Striguljica. U periodu otkad je vrSeno renoviranje od 2021.
misli da je Miodrag s majkom bio u stanu u Zadru samo jednom, ali ne zna iz kojeg
razloga, zna da s renoviranjem nije imao nista. Nije postojao dogovor izmedu Miodraga
i njegove majke da Miodrag angazira radnike za renoviranje stana u Zadru. | njegova
sestra Barbara u periodu 2015/ 2016. je bila zaposlena i radi.

26. Svjedokinja Samanata Grdovi¢ je u svom iskazu navela, da je njen pok.
otac Ivo Puli¢ bio vlasnik stana u Zadru koji je prodan, a da je ona bila njegova
punomocnica, ali da se ne sjeca da li je kao njegov punomocnik potpisala predugovor
ili kupoprodajni ugovor. Imala je kontakt samo s gospodom Stojankom. Ona sama je
doSla pogledati stan prije kupnje, i nastavila je kontakt s njom, bilo fizi¢ki bilo putem
telefona. Misli da je gospodina Miodraga vidjela tek jednom u prolazu. ProS$lo je dosta
godina od prodaje tog stana, pa se ne sjeCa svih detalja, ali mozZe potvrditi da je
dogovorila s gospodom Stojankom da joj iznos za stan plac¢a u nekakvim ratama kroz
period od dvije godine. Ona bi je nazvala i placala kako je mogla, rekla bi joj koji iznos
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Ce uplatiti. Ne sjeca se niti za koji iznos je stan bio prodan. Ona i gospoda Stojanka
napravila su jedan dogovor po pitanju placanja stana koji je iSao viSe na povjerenje.
Zna da je za potrebe kupnje stana dizala kredit, ili rjeSavala neku pozajmicu, da su joj
pomagali rodbina, odnosno familija ¢ak i neki prijatelji. Kroz tu prodaju one su se i
zblizile pa su se znale Cuti ne samo poslovno, odnosno i izvan toga putem poruka.
Gospodin Miodrag niti jednom nije bio spomenut da bi sudjelovao u davanju svog
novca za kupnju stana. Nema nikakvih saznanja vezano za taj stan dalje da li se on
eventualno renovirao i slicno.

27. Dakle, iz dokumentacije o braénom stanju stranaka proizlazi da je brak
tuzene razveden 2009., a tuziteljev brak pravomocno razveden 6. svibnja 2014.
godine. Prema tome, u vrijeme sklapanja predugovora 28. rujna 2015. i kupoprodajnog
ugovora 2. veljace 2016. nije postojala zapreka njihova ranijeg braka za priznanje
imovinskopravnih ucinaka izvanbraCne zajednice.

28 Medu strankama nije sporno da su bile u viSegodisSnjoj emotivnoj vezi i
da je u njihovu odnosu 17. srpnja 2013. rodeno zajednicko dijete, medutim sporno je
da li je njihova veza imala karakteristike izvanbracne zajednice.

28.1. lzvanbraCna zajednica je pravni standard, te podrazumijeva postojanje
volje kod oba druga da ostvaruju sadrzaj braka. To je posvemasnja zajednica interesa
bra¢nih (izvanbracnih) drugova, koja se ocituje kroz seksualnu, psihi¢ki i ekonomsku
zajednicu. Sud je, uz Cinjenicu postojanja viSegodiSnje emotivne veza i zajednitkog
djeteta, uzeo u obzir narav odnosa stranaka i to; zajedniCka putovanja i boravci s
djecom, ukljuCenost u obiteljska druzenja, medusobno financijsko pomaganije,
zaposlenje tuzene kod tuzitelja i njegov angazman oko predmetnog stana, pa
ocijenjeni zajedno, upucuju na trajniju obiteljsku i ekonomsku povezanost. Sud
prihvada iskaz tuzitelja u dijelu u kojem opisuje takvu povezanost stranaka. Njegov
iskaz u tom dijelu podupiru ne samo svjedoci koje je predlozio, nego i pojedine
okolnosti koje priznaje sama tuzena. Naime, tuzena priznaje medusobnu financijsku
pomo¢, odnosno sama navodi da je financijski pomagala tuzitelju, zaposlenje kod
tuZitelja i zajednicko putovanje s djecom tijekom kojeg su razmatrali kupnju nekretnine
u Dubrovniku. Sud stoga ne prihvaca njezinu ocjenu da je rije¢ bila samo o
prijateljskom odnosu uz povremene intimne kontakte. Svjedok Josip Krpina je opisao
neposredna saznanja o zajedniCkim dolascima stranaka na ljetovanje, obiteljska
druzenja, pa Cak i samostalne dolaske tuzene u obitelj tuzitelja, nain na koji su
nastupale u tim prilikama. Svjedoci Elvis Kulenovi¢ i Ante Striguljica, svjedoci su za
koje sud nije naSao nikakva razlog neistinitom iskazivanja, uzimajuci u obzir da nisu u
nikakvom srodnom ili bliskom odnosu sa strankama, te da su osobno nezainteresirani
za ishod samog postupka, te da se radi o svjedocima koji su iskazivalo o €injenicama
o kojima su imali neposredna saznanja. Ovi svjedoci potvrdili su konkretno tuziteljevo
sudjelovanje u angaziranju i placanju radova. Navod Ante Striguljice da mu je tuzitelj
predstavio tuZzenu kao suprugu dodatni je pokazatelj naCina na koji je tuZitelj
predstavljao njihov odnos. Njihovi iskazi potvrduju da je tuzitelj bio aktivno uklju¢en u
uredenje stana, Sto podupire zaklju€ak o kontinuitetu njihove obiteljske i ekonomske
povezanosti. Iskaz Lazara Jovanova sud nije prihvatio u dijelu u kojem potpuno
iskljuCuje tuziteljevo sudjelovanje u renoviranju, jer je taj dio suprotan konkretnim
iskazima izvodaca, a i navodima tuzene da je tuzitelj angazirao radnike i predavao im
novac, premda ona tvrdi da je davao njena sredstva. Upravo, uzimajuci u obzir da je
svjedok Lazar Jovanov, u ovom dijelu iskazivao suprotno navodima svjedoka koji su
bili angazirani osobno od strane tuzitelja, da se radi o sinu tuZzene i da je kao takav
osobno zainteresiran o ishodu samog postupka, to sud njegov dio iskaza kojim Zeli
umanijiti znacaj odnosa stranaka uz navode o tek povremenim dolascima tuzitelja kod
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tuZene, sud nije cijenio istiniti. Prekr8ajnu presudu u kojoj je tuzena ozna¢ena kao bivsa
izvanbracna supruga sud je ocijenio kao dodatni dokazni pokazatelj.

29. U konkretnom slucaju imovina koja je predmet ovog postupka kupljena
je na ime drustva MOJA VIKTORIJA 2016., a tuZiteljica je kao vlasnica upisana
temeljem ugovora iz 2021.

30. Medutim, medu strankama nije sporno da drustvo nije imalo nikakva
imovinska sredstva na raspolaganju kojim bi izvrSilo kupnju predmetnog stana,
odnosno tuzitelj navodi da je stan kupljen zajednickim sredstvima stranaka ostvarenih
od rada, dok tuZzena navodi da je stan kupila samostalno bez u¢esc¢a tuzenika novcem
kojeg je stekla od svog rada, te dijelom pozajmica od prijatelja i rodbine. Suglasni
navodi stranaka da drustvo nije poslovalo i nije raspolagalo sredstvima ostvarenima
vlastitim poslovanjem znacCe da te okolnosti nisu zahtijevale dodatno dokazivanje
financijskim vjeStaCenjem.

31. Obje stranke su bile zaposlene i ostvarivale prihod od svog rada. Pri
raspodjeli tereta dokazivanja sud polazi od toga da tuZitelj mora dokazati pretpostavke
stjecanja izvanbracne steCevine, dok tuZena snosi teret dokazivanja Cinjenica na
kojima temelji tvrdnju o vlastitoj imovini ( Rev-845/2022-; teret dokazivanja je pravni
koncept koji odreduje koja strana u postupku mora dokazati odredene Cinjenice. U
ovom slucaju, teret dokazivanja leZi na tuZeniku da dokaZe da imovina steCena za
vrijeme izvanbracne zajednice ne predstavlja izvanbracnu steCevinu. To znaci da
tuZzenik mora pruZiti dokaze koji potvrduju da je imovina njegova vlastita, a ne
zajednicka imovina stranaka).

31.1. Svjedokinja Samanta Grdovi¢ neposredno je sudjelovala u pregovorima
i dogovorima o plac¢anju stana, pa sud prihvaca njezin iskaz da je te poslove obavljala
prvenstveno s tuzenom. Medutim, Cinjenica da je tuzena dogovarala kupnju i
izvrSavala placanja ne dokazuje da su sredstva bila njezina vlastita imovina.
Svjedokinja nije imala neposredan uvid u nacin na koji su stranke pribavljale i
medusobno rasporedivale sredstva. U pogledu navoda tuzene o pozajmicama
prijatelja i €lanova obitelji za istaknuti je da sin opisuje odredene predaje novca, ali ne
daje pouzdana i potpuna saznanja o iznosima, vremenu, uvjetima vracanja i
povezivanju svih tih sredstava s pojedinim obrocima kupoprodajne cijene. U prilog
ovakvim navodima tuzene nema pisanih ugovora ili bankovnih potvrda kao ni svjedoke
koji su pred sudom iskazivali o ovim €injenicama. Dostavljena izjava pod prisegom
Erike Facchinetti od 7. svibnja 2026., u kojoj ista navodi da je tuZzenoj dala zajam koji
je gotovo u cijelosti vracéen i da se otplata vrsi u mjesecnim ratama od po 250,00 CHF,
uz uvazavanje nacele kontradiktornosti kako bi se i protivnoj strani dala mogucénost
ispitivanja svjedoka, nije dostatna za utvrdenje ove Cinjenice. Osim toga, ni samo
postojanje pozajmice dane jednom partneru ne znaci da njome financirano stjecanje
nuzno predstavlja njegovu vlastitu imovinu. Potrebno je ocijeniti svrhu zaduzivanja i
povezanost s imovinskim odnosima za vrijeme zajednice.

32. Dakle, kako su stranke u vrijeme kupnje stana bile u izvanbracnoj
zajednici (¢l. 11. ObZ-a) stan je ste€en radom stranaka to su isti suvlasnici u jednakim
dijelovima u nazna€enoj imovini, s obzirom da drugacije nisu ugovorili ( ¢l. 36. st. 1.
st. 3. ObZ-a), pa je odlu¢eno kao u izreci presude.

33. Odluka o tro8ku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. i €l. 155. ZPP-a, te
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/2023,
u nastavku teksta Tarife), pa je tuzitelju zastupanom po punomocniku iz redova
odvjetnika priznat troSak sastava tuzbe 1505 bodova ( Tbr. 7. to€. 1. Tarife), za
zastupanje na rocistima odrzanim 4. studenog 2024., 12. veljaCe 2026., 21. travnja
2026., 28. travnja 2026. 5. svibnja 2026., 12. svibnja 2026., 6. srpnja 2026. i 16. rujna
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2026., za svako rociste po 1505 bodova (Tbr. 7. t. 9. Tarife), za sastav obrazlozenog
podneska od 13. svibnja 2026., 1505 bodova ( Tbr. 8. to€. 1. Tarife), Sto uz vrijednost
boda od 2,00 eura, te pripadajuci PDV od 25 % ( 7.525,00 eura) €ini sveukupni parnicni
troSak u iznosu od 37.625,00 eura.

33.1. Tuzitelju nije priznat zatraZeni troSak za sastav obrazloZzenog podneska
od 4. studenog 2024., s obzirom da je istome priznat troSak zastupanja na rocistu koje
se odrzalo istog dana, sve u skladu s nacelom kontradiktornosti parnicnog postupka.

Zadar, 27. listopada 2026.
Sutkinja

Marija Dukic

MARIJA DUKIC
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