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IZVJEŠĆE STEČAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STEČAJNOGA POSTUPKA I STANJU STEČAJNE MASE

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa 66. St-9223/15
Dužnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedište) 
TK TIM  d.o.o. u stečaju, OIB: 93015327682, Zagreb, Av. Većeslava Holjevca 27

I. TIJEK STEČAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU od 10.07.2017.g. (ispitno i izvještajno ročište) do 09.10.2017.g.

Nastavno na prethodno podnijeto izvješće u ovom stečajnom postupku od 26.06.2017.g. za ispitno i izvještajno ročište održano dana 10.07.2017.g., u ovom izvješću u smislu odredbe čl. 89 st. 2 Stečajnog zakona iznosim slijedeće.

Stečajni upravitelj je u izvješću od 26.06.2017.g. identificirao cjelokupnu stečajnu masu ovog stečajnog dužnika, koja se sastoji isključivo od nekretnina koje su opisane sukladno njihovim zemljišnoknjižnim obilježjima, a specificirane su na str. 3 izvješća za izvještajno ročište. Sve nekretnine u vlasništvu ovog stečajnog dužnika opterećene su razlučnim pravima, koja su posebno navedena u tablicama razlučnih prava i sastavni su dio izvješća od 26.06.2017.g. U odnosu na sve nekretnine pokrenuti su ovršni postupci više ovrhovoditelja i to kod dva ovršna suda (Općinski građanski sud u Zagrebu i Općinski sud u Novom Zagrebu), sistemetizirani u posebnoj tablici koja se nalazi u prilogu ovom izvješću. 

Posebno u odnosu na nekretninu koja je upisana u zk.ul.br. 1521 Zaprudski otok – Stambeno poslovna zgrada br. 27 i dvorište u Av. Većeslava Holjevca, i to suvlasnički dio 16/1000 (E-24) – trosobni stan na 2. katu oznake 2/2.4 (2. ulaz) neto korisne površine 64,40 m2 i pripadajući dijelovi (lođa površine 7,15 m2, spremište br. 24 u podrumu, parkirno mjesto br. 8 u podrumu), koju je stečajni upravitelj, prema stanju upisa u zemljišnoj knjizi i dokumentaciji s kojom je raspolagao, evidentirao kao dio stečajne mase stečajnog dužnika, naknadno je, dana 28.08.2017.g. zaprimljeno pisano očitovanje koje ima značaj izlučnog zahtjeva, i dokumentacija odvjetnika Z.Raić, koji zastupa Baru Mužar i Jadranka Mužar. Iz sadržaja zahtjeva i priložene dokumentacije razvidno je, da su označeni vjerovnici sa stečajnim dužnikom zaključili ugovor o zamjeni nekretnina (još 15.10.2008.g.) koji pravni posao (zajedno sa još nekoliko kasnijih) smatraju da predstavlja valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasništva na opisanom stanu s pripadnostima. Valja napomenuti, da je i predmetni stan opterećen u zemljišnu knjigu upisanim založnim pravima više razlučnih vjerovnika, no u nastavku provedbe stečajnog postupka ipak će biti potrebno utvrditi vlasnički status predmetnog stana. 
   
U izvršenju odluka skupštine vjerovnika (izvještajno ročište) od 10.07.2017.g. pod toč. 3 zaključeni su ugovori u najmu stanova sa osobama koje koriste stanove E-62 i E-63, Sonja Sombrailo odn. Mario Culjak (izvanbračni supružnik) i Deni-Danica Ferenčak sa uvjetima kao u odluci vjerovnika. Ugovore  prilažem  izvješću,  uz   napomenu  da najmoprimci uredno 
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podmiruju najamnine i druge režijske troškove. Bara i Jadranko Mužak zbog istaknutog izlučnog zahtjeva u odnosu na E-24 odbili su zaključiti ugovor o najmu stana.

Rješenjem stečajnog suca St-9223/15 od 19. rujna 2017.g. utvrđene su tražbine I i II višeg isplatnog reda, a pod toč. II izreke označenog rješenja utvrđeno je kako je stečajni upravitelj osporio tražbinu vjerovnika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka u iznosu od 24.756.511,16 kn. U toč. III izreke istog rješenja upućen je stečajni upravitelj u roku od 8 dana u parnicu radi utvrđivanja osnovanosti osporavanja jer vjerovnik za osporenu tražbinu raspolaže ovršnim ispravama (javnobilježnički ovjereni ugovori o jamstvima i o osiguranju novčanih tražbina). Temeljni razlog osporavanja tražbine ovog vjerovnika nalazi se u sadržaju odredbe čl. 137 Stečajnog zakona, jer ovaj vjerovnik nije osobni vjerovnik stečajnog dužnika. Stečajni dužnik, prema sadržaju ugovora o osiguranju i sporazuma o solidarnom jamstvu, na kojima označeni vjerovnik temelji prijavljenu tražbinu, nije osobno odgovoran za ispunjenje obveza trećih osoba, već je samo jamac za ispunjenje obveza trećih osoba, pa označeni vjerovnik nije osobni vjerovnik stečajnog dužnika, niti je stečajni dužnik osobni dužnik ovog vjerovnika. Osnovu osporavanja tražbine označenog vjerovnika stečajni upravitelj pronašao je ne samo u sadržaju odredbe čl. 137 Stečajnog zakona, već i u opsežnoj, dosljednoj i kontinuiranoj destgodišnjoj sudskoj praksi Visokog trgovačkog suda RH (npr. Pž-1763/06 od 20.12.2006.g., Pž-944/2013 od 25.02.2013.g.), da bi označeni stečajni vjerovnik na ispitnom ročištu ukazao kako je Visoki trgovački sud RH u 2017.g. izmijenio dotadašnju sudsku praksu, u dokaz čemu je predočio rješenje Pž-1346/2017 od 28. veljače 2017.g. U opisanoj pravnoj situaciji, stečajni upraitelj odlučio je da ne pokreće parnicu radi utvrđenja osnovanosti osporavanja, jer je sadržajem rješidbe Pž-1346/2017 VTSRH nastao veliki rizik u smislu neizvjesnosti u ishod takvog spora, koji prethodno nije postojao. S druge strane, a zbog visoke vrijednosti predmeta takvog spora, stečajni upravitelj bio bi u obvezi (čl. 157 SZ) osigurati novčana sredstva stečajne mase u iznosu od najmanje 500.000,00 kn radi pokrića parničnih troškova druge strane u slučaju gubitka spora. Zbog prethodno opisanog stanja stečajne mase, koja je u cijelosti opterećena razlučnim pravima čija visina očito višestruko premašuje vrijednost imovine, upitno je da li bi onaj dio unovčene stečajne mase, koji bi nakon namirenja tražbina razlučnih vjerovnika preostao za unos u stečajnu masu, uopće dostajao za pokriće označenih parničnih troškova.    

Mišljenje o mogućnosti zaključenja predmetnog stečajnoga postupka: bit će moguće tek nakon što se nekretnine stečajnog dužnika unovče u ovršnim postupcima koji su pred Općinskim sudom u Novom Zagrebu i Općinskim građanskim sudom u Zagrebu, a opisani su u tablici koja prileži izvješću.. 

II. STANJE STEČAJNE MASE

1. dati sustavan pregled predmeta stečajne mase s početka razdoblja izvješća prema članku 223. Stečajnog zakona – imovina stečajnog dužnika sastoji se od nekretnina koje su upisane u zk.ul.br. 1521 k.o. Zaprudski Otok i zk.ul.br. 13293 k.o. Klara u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Novom Zagrebu, te u zk.ul.br. 8196 k.o. Trnje, u ½ dijela u zemljišnim knjigama Općinskog građanskog suda u Zagrebu, sve podrobno opisane na str. 3 u izvješću za izvještajno ročište od 26.06.2017.g.
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2. dati podatak koji su predmeti stečajne mase unovčeni i u kojem iznosu – do sada nije unovčen niti jedan predmet stečajne mase
3. dati podatak koji predmeti stečajne mase nisu unovčeni i zbog kojeg razloga – svi predmeti stečajne mase, prethodno specificirani, neunovčeni su, zbog postojanja i trajanja ovršnih postupaka 
4. dati podatak o tome kako je ostvareno razlučno pravo – razlučna prava na nekretninama, specificirana u TABLICAMA RAZLUČNIH PRAVA, koje su sastavni dio izvješća od 26.06.2017.g., nisu ostvarena jer nisu unovčene nekretnine na kojima razlučna prava postoje
5. dati podatak o tome kako je ostvareno izlučno pravo – stečajnom upravitelju naknadno su, nakon održanog ispitnog i izvještajnog ročišta, dostavljena dvije obavijesti postojanja izlučnih prava: Bara i Jadranko Mužar (28.08.2017.g.) u odnosu na stan upisan u zk.ul.br. 1521 k.o. Zaprudski Otok kao E-24 (prethodno podrobno izviješteno) i Grada Zagreba (14.07.2017.g.) u odnosu na stan također upisan u zk.ul.br. 1521 k.o. Zaprudski Otok kao E-41 (dvosobni stan na 3. katu oznake 3/3.3) koji je bespredmetan jer nekretnina nije upisana kao vlasništvo stečajnog dužnika 
6. dati podatak o vjerovnicima stečajne mase i njihovom namirenju – vjerovnici stečajne mase i njihove tražbine utvrđene su rješenjem St-9223/2015 od 19.09.2017.g. (ispitno ročište), nisu namirene
7. dati podatak o isplatama plaća radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja stečajnoga postupka - nema
8. dati podatak o namirenju stečajnih vjerovnika (diobe) – nije provedena dioba


III. RADNJE KOJE ĆE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU 

Stečajni upravitelj nastaviti će sudjelovati u ime stečajnog dužnika u ovršnim postupcima koji su pokrenuti prije otvaranja stečajnog postupka sa ciljem da se u što je moguće kraćem roku nekretnine prodaju, a iznosi novca koji budu polučeni unesu u stečajnu masu stečajnog dužnika sukladno odredbi čl. 254 Stečajnog zakona. U odnosu na izlučni zahtjev Bare i Jadranka Mužar nastavit će postupak utvrđivanja vlasničkog statusa nekretnine.

Mjesto i datum: 						Stečajni upravitelj:
Zagreb, 09. listopada 2017.g.					Nebojša Antolić, odvjetnik


Prilozi:
- Tablični prikaz ovršnih postupaka u tijeku 
- Izlučni zahtjev Bare i Jadranka Mužar u odnosu na stan u zk.ul.br. 1521 k.o. Zaprudski
  Otok, E-24
- Rješidbe VTSRH Pž-1763/2006, Pž-944/2013 i Pž-1346/2017
- Ugovori o najmu 2 stana (najmoprimci Ferenčak i Culjak)
