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stedajnog vijerovnika protiv

rieSenja poslovni broj: $t-1523/19-147

Navedenim rjeSenjem cvog suda nalozeno je kupcu Egomra d.o.0. VaraZdinska ulica,
Lepoglava, uplatiti znos od 27,933,89 eura odnosno 46,834,62 eura na ime tro3kova postupka
iz ¢l. 254. st. 3. Stetajnog zzkona.,

Qvo tjeSenje pebijam u cijelosti zbog svih zakonskih razloga.

Navedenim rjedenjem sud je u cijelosti prihvatic obradun troSkova unovéenja predmeta
razluénog prava stefajnog upravitelja od 16. studenog 2023, koji nije sadinjen u skladu sa
Steéajnim zakonom zbog ¢ega je | navedeno rjesenje protuzakonito.

Sud je u tolki 2. i 5. ObrazioZenja naveo da na dra2bi za prodaju nekretnina nitke nije
sudjelovac, a da je razluéni vierovnik stavic u prjeboj svoju trazbinu ta je sud predmetne
nekretnine dosudio razlunom vjerovniku. Sud je naveo u todki. 6.-da se prema odredbi ¢i.
254, st 3, Stetajnog zakona trodkov] unovienja predmeta raziuénog prva odreduju pausaino
u iznosu ad 5 % od utréka, Ako su stvarno nastali trodkovi unovZenja znatno niZi il visi, cdredit
¢e se v stvamoj visini. S obzirom da predmetne nekretnine nisu prodane na e-Drazbi veé je
razluéni vjerovnik stekao nekretnine davanjem izjave o prijeboju, u postupku urovéenja
nekretnina nist nastali nikakvi dedatni tre3kovi osim trodkova Fine koji bi opravdavali da sud
odredi stvame trokave unovéenja u nekom drugom znesy, a ne u visini od 5 % od utrka,
kako je propisano. Visi trodkovi nisu ni¢im opravdani niti dokazani.

Iz. totke 11. CbrazloZenja proizlaz! da je sud prihvatio obratun nagrade steajnog upraviteija
u iznosu od 58.570,86 eura te da u tom iznosu nekretnina pod rednim brojem |, izreke sudjeluje
s udjelom od 40,35 %, a neksetnina navedena pod rednim brojem L. izreke sudjeluje s udjelom
od 50,15 %. ObrazlcZenje dalje ne sadrZi znose nagrade steajnom upravitelju koje je sud
odredio. Iz Obraéuna troSkova stedajnog upravitelja proizlazi da su ti iznosi 23.635,70 eura
odnosno 29.384,41 eura koji iznosi ne odgovaraju odredenim udjelima u stedajnoj masi. Zbog
ravedenog cbradun nagrade stedajnog upravitelja nije todan i zakonit.



Smatram da rjg3enje nije pravilna i iz razloga jer je suprotno &l. 2. st. 2. Uredbe o kniterijima i
nadinu obraduna i plaanja nagrade stefajnim upraviteljima, jer je nagrada. stecajnom
upravitelju odredena iako stedajni postupak nije dovrSen niti je stefajni upravitelj dovrsio sve
poslove za koje je imenavan.

PredlaZzem da Visoki trgovacki sud pobijano rjeSenje ukine i vrati prvostupanjskom sudu ili da
ga preinadi,
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